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'ocesul Memorandului.
C l iU Ş IU ,  25 Maia 1894.

Verdictű şi sentinţă.
Lumină deplină s’a facutü !
A 4 î nu mai póte sta nimeni la 

lindoélá, ce scopü urmărescu Ungurii 
dela ocârmuire cu procesulü Memo
randului.

Juraţii din Cluşiu şî-au pronun
ţată verdictulü. Tribunalulü şi-a pu
blicaţii sentinţa.

Din judecata lorii îi vom ă cu- 
nósce pe ei.

V inovaţi sun tű! strigară ei în- 
tr’unü glasü.

A  ínvinsü spiritulü urei şi alu 
învrăjbirei, ce-lü respândescu necur
maţii 4iarele ungurescî, duşmane de 
morte ale limbei şi naţionalităţii ro
mâne.

Furia maghiarismului turbatü 
a jertfită pe altarulü idolilom  sei 
libertatea personală a patm-spre- 
(jece fruntaşi ai poporului românii, 
declarându-i vinovaţi şi osendindu-i 
la pedepse, ce ne reamintescü vécu- 
rile barbare şi întunecose.

I-au osénditü pe acusaţî, ca per
s/mo, d ó r  nu  i-au pu tu tu  o «e n d i e »
Români, căci consciinţa naţională 
romanésca nu póte ii nimicită în 
acela, care o pástréza în pieptulü 
séu; ea este unu bunii alu poporu
lui, este viâţa lui însă-şî, şi viâţa unui 
popom nu póte fi omorîta prin nici
o judecată din lume. Asupra popo
rului romanü şi a viitorului séu, vorü 
judeca sorţii destinelorii, ce le conduce 
Dumnecjeulü popórelorü, şi aceste 
destine nu potü fi întunecate, ori 
schimbate prin verdictele juraţilom  
maghiari din Cluşiu.

D im potrivă, din prigonirile şi 
asupririle, ce le îndură a4î bărbaţii 
credincioşi némului lorii, resări-va 
adevérata libertate pentru múltú în
cercata nostră naţiune.

Căci este scrisü în cartea vieţii 
popórelorü, că numai prin suferinţe 
şi jertfe trecéndü se facii popórele 
vrednice de libertate; numai luptându 
cu bărbăţiă neînfrântă pentru împli
nirea doririlorü şi aspiraţiunilorii 
lom, potü ele se ajungă la ţinta 
mărâţă, de care visézá mamele, când 
îşi légéná copii.

Se fimü dér tari şi neclintiţi, 
în faţa nóuélorü prigoniri, ce ne ame
ninţă cu furiă turbată, avemü îndoita 
datoriă, de a veghia asupra dreptu- 
riloru. nóstre sfinte, de a fi una în 
simţiri şi cugete, când e vorba de 
apărarea limbei şi naţionalităţii ro
mâne.

TAsăinii acum se urmeze raportulu 
lespre Şedinţa X V I I I  dela 25 M a i:

CLUŞIU, 25 Maiu n. 1894. 

(Raportu specialii alu „Gaz. Trans.a)

Şedinţa HLVIII dela £5 M ai a. m.i •>
(Fine.)

Scriu aceste renduri sub impre- 
liunea cel ni mai mare şi mai su 
premii momentu în procesulu Mem o
randului. Le scriu in 4iua judecăţii, 
când inimile nostre, pătrunse în aden- 
culu loru de marea şi slânta causă

a poporului românii pngouitu de 
veacuri, suntü Înălţate peste mise- 
riile c îlni«;e şi aşteptă cu cea mai 
perfectă linişte osînda, ce o va pro
nunţa intoleranţa naţională şi des- 
trábelatulü şovinismu alu contrari- 
lorü noştri politici.

O mişcare neobicinuită s’a vé- 
4utu astă4î înaintea Redutei.

încă pe la 7 ore dimineţa pu- 
bliculu curgea spre sala de pertrac
tare. Intrare* Redutei dinspre stradă 
avea pază îndoită. Când a sunaţii 
óra a 8 ta, o mare mulţime de R o 
mâni, bărbaţi şi femei, voiau se în
tre pe porţile Redutei. Dór se pu
tea óre, ca şovinismulu şi despotis 
mul(5 se nu-şî arete colţii, tocmai în 
acéstá 4i ? Damele române, soţiile 
acusaţiloru, au fostü respinse cu bru
talitate şi nu li-s’a datu intrare. Nu 
s’a datü intrare nici chiar multorö 
Domni, cari aveau bilete în totă re
gula, ba a fostu respinsu chiar şi 
raportorulu unei foi române („Gra- 
zeta Transilvaniei“ ), care numai după 
Vj óra a pututu intra.

Urcându scările. în coridorulü 
Redutei se desfăşura înaintea privi- 
torilorü o privelisce revoltátóre. D oi
sprezece geodarmi cu baionetele 
trase şi în ţinută marţială steteau 
la intrările sa lei de pertractare. Uuü 
stréinü, care n’ar fi sciutu ce se pe
trece aici, şi-ar fi făcutu de siguru 
închipuirea, că păzescfi nisce rebeli.

Curéndü sala de pertractare era 
înţesată literalmente de publicü ro
mânii şi maghiarű. Galeriile erau cu 
desevîrşire gólé, căci intrările lorü 
au fostu închise încă de alaltă-eri.

Şedinţa s’a des^hisu la 8 şi 25 
min. Preşedintele, deschi4endu şe
dinţa^ face reasumatulu întregei per
tractări de păuă acum, apoi citesce 
întrebările puse juraţiloru şi la orele
10 întorcendu-se cătră juraţi le a- 
trage atenţiunea asupra marei în
semnătăţi a causei, care li-se dă spre 
judecată. In sferşitu predă actele 
pertractărei juratului br. Feilitsch şi 
provócá juriulü se se retragă pen
tru aducerea verdictului, ér comisa
rului de poliţiă Fay ii dá ordinü se 
pună câte 2 străjl la tóté intrările 
salei de pertractare, ca juraţii se nu 
pótá veni in atingere cu publiculu 
şi se pótá lucra neconturbaţi.

Preşedintele ridică apoi şedinţa 
pănă la orele 12 şi provócá publi 
culü se páráséscá sala. L a  óra 1 şi 
15 minute, tribunalulü reîntră şi şe
dinţa se deschide.

Sala e îndesuită de publicü, ga 
leriile înse gólé. T o ţi aşt0ptă cu 
mare încordare veidictulu, Preste 
5 minute juraţii îşî ocupa locurile, 
ér unulu dintre ei (Dr. Werner R e
zső) citesce următorulfi

V e r d i c t ű :

La  întrebarea 1): decă suntü 
convinşi juraţii, în consciinţă, că 
pasagiile incriminate din Memorandü 
cupnndu óre atacarea puterei obli- 
gatóre a legei, şi decă prin acésta 
s’a comisă delictü de agitaţiune ? 
Résp.: 12 da.

2) Coulucrat’a Dr. I. Ratiu la 
reepândirea Memorandului? R ésp .: 
10 da, 2 nu.

3) Vinovatü e Dr. I. Raţiu de 
delicífílú cuprinsü în §-ulü 173 alu 
eodicelui penalü, comisn pe calea 
tipărirei si respândirei? 10 da. 2 nu.

4) Conlucrat’a G. Popu de Ea- 
sescî la răspândire? Resp.: 12 da.

5) Vtnovatu este ? Respunsu: 12 da.
6) Conlucrat’a Vasilit Lucaciu? 

Resp.: 12 da.
7) Vinovat este? Resp.: II da, I nu.
S) Conlucrat’a D.Comşa? Rés.: 12 da.
9) Vinovatü este? Réspunsö : 12 da.
10) Conlucrat’a D. P. Barcianu? 

Résp.: 12 da.
11) Vinovat este? Résp.: II da. I nu.
12) Coniucrat’a N. Cristea? Resp.: 

12 da
13j Vinovat este? Résp.: 10 da, 2 nu
14) Conlucrat’a Iuiiu Coroianu? 

Résp.: 12 da
15) Viuovatü este? Résp.: II da, I nu
16) Conlucrat’a Patriciu Barim? 

Résp.: II da, I nu.
17) Vinovatü este? Résp.: 10 da 

2 nu.
18) Conlucrat’a T. Mihail? Résp.: 

12 da.
19) Viuovatü este? Réspunsu: 12 da
20) Conlucrat’a A. Suciu ? Resp : 

8 da, 4  nu.
21) Vinovat este? Resp.: 8  da, 4  nu.
22) Conlucrat’a Midi. Veliciu? 12 da
23) Vinovatü este ? Résp.: 12 da.
24) Corjlucrat’a Rubinii Patiţa\ 

Résp : 12 da.
25) Vinovatü este ? Résp. : 12 da.
26) Conlucrat’a B. Raţiu? Résp. :

7 da 5 nu.
27) Vinovatü este ? Resp.: 4  da,

8 nu.
28) Conlucrat’a G. Domide ? Rés 

punsü : 12 da.
29) Vinovatü este? Résp.: 12 da.
30) Conlucrat’a N. Romanü? Rés- 

punsü: 8 da, 4  nu.
31) Vinovatü este? Résp.:3 da. 9nu.
32) Conlucrat’a lónü Munteanü ? 

Résp.: 7 da, 5 nu.
33) Vinovatü este ? Résp. I da, II nu.
34) Conlucrat’a Dionisie Romană ? 

Réspunsü: li da, I nu.
35) Vinovatü este? Résp.:7da, 5 nu.
36) Conlucrat’a lónu Duma? Rés 

punsü: 4  da, 8  nu.
37) Vinovatü este?Résp.: I da, II nu.

Pe basa verdictului adusü, pre
şedintele anunţă, că B. Raţiu, N. Ro
mană, lónu Munteană şi lónu Duma se 
declară şi din partea tribunalului de 
achitaţi.

Preşedintele róga apoi pe pro- 
curorü s0-şî facă propunerea de pe- 
dépsá faţă de acusaţii declaraţi de 
vinovaţi.

Procurorulü 4>ce> că afară de 
P. Barbu şi Dionisiu Romanü, cari 
au fácutü réspándirea în mésurá mai 
mică, nu vede faţă de ceialalţl acu- 
saţi motive uşurăt0re, şi rógá tribu
nalulü, ca sé stabiléscá pedépsa pen
tru ei mai süsü de mésura mijlocie, 
ér faţă de P. Barbu şi D. Romanü 
mai josü de mésura mijlocie. Mai 
departe sentinţa ajunsă la valóre de 
dreptü sé o publice acusaţii pe spe 
sele lorü în cji&rele: „ Tribuna“, „ Ga
zeta T ra n s ilva n ie i„ Dreptateaw, „Fóia 
Poporului“ < „Telegrafalu Bomânuu, (în 
limba română^); apoi în „Kolozsvár“ , 
„Ellenzék“ , „Erdélyi Híradó“ , „Buda

pesti H irlap“ , „Magyar Hirlap“ , 
„Pester L loyd “ şi „Pesti Napló“ .

In siîrşitu acusaţii sé fie con
damnaţi la suportarea speselorü. —  
Notariulü Balázs Elemen dă cetire 
speselorü stabilite în sumă de 3238 
fl. 63 cr.

După acestea preşedintele anun
ţă, că tribunalulü va publica sen
tinţa la órele 4 ]/2 d. a. er pănă 
atunci şedinţa se suspinde la óra 2 
şi 10 minute.

Şedinţa ULIUL, dela  95 M a i d. a.
La orele 4 ’/2 şedinţa se redes

chide de faţă fiindü toţi acusaţii şi
o mare mulţime de publicü, pe care 
sala de pertractare abia ílü putea 
cuprinde.

Momentulu acesta mare, nespusu 
de mare, lănţuia ini mele şi sufle
tele tuturorü. Pe feţele acusaţiloru 
se reoglinda seninătatea sufletului, 
consciinţa perfectei nevinovăţii şi 
bărbăţia şi liniştea inimei, singura 
călăuză în momentele mari şi hotă- 
rítóre ale vieţii nóstre. Er noi, cari 
’i priviamü, stăpâniţi amü fostü de 
unü singurü gándü, de o singură 
simţire şi de nestrămutata convin
gere, că mare, dreptă şi sfântă este 
eausa, pentru care ei vorü sé se jert- 
fescă

Panctü la óra 4 şi 35 minute 
preşedintele publică urmatórea:

S e n t i n ţ ă .
Pe basa verdictului Curţii cu 

juraţi, tribunalulü din Cluşiu enunţă, 
în numele Maiestăţii Sale monarchu- 
lui, sentinţa urmátóre:

1) Dr. I .Raţiu: £  a n i  îviclit- 
s o re  d e  s ta tii.

2) G. Popü de Básescí: I  a n ii  
in c li is o re  d e  s tă tu .

3) Dr. Vasilie Lucaciu: 5  a n i  
în c liis o re  d e  s tă tu .

4) D. Comşa: 3  a n i  in c lii -  
so re  d e  s tă tu .

5) D- P. Barcianu: £*1* a n i  
în c li is o re  d e  s ta t ii.

6) Hic, Cristea: S lu n i în c h i -  
s ó re  d e  s ta tii.

7) wIuliu Coroianu: ^  a n i  şi 
§  lu n i  în c liis o re  d e  s tă tu .

8) Patr. Barbu-- ®  lu n i  In -  
c li is ó re  d e  sta tii.

9) T. Mihali: a n i  înclit- 
s ó re  d e  sta tii.

10) A. Suciu: l f|*
c li is ó re  d e  sta tii.

11) Mih. Veliciu: «  
e h is o re  d e  statii.

12) Rub. Patiţa^ a n i  in -  
c h iso re  d e  s tă tu .

î s )  Ger-Domide-* 21!« a n i  in -  
e liisó re  d e  sta tű .

14) Dión. Romanü: 8 lu n i  în 
c li is o re  d e  s ta tii.

Toti condamnaţii se judecă la 
purtarea speselorü în solidarü. Suntü 
obligaţi mai departe a publica sentin
ţa în 4iafel© amintite mai süsü.

a n u  i n 

a m  1 1 1 -

Vedi tóté celelalte şedinţe de peste 
septâmână pe paginile urmátóre.
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Şedinţa ULIII, dela 13$ Maist u.
Astă4î stradele suntă mai pu

ţină cercetate şi sala e mai golă. 
Timpulă e prea frumosă şi nimenea 
nu vré să-şi mai jertfescă paciinţa 
în sală, decâtă cei obligaţi, acusaţii, 
juraţii şi noi, raportorii. Faţă de tre
cută, numai masa nostră presinta 
unu. numérü mai marecuunulü: co- 
respondentulü foiloră francese „Le 
Tempsu şi „ lîlntransigeantu, care a 
sosită asâră aici dela Parisü.

Şedinţa se deschide la 8 óre
10 m.

Se continuă interogatoriulu.

Ascultarea lui Aurelii Suciu.
P re şe d in te le : Fost’ai de faţă 

la şedinţele comitetului din 25— 26 
Martie?

Sliciu: Da.
P re şe d in te le : Eşti acusatu, că 

ai conlucrată la stabilirea textului 
Memorandului încriminată.

S u c ill: Nu am conlucrată.
P reşed in tele : D ’apoi textulă 

compusă de d-nu adv. Coroianu nu 
a fostă esaminată în acea şedinţă?

S u cill: In  câtă îmi aducă a- 
minte, s’a cetită textulă...

P re ş e d in te le : După mărturisi
rile celorlalţi acusaţî, textulă Memo
randului s’a stabilită în şedinţa din 
26 Martie, şi d-ta ai fostă de faţă 
la acea şedinţă.

S u c ill: Nu-mî aducă aminte se 
se fi stabilită atunci.

P re ş e d in te le : După fasiunea 
făcută înaintea judelui instructoră, 
ai (Jisu, că da, Memorandulă a fostă 
cetită şi stabilită definitivă în acele 
2 şedinţe.

Sucill: Se póte. Nu-mi aducă 
aminte. Când s’a cetită am fostă 
acolo. Dór că óre chiar pasagiele 
incriminate s’au cetită —  nu sciu.

P reşed in te le : Cu stabilirea de- 
finitivă a textului, după fasiunea 
d-tale, au fostă încredinţaţi domnii, 
cari locuescii în Sibiiu.

Sucill: Da, aşa am aur|itu. Dér 
domnialoră li-s’a încredinţată numai 
descrierea finală.

P re ş e d in te le : Aşa-der nu scii, . . .
că d-nu din Sibnu se fi fostă încre
dinţaţi cu transformarea şi stabili
rea definitivă a textului?

Sucill: Despre acésta nu am 
cunoscinţă directă.

P re şe d in te le : Este óre-care deo- # *
sebire între textulă esemplarelorii 
încriminate şi între textulă esempla- 
rului tractată în şedinţele comite
tului ?

Sucill: Nu sciu. Nu potă cjice 
nici da, nici ba.

P reşed in tele : Aşa-der nu-ţi a- 
duci aminte se fi fostă de faţă la 
stabilirea textului ?

Sucill: Memorandulă era atunci 
gata. Noi nu aveamă alta de fă- 
cutu, decâtu se-lă cetimă, să-lu des
criem u. Eu nu am participată la 
stabilirea textului, fiindă gata de 
multu.

P reşed in tele : Şi ce feîă de 
textă de Memorandă a fostă dusă 
la Viena?

Sucill: Eu am fostă la Viena, 
dér Memorandulă nu l ’am văcjută, 
cu atâtă mai puţină cetită, prin ur
mare nu potă sci.

P re şe d in te le : Trimisu - ţi - s’a 
d-tale vr ’unu esemplară din Memo
randă ?

Sucill: De trimisu, nu sciu tri- 
misu-mi-au, dér sciu, că n’am pri
mită nici unulă.

Preşedintele învită pe procu- 
roră se facă, décá vré, vre-o între
bare.

P ro c u ro ru lü : înaintea judelui 
de instrucţia ai recunoscută, că ai 
fi luată parte 1a stabilirea textului, 
precum şi la hotărîrea respândirei 
Memorandului. Acum nu mai recu-

noscî. Rogă se se cetéscá iasiunile 
făcute la investigaţiune.

Notarulă cetesce....
S u cill: Nu cunoscă aceste fa- 

siuni, nici când n’am vec[ută acelu 
protocolă.

Notarulă observă, că a cetită 
din greşelă fasiunea altui acusată... 
(ilaritate în publică)... caută şi ce
tesce apoi a d-lui Suciu, şi se 
constată, că fasiunea de atunci 
consună perfectă cu cea de acum. 
Procurorulă cércá se-şi susţină cjisele, 
dér nu-i succede.

P ro c u ro ru lü : Fiind-că conte- 
renţa din 21— 22 Ian. 1892 a stabi
lită numai punctele Memorandului, 
ér textulă a avută să-lii facă comi- 
tetulă, cum ai putută cjice, că comi- 
tetulă nu a făcută nimica?

S liciu : Eu la conferenţă n’am 
fostă, numai din c|iare am cetită, ce 
s’a hotărîtă acolo.

P ro cu ro ru lü : Dér ai fostă la 
şedinţa comitetului esecutivă.

S liciu : Am  mai spus’o odată, 
că n’am fostă în întregă decursulă 
aceloră şedinţe.

P rocu roru lü : Ce a hotărîtă co- 
mitetulă în privinţa respândirei?

S u cill: Nu am absolută nici o 
cunoscinţă.

Procurorulă crede de bine a se 
ceti din procesulă verbală pasagiulă 
referitoră le răspândire. Se cetesce 
întregă procesulă verbală luată cu 
d-nu Suciu, dér ună atare pasagiu 
nu se găsesce...

P ro cu ro ru lü , ajunsă în perple- 
sitate: Mai înainte aşa am price
pută, că ai fi vorbită şi despre răs
pândire.

Se mai citescă odată întrebările 
puse la investigaţiune şi cele puse 
de procurorii; din răspunsurile date 
se constată, că cu privire la consim
ţire nu a răspunsă nimicü.

P ro c u ro ru lü : Apoi ce s’a vor
bită dér în şedinţa aceea a Comite
tului esecutivă?

S u cill: In cjiua primă înainte 
de amedă au fostă numai convorbiri, 
după ameijă s’au făcută numai dis- 
posiţiunî pentru formarea partidului.

Interogatoriulu cu d-lti Suciu se 
pare încheiată. Suciu se cere acasă 
ti in du bolnavă. Presidentulu îi acordă 
concediului. Suciu vré se plece, dér 
se ridică juratulă acela eu întrebarea : 

Fost'ai la Viena?“ şi îlă întreba pe 
Suciu, că subscris’a Memorandulu? 
Suciu răspunde, că, „ba11. To ţi ridă 
de acestă jurată. Presidentulu îi strigă 
răstindu-se: „a spusă odată, că n’a 
subscrisă!“

A s c u lta r e a  lu i M ila a lu  1 clici?#..

P re ş e d in te le : Fost’ai de faţă 
la şedinţele Comitetului din *25 şi 
26 Martie 1892?

M. V e lic iu : Am  fostu ! 
P re ş e d in te le : Eşti acusatu, că 

ai contribuită la stabilirea textului 
incriminată.

M. V eliciu  : Am  contribuită nu
mai ca membru ală conferenţei şi 
nu ală comitetului. Nici nu puteamă 
să contribuescă ca membru ală co
mitetului, căci textulă Memorandu
lui era deja stabilită, şi noi nu a- 
veamu alta de tăcută, decâtă să-lă 
sub ş tern emu.

P r e ş e d .: Ce diferinţă esistă în
tre Memorandulă incriminată şi celă 
subşternută ?

M. Velicili: De două-orî durere, 
eu nu am putută participa la de- 
putaţia din Viena, pentru aceea 
n’am lostă în stare a-lă cunósce. 
Numai după ce procurorulă m ’a a- 
cusatu, am cetită ună esemplară.

Preşed.: Fost’a cetită IVlemo- 
randulă în şedinţa din 25— 26 
Martie?

M. V e lic iu : L ’a cetită d-lă Co
roianu, care era încredinţată de 
conferenţă cu compunerea lui.

P r e ş e d . : Făcutu-s’au ore-cari 
modificări în textă?

V e lic iu : Incâtă îmi aducă a- 
minte, au fostă omise unele pasagii; 
încâtă despre cele incriminate, au 
rămasă neschimbate, după cum s’a 
fostă hotărîtă în conferenţă.

P re ş ed .: După cele spuse mai 
înainte, d. Coroianu a avutu însăr
cinare dela conferenţă se schimbe 
pasagiele, ce ar lovi eventuală con
tra legii. De ce nu s’au lăsată afară 
seu schimbată şi aceste pasage?

V eliciu : Memorandulu, despre 
care e vorba, cum sciu şi eu, a tre
cuţii prin multe schimbări. Deră eu 
negă, că Românii ar fi făcută vr’ună 
Memorandu, care ar lovi în legile 
ţării. Nefiindă pasagii contra legii, 
nici nu era nimică de strămutată 
seu omisă.

P re şe d .: După conferinţă a fostă 
încredinţată comitetulă se compună 
ună altă Memorandu informativă 
pentru străinătate; întrebă, ce a 
făcută comitetulu în aceată pri
vinţă ?

V eliciu : Noi n’amă pututăface 
ceva definitivă, pănă ce nu vomă fi 
cunoscută sortea Memorandului sub- 
şternutu.

P reşed : Din protocolulă confe
renţei nu apare astfelu determinată 
şi condiţionată însărcinarea dată co
mitetului, ca să nu tipărăscă Memo
randulu informativă pănă ce va cu- 
cunosce resultatulă celuilaltă.

V e liciu : In fasiunea luată de 
judele investigatorii este o greşelă, 
pe care nu o potă trece cu vederea; 
susţină şi acum, că judele investi- 
gatoră a greşită „bona ficle“ . Prin 
declaraţia acesta nu voescu nici de
cât să mă substragă dela responsabili
tate, căci eu sunt omă de omeniă 
şi voiu se se constateze adeverulă, 
şi pe basa adevărului se se aducă 
judecată în acestă procesă. Mie pro
tocolului de investigaţia nu mi-s’a 
cetită şi constată încă-odată, că nu 
corespunde adevărului. In sferşită, 
ca fiiu alu naţiunei române, declară, 
ca iau totă răspunde rea pentru Memo
randu

A.'ŞCMSiarca Iaşi Bubiiiu Falita.

P reşed .: A i fostă de faţă la şe
dinţa Comitetului din 25— 26 Mar
tie 1892?

R . P iltiţa : Da, am fostă de 
faţă. in numita şedinţă însă nu s’a 
stabilită nici ună textă ală Memo
randului şi în proiectulă, ce ne sta 
dinainte, nu s’a făcută nici o schim
bare esenţială. Incâtă privesce tra
ducerea în mai multe limbi, acesta 
s’a încredinţată membriloră din Si
biiu ai comitetului.

P re şe d .: Identică este textulă 
Memorandului subşternută Coronei, 
cu Memorandulă incriminaţii?

11. Piltiţa: Textulă românescă 
este identică întru tote. Cu privire 
la tipărire şi răspândire, eu însu-mi 
am făcută propunerea verbală, ca 
Memorandulă se nu se tipărescă 
şi răspândescâ, decâtă atunci, când 
vomă cunosce sortea, ce o va ave 
la Coronă. Ear decă acesta s’a fă 
cută, a fostă contra voinţei nostre.

Dându-se o pausă de 20 minute, 
şedinţa se redeschide la orele 11 şi 
15 min. şi urmeză:

A s c u lta r e a  lu i  @ a § . ffîa ţiu .

Procurorulă pănă a nu începe 
interogatoriu anunţă, că voesce se 
modifice acusa faţă cu Basiliu Raţiu, 
întru câtă adecă îlă acusă numai 
pentru răspândire.

P re se d .: Esci acusată. că ai . 9
distribuită 50— 60 esemplare din 
Memorandă.

Bas. R a ţ i l l : Este adevăraţii, că 
din eausâ de bolă, n’am conlucrată 
nici la facerea Memorandului, nici 
la deputaţia din Viena n’am luată

parte. Ce privesce acusarea de ves- 
pândi re, potii spune, ca am primită 
cu posta mai multe esemplare clin 
Memorandu şi le-am împărţită unuia 
şi altuia în credinţa, că nu cuprindă 
pasagii punibile. Esemplarele le-am 
primită prin luna lui Iulie .1892 şi 
le-am împărţită pe la dileriţi omeni 
inteligenţi.

A s c u lta r e a  lu i Ciier. Domide.

P re şe d in te le : A i fosta de faţă 
la şedinţa Comitetului din 25—26 
Martie în Sibiiu?

G erasiinú D om id e: Da, am
fostă.

P reşed .: Eşti acusată, ea mem
bru alii Comitetului, la facerea Me
morandului incriminată.

O. D om id e : Da, am conlucrată, 
dér din actele Conferenţei nóstre din 
urmă am aflată, că Memorandulu 
nu este fetulă unui singură omü, ci 
ală unei naţiuni întregi. Conteren- 
ţele nóstre naţionale, cari suntii es- 
presiunea fidelă a dorinţeloru şi pos- 
tulateloră poporului română, au de
cisă compunerea şi aşternerea unui 
Memorandu la Tronă, ér şedinţa Co
mitetului din 2 5 — 26 Martie 1892 
n’a făcută, decâtă să esecute hotă
rîrea Conferenţei din 1892.

P re ş e d in te le : După afirmările 
d-lui Coroianu, şedinţa din 2 5 — 26 
Martie s’a convocată cu scopuiu, ca 
Comitetulă să schimbe acele pa
sagii din Memorandu, cari cuprindu 
vătămarea constituţiunei

G. D om id e: Nu, domniloră, şe
dinţa din 26 Martie n’a fostă con
vocată cu scopă ca să schimbe ast- 
felă de pasage, căci ele nici nu 
esistă în Memorandă. Er décá to
tuşi d-lă Coroianu a putută susţinâ 
aşa-ceva, acésta nu e decâtă părerea 
lui individuală, şi eu susţină încă- 
odată susă şi tare, că în numita şe
dinţă nu a fostă vorba de schimba
rea unoru pasago, cari nu caistă.

P reşed in tele : Identică e pasa
giulă încriminată cu Memorandulă 
primită de şedinţă?

G. D om id e: După credinţa şi 
sciinta mea, e indentică.

P re şe d in te le : Ce hotărîri s’au 
adusu de Comitetă în privinţa tra
ducere!, tipărirei şi răspândirei Me
morandului ?

G. D om id e: Cu privire la tra
ducere s’a hotărîtă, ca acésta să se 
facă după textulă originală româ
nescă în limba maghiară şi germană, 
cu scopulă vădită, ca Memorandulű 
se se aşternă Coronei în tóté 3 lim
bile. în  ce privesce tipărirea şi răs
pândirea. nu s’a luată nici o liotă- 
rîre, lăsându-se acésta pănă la tim
pulü, când se va cunósce sortea Me
morandului.

P r e ş e d in te le : După fasiunea 
luată de judele de instrucţiă, d-ta ai 
recunoscută, că s’a adusă conclusu 
în şedinţa Comitetului cu privire la 
răspândire şi tipărire.

G. D om ide: Faţa cu instrucţiu
nea o să ve facă ună mică istoticu \ 
Eu am rugată pe judele de instrucţiă, 
ca în virtutea legei de naţionalitate 
să ia interogatorulă în limba română, 
căci la casă contrară nu respundu 
de esactitatea lui. Acéstá cerere 0 

foştii respinsă. Am protestată contn 
acestei ilegalităţi la forurile mai înalte 
dér am primitü resoluţiâ, că décá ni 
mé supunü, voiu fi pedepsiţii, nu mi-si 
va da dreptulu de apărare şi că voii 
fi închişii. Ajunsă în astfelu de si 
tuaţiune, in’am vecjută silită a ml 
pleca forţei şi a răspunde la 4 între 
bari ale judelui. întrebarea, ce mi-o 
pune d-lă preşedinte acum, nu mi-s’s 
tăcută.

P r e s e d .:  Se íncércá prin dift 
rite întrebări meşteşugite a încurc : 
pe acusată şi a-lă aduce în contn 
cjicere, dér fără succesu. (Manifestă | 
de aprobare în publiculă româr
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| faţă cu acu sătulă, murmurü între ju-
I  raţî şi publiculă maghiarii. Pre?edin-
1 tele sună mereu clopoţelu lă )

P reşed .: Din declaraţia dată
I unui domnü din Comitetă se vede 
j totuşi, că Comitetulü s’a ocupaţii cu 
j tipărirea şi răspândirea Memoran- 
j dnlui.

G. D om ide: Declaraţia asta eu 
; o cunoscü numai de aici, şi eu nu o 

potü recunösce ca eşită din smulü 
Comitetului. în  sfirşitu., d-lorü, 
eu iau totă responsabilitatea, atâtu 

* pentru textulu Memorandului, câtă şi 
pentru tipărirea şi respândirea iui.

Declaraţiunile părintelui Domide, 
făcute cu atâta energiă, cu atâta 
consciinţă de sine, cu atâta curaju 
şi demnitate, au făcută cea mai bună 
impresia între toţi Românii.

Ascultarea lui I. Mimtcaiiii.
P reşed in te le : Eştî acusatü, că 

ai respânditu esemplare din Memo- 
randü.

I. Mlintea 11Ü: Este adeveratü, 
că am primitü 20 de esemplare dela 
protopopulü Crainicü cu indicarea, 
de a-le împărţi. Din esemplarele 
aceste am datü cui a cerutü, că 
doră scie totă lumea, cänucuprindü 
nici unü neadevem. Ba chiar şi d-lü 
Fâbry, unii Ungurii, a luaţii unii Me- 
morandü şi a văcfutii şi elü, că noi 
n ’amü c|isü nemicü rău cătră Impe- 
ratulü. — Esemplarulă dela Fâbry a 
foştii confiscaţii, celelalte s’au trecutü 
töte în timpu de 2 cjil^ că veniau 
ömenii ca roiulii se vedă şi se ce- 
tescă Memorandulii.
Ascultarea lui Dion. Romanii.

P reşed in te le : Eşti acusatü, că 
ai respânditu 50 esemplare din Me- 
morandă

1>. R om anÜ : E drepţii, că am 
primiţii Memorande ca poşta şi că 
din acele am datü unü esemplarü 
căpitanului oraşului, er altulü d-lui 
Bürgermeister. . Esemplarele le-am 
primiţii pe la sferşitulă lui Mai, ori 
începutulă lui Iunie. Memorandulü 
l ’am cetitü din „Romanische Revue“ 
şi din (jiarele unguresc!. Broşura era 
de prisosü se o mai cetescü, căci 
am veciutü, că Memorandulü nu cu
prinde töte plângerile Romänilorü, 
ceea ce pe mine m ’a supărată multü.

Ascultarea lui I. Duma.
P re ş e d in te le : Eşti acusatü pen

tru respândirea Memorandului.
I . D u m a : Am  primitü cu poşta 

din Sibiiu 4 esemplare, din cari a 
luatü unulă notarulü, er altulü Dr. 
Popü, textulü broşurei nu l ’am ce
titü, căci îlă cetisemü deja în „T r i
buna“ . Eu n’am a fi atu şi nu aflu în 
pasagiele încriminate nimicü pu- 
nibilü.

Sfirşindu-se ascultarea acusa- 
ţilora, procurorulü se ridică pentru 
a face unele enunciaţiunî, anume: 
Faţă de Dr. I. Raţiu modifică a cu sa 
în sensulü, că în urma lămuririloră 
din decursulă pertractărei îşi baseză 
şi restrînge acum acusa numai pe 
motivulü, că Dr. I. Raţiu a luatü 
disposiţiuni privitöre la respândirea 
Memorandului încriminată, er faţă 
de Patriciu Barbu îşi baseză acusa 
numai pe motivul respândirei faptice.

Dr. I . R a ţiu : Se ridică şi cere 
dela procurorü se-i spună, că în care 
modă a dispusü asupra respândirei ?

P ro c u ro ru lll: Răspunde, că Dr. 
I. Raţiu a datü împuternicire lui E. 
Brote se publice şi se răspândescă 
Memorandulü.

Dr. I. Raţiu  : Nu este esactă, 
eu riam conlucratu cu nimicü la ti
părirea şi la respândirea Memorandului. 
Acusatulü N. Romanü a declaratü 
hotărîtii, că nu scie, ca eu se fi datü 
astfelă de mandatü lui Brote. Prin 
urmare n’am luatü parte nici la răs
pândire.

P ro cu ro ru lü : După ce nici în 
decursulü investigaţiei, nici în de
cursulü acestei pertractări nu s’a pu- 
tutü constata, că acusatulü G. Tri- 
ponü a luatü parte la şedinţa comi
tetului dela 25— 26 Martie 1892 şi 
la tipărirea şi respândirea Memoran
dului, îmi retragü acusa faţă de elă.

G. T rip o n ü : Onoratü tribunalü, 
onorată curte cu juraţi! Vă declară 
sincera, că m’a surprinsă forte multă 
împrejurarea, că d-lă procuroră su
premă şi-a retrasü acusa faţă de 
mine; m ’a surprinsü cu atátü mai 
vírtosü, că am cunoscutü textulü 
încriminată ală Memorandului încă 
înainte de 21— 22 Ianuarie 1892 şi 
ca aşternerea, publicarea, tipărirea 
şi lăţirea aceluia am sprijinit’o la 
acea conferinţă. Er astăzi, când îmi 
daţi voiă a mă puté depărta dela 
acestă locă de onore, de pre banca 
acusaţiloră, ve declară serbătoresce, 
că inima mea este cuprinsă de adencă 
durere, când trebue se părăsescă 
pe confraţii mei acusaţi şi ca marea 
causă a poporului română numai pe 
banca acusaţiloră se póte pertracta.

P reşed in tele : Voiţi se socotiţi 
spesele?

G. T rip o n u : L a  totă întem- 
plarea mé simtö îndreptă ţi tü a cere 
rebonificarea cheltuielelom mele, 
computándü pe c|i 25 fi.

Tribunalulü se retrage pentru a 
decide asupra rebonificărei cheltue- 
lelorü. Reíntrándü, tribunalulü enunţă 
în numele Maiestăţii Sale, că G. 
Triponü este scosü de sub acusă, 
ér dreptü rebonificare i-se aplaci- 
dézá 400 fi. v. a

Urmâză cetirea conduitei acu- 
saţilora, apoi preşedintele anunţă, 
că Duminecă nu se va ţină pertrac
tare şi că şedinţa următore se va 
începe Luni, la 8 ore a. m.

Nefiinţa X IV  «lela **  Maiu n.’ ’
Galeria bine cercetată, mai alesü 

de dame; sala mai putinü. Banca 
acusaţilom completă. D-lü S. Albini, 
deşi nu deplinii sănetosu, totuşi s’a 
presentatü, ca să-şi facă şi dénsulü 
răspunsurile la interogatoriu.

Şedinţa deschisă la 8.50.
Juratulü Gajzagó fiindü bolnavü, 

şi-a trimisü testimoniulü medicalü. 
In loculü lui se pune unulă dintre 
juraţii suplenţî.

Ascultarea lui Sept. Albini.
Preşedintele observându, că încă 

nu e deplină sănătosă, îi permite să 
şădă.

Preşed.: A ţ i fostă de faţă la 
şedinţa comitetului din 25 — 26 
Martie?

Albini: Da, am fostü.
Preşed.: Sunteţi acusatü, că în 

calitate de membru alü comitetului 
aţi conlucratu la textulü Memoran
dului.

Albini: Recunoscu, că atátü ca 
membru alü comitetului, cátü şi ca 
membru alü conferenţii am conlu- 
cratü la facerea Memorandului. Nu-i 
adevărată însă, că Memorandulü ar 
fi fătulă şedinţei din 25 Martie, pen- 
tru-că deja în 1887 conterenţa ge
nerală a hotárítü compunerea şi aş
ternerea cătră tronă a unui Memo- 
ran d ă .

Preşed.: In şedinţa comitetului 
dela 25— 26 Martie nu s’au făcută 
modificări în textulă Memoran
dului ?

Albini: Suntă 2 ani de atunci, 
nu-rni potă aduce aminte de tóté 
modificările, dér aşa credă, că în 
părţile esenţiale, cum e şi cea des
pre uniunea Transilvaniei cu Unga
ria, nu s’au făcută modificări.

Preşed.: Conferenţa gener. din
1892 n’a recomandată óre com ite
tului, ca să alcátuéscá ună astfelă 
de Memorandă, care să nu atace le
gile ţerii?

Albini: Acésta se’nţelege de 
sine, şi eu susţină, că comitetulă nu 
a eşită din cadrulă acestei reco- 
mandaţiunî, pentru-că Memorandulü 
nu conţine nici o vătămare a legi- 
lorü ţerii.

Preşed.: Suntü identice pasa
giele incriminate în textulü Memo
randului presentatü Majestăţii Sale şi 
în celü publicată?

Albini: In  ceea ce privesce tex
tulü románü aşa credă, că*să iden
tice.

Preşed.: Ce disposiţii a luată co
mitetulă cu privire la tipărire şi răs
pândire ?

Albini: Traducerea, tipărirea şi 
răspândirea au fostă hotărîte totă 
de conferenţa gen. Comitetulă n’a 
făcută, decâtă să se conformeze con- 
ferenţei. Comitetulă n’a discutată în 
acele şedinţe, decâtă în principiu 
asupra acestui lucru, lăsândă să ia 
după cunóscerea resultatului la tronă 
disposiţiile definitive.

Preşed : A ţ i subscrisă textulă 
presentată Majestăţii Sale?

Albini: Da, eu încă l’am sub
scrisă.

Preşed: Fiindcă textulă presen
tată era tradusă în limba maghiară 
şi germ., înainte de a subscrie, nu 
v ’aţi convinsă, décá traducerea e 
bună?

Albini: Noi n’amu subscrisă, de
câtă textulă română, pentru-că a- 
cesta singură e originală. Traduce
rile s’au făcută numai pentru uşura
rea factoriloră competentî. Décá e 
vorba de o răspundere numai pentru 
acestă textă română, răspundeină.

Preşed.: Ca secretară alü comi
tetului şi locuitorii în Sibiiu, nu a- 
veţî cunoscinţă de persónele, cari 
au tradusü textulü rom., séu de ace
lea, cari au dispusü traducerea?

Albini: Nu am cunoscinţă. pen
tru-că pe la finea lunei Maiu 1892 
am fostă însărcinată dimpreună cu 
d-lă Brote a merge la Viena pentru 
a îngriji de locuinţe pentru cei ce 
aveau să vină acolo cu deputaţiu- 
nea. Probabilă, câtă am lostă eu în 
Viena s’a făcută traducerea. Prin 
cine? Nu sciu.

Preşed.: Din declaraţiunile al- 
toră acusaţi réese, că d-lă Brote a 
fostă însărcinată cu traducerea, elă 
póte a însărcinată apoi la rendulă 
său éráşi pe altulă. Trebue că ţi-a 
spusă d-tale ceva despre asta.

Albini: Póte că Brote să-mi fi 
spusă ceva, sciu însă numai atâta, 
că textul tradus l ’am vec[ută în Viena, 
şi îndată ce l ’am primită l ’am dată 
unui caligrafă.

Preşerf.: A ţi colaţionată textulă 
română cu celă ungurescă şi ger
mană ?

Albini: După câtă sciu, o ase
menea colaţionare nu s’a făcută şi 
nici se putea face, pentru-că textulă 
ni-a sosită forte târcjiu şi abia amă 
avută timpă pentru caligrafiare. 
Chiar décá amă fi avută intenţiunea 
să facemă acéstá colaţionare, ar fi 
fostă imposibilă, căci ni-a lipsită tim- 
pulă fisică.

Preşed.: Textulă acela presen- 
tat s’a statorit în şedinţa comitetului 
dela 25— 26 Martie?

Albini: D a!
Preşed : Ce disposiţii a luată 

comitetulă cu privire la răspândire?
Albini: Nici o disposiţiune nu 

s'a luată anume aşa, că cui, câte 
esemplare să ’i se trimită.

Preşed.: Ca locuitorü în Sibiiu 
cu d-lă Brote împreună, după ce 
prin corniţele supremă ală Sibiiului 
aţi aflată despre sortea Memorandu
lui, ce disposiţii v ’a comunicată d. 
Brote, că a luată în privinţa răs
pândirii ?

Albini: Este adevărată, că mă 
întelniamă totdéuna cu d-lă Brote 
în Sibiiu, dér după cum potă cons

tata consoţii mei, eu, după ce Memo- 
randulă a fostă depusă în cancela
ria Maiestăţii Sale, am rămasă încă 
o lună de cjile în Viena, timpă, în 
care nu m’am întelnită cu d. Brote, 
căci densul ă era în Sibiiu.

Preşed : Este sciută, că Memo
randul ă s’a răspândită în Iunie, dér 
când v ’aţi întelnită cu Brote, în luna 
Augustă, ce disposiţii aţi luată cu 
privire la răspândire?

Albini: N ici o disposiţiă.
Preşed.: D-Vostră sunteţi cola- 

boratoră la „Tribuna“ ?
Albini: Da, sunt primulü cola- 

boratorü.
Preşed.: In acéstá posiţiă v ’aţî 

íntélnitü adese-orî cu d-lă Brote, în 
redacţiunea „Tribunei“ , unde era şi 
tipografia şi locuinţa lui. Trebue se 
sciţi deci, ce măsuri s’au luată în 
privinţa răspândirii.

Albini: Sciu atâta, că în acelă 
timpă Memorandulă se espedia în 
diferite părţi, dér disposiţiuni spe
ciale nu mi-s’au comunicată, pentru- 
că aceste disposiţii d-lă Brote le 
lua în înţelegere cu personalulă Ins
titutului tipografică.

Preşed.: Din fasionările celor
lalţi d-nî acusaţi resultă, că comite
tulă a autorisată pe aceia dintre mem
brii săi, cari locuescă în Sibiiu, să co
munice d-lui Brote conclusiunile şe
dinţei din 26 Martie, şedinţă, la care 
d-lă Brote n’a participată, fiindă îm- 
pedecată prin mórtea soţiei sale. 
Toţi aceşti membri, cari locuescă 
în Sibiiu, declară, că nu denşii au 
comunicată d-lui Brote aceste con- 
clusiuni şi prin urmare rămâneţi 
d-vostră, care de sigură ’i le-aţi co
municată. I

Albini : Nu potă sci cine a co
municată mai întâiu şi mai în de- 
taiu d-lui Brote conclusiunile acelei 
şedinţe, este adevărată însă, că eu 
am discutată cu densulă asupra ace
lora hotărîri.

Preşed.: Ce aţi comunicată d-lui 
Brote în privinţa traducerei Memo
randului ?

Albini: I-am spusü înainte de 
tóté, că comitetulü a hotárítü, ca 
deputaţiunea să presinte Memoran
dulü Maiestăţii Sale, în cliua de 28 
Mai, şi acésta pentru-ca d-sa să se 
íngrijéscá de confecţionarea esem- 
plarului, ce trebuia presentatü. I-am 
mai spusă, că comitetulü a hotárítü 
să esecute tóté conclusele conferenţei 
generale.

Preşed. : Ce aţi comuni catü d-lui 
Brote în privinţa tipărirei?

Albini : I-am spusü, că comite
tulü a hotárítü să esecute tóté con
clusele conterenţei generale.

Preşed.: Sunteţi rugatü a răs
punde precisü, da séu ba, aţi co- 
municatü ceva d-lui Brote în pri
vinţa tipărirei?

Albini: In tr ’unü chipü directü, 
după cum presupune d-lü preşedinte, 
nu i-am comunicaţii.

Preşed.: Ce a liotărîtă comite
tulă cu privire la terminulă tipă
rirei ?

Albini: In  acéstá privinţă comi
tetulă n’a hotărîtă nimică definitivă 
şi acésta pentru cuventulă, că aş- 
teptamă resultatulă deputaţiunei tri
mise la Viena.

Preşed. : A ţ i comunicată d-lui 
Brote, că nu trebuia să se tipáréscá 
în acelă timpă?

Albini : N ’aşî puté afirma, décá 
i-am spusă să se tipáréscá atunci, 
séu să nu se tipáréscá.

Preşed.: A ţ i comunicată d-lui 
Brote ceva relativă la răspândire?

Albini; Nu, şi nici nu puteamă 
face acésta, pentru-că în privinţa 
răspândirei Comitetulă n’a hotărîtă 
nimică.

Preşed. : Acéstá afirm aţi une nu 
corespunde cu deposiţiunea, care aţi 
făcut’o înaintea judelui de instrucţiă.
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In  acésta deposiţiune afirmaţi es- 
presü, că în şedinţa comitetului s’a 
hotărîtu traducerea, tipărirea şi res
pândirea Memorandului.

Se cetesce deposiţiunea d-lui S. 
Albini.

P reşed .: A veţi vre-o observa- 
ţiune de făcutu asupra acestei de
po siţiunî ?

Albini: în  totală acéstá deposi
ţiune coincide cu cele ce am decla
rată înaintea judelui de instrucţiă. 
Nu vedă înse unde ar fi contradicţiă 
între cele ce am afirmată atunci şi 
între cele ce susţină acum. Şi atunci 
şi acum am declarată, că tipărirea 
şi aşternerea cătră tronă a Memo
randului s’a hotărîtă în Conierenţa 
generală. Şi atunci şi acum am de
clarată, că Comitetulă esecutivă n’a 
făcută, decâtă se índeplinéscá hotă- 
rîrile acelei Conferenţe. Am recu
noscută, că Comitetulă îti virtutea 
mandatului primită a hotărîtă în 
principiu asupra tipărirei şi publi
că rei, n’am 4isü şi nici recu- 
noscă afirmaţiunea, cum că s’ar fi 
făcută o listă determinată, cui anume 
se se trimită Memorandulă şi în 
câte esemplare. Susţină dér, că nu 
póte fi contradicţia între ambele aceste 
deposiţiuni.

Preşed.: Este o contradicţiă forte 
esenţială, care constă în faptulă ur- 
m ătoră: In declaraţiunea făcută îna
intea judelui de instrucţia n’aţî fă
cută absolută nici o amintire privi- 
tóre la împrejurarea, că Comitetulă 
ar fi hotărîtă se dispună tipărirea şi 
respândirea numai după ce se va 
cunósce resultatulă, ce va obţinâ Me
morandulă înaintea tronului. Astăc[î 
depuneţi în acestă felă şi prin ur
mare contradicţiunea este evidentă.

Albini: Susţine încă, că nu este 
contradicţiă. Décá înaintea judelui 
de instrucţiă n’a vorbită despre acestă , 
lucru, este, că n’a fostă întrebată.

Preşed.: A ve ţi vre-o cunoscinţă 
în privinţa faptului, că d-lă Brote, 
contrară hotărîriloră luate în şedinţa 
din ‘25— 26 Martie, ar fi dispusă ti
părirea şi respândirea Memorandului?

Albini: Sciu numai, că pe când 
ne aflamă în Viena, unii dintre 
membrii betrânî ai Comitetului au 
făcută d-lui Brote imputări în pri 
vinţa faptului, că Memorandulă a 
apărută în „Tribuna“ înainte de a 
fi presentată Maiestăţii Sale.

Presid.: Din deposiţia d-vóstre 
resultă, că aţi lostă însărcinată, ca 
împreună cu d-lă B ro te , se ve 
duceţi cu 2 septemăni înainte la 
Viena, pentru a îngriji de locuinţele 
membriloră deputaţiunei. Cum se 
face, că în absenţa d-lui Brote, care 
se afla în Viena, Memorandulă s’a 
tipărită şi dată publicităţii în cjiarulă 
„Tribuna“ ?

Albini: La  acésta nu potă rés- 
punde, pentru-că este ună faptă bine 
cunoscută. Repetă înse, că unii din 
colegi au făcută d-lui Brote impu
tări pentru faptul ii, că în calitate de 
proprietară ală c(iarului „Tribuna“ 
a dispusă tipărirea Memorandului 
înainte de termină.

Presid.: Textulă, care s’a pre
sentată Maiestăţii Sale, este elă iden
tică cu celă publicată în 4iaru^  
„Tribuna“ ?

Albini: Am  declarată odată şi 
repetă, că este identică

Presid.: Vi-s’a pusă acéstá în
trebare, pentru-că unulă dintre acu- 
saţî a declarată, că au fostă doué 
texte.

Albini: N ’ am cunoscinţă despre 
acésta.

Presid.: Sciţi d -vóstre, cine a 
substituită pe d-lă Brote în absenţa 
sa ?

Albini: Nu.
Pre$id.: D-lă Brote a primită 

dela Comitetă mandată, ca se tra
ducă, tipáréscá şi respândescă Me

morandulă. Acésta resultă din de
claraţiunea subscrisă de membrii Co
mitetului esecutivă. In acéstá de- 
claraţiune a Comitetului esteespresă 
inscrisă autorisaţiunea dată d-lui Brote 
în acéstá privinţă. Sunteţi întrebată 
a declara, décá cuprinsulă declara- 
ţiunei Comitetului corespunde fap- 
teloră ?

Albini: In privinţa acestei decla- 
raţiuni am de observată faptulă ur- 
m etoră : Pe timpulă, când s’a for
mulată acésta declaraţiune, d-lă Brote 
era urmărită de justiţiă pentru Me
ni orandă. Şi pentru cuventulă, că 
Comitetulă esecutivă n’a voită se se 
degajeze de solidaritatea respunde- 
rei cu d-lă Brote, ’i-ö’a dată acéstá 
declaraţiune. Acesta a fostă sco- 
pulă declaraţiunei, ér nici de cum 
se dovedéscá, în modă certă, cele 
petrecute în acea şedinţă.

Presid .: Nu e cu putinţă de 
admisă, pentru-că în acestă casă ar 
fi trebuită se denaturaţi adeverulă.

Albini: Décá acestă declaraţiune 
admite interpretare, în sensulă, că 
atunci s’ar fi hotărîtă definitivă tipă
rirea şi respândirea, declară, că nu 
este esactă formulată.

P re s 'd .: Este adeverată, că Co
mitetulă a hotărîtă se despágubéscá 
pe d-lă Brote de spesele iăcute cu 
traducerea, tipărirea şi respândirea?

Albini: Comitetulă era datoră se 
esecute decisiunile Conferenţei gene
rale şi în consecinţă elă a hotărîtă 
acestă lucru în şedinţa din Martie.

Judele l.«sekutz : A veţi aparinţa 
de a declara, că totă ce s’a făcută, 
s’a făcută din iniţiativa personală a 
d-lui Brote şi acésta pentru cuven
tulă, că Brote nu este de faţă. Ce 
aveţi de cjisu în privinţa acésta?

Albini: Am  fostă cu totulă réu 
înţelesă, şi declară solemnă, căatâtă 
pentru textă, câtă şi pentru tipărire 
Şi respândire, deşi respândirea perso
nală n’am făcut’o, iau  tótíl respun - 
d erea şi nu cred u , că  se y a  gAsî 
v re-u n n lu  d in tre  noi, ca re  s é fa c á  
a ltfe lll ; de altă parte credă, că în 
privinţa mea, bunăvoinţa d-lui jude- 
cătoră nu s’ar schimba întru nimică, 
décá d-lă Brote ar fi de faţă.

După întrebările iară locă ale 
unui jurată, se cetescă declaraţiunile 
relative la conduita d-lui S. Albini, 
unele false, pe cari densulă le rec
tifică.

Preşedintele vré se dispună ce
tirea aeteloră. Procurorulă înse pune
o discuţiă filologică asupra sensului cu
vântului „in just'1 (trad. în unguresce cu 
„igazságtalan“ , „jogtalan“ , „méltány
talan“ ). Procurorulă cere hotărîrea 
tribunalului asupra sensului. Preşe
dintele spune, că aşa ceva nu se 
póte. Numai specialişti potă ho
tărî.

După ună mică intermezzo cu 
tălmacii, urmézá:

luliu Co roi ar II (unguresce): Magni
fice d-le preşedinte, prea on. d-le procu
rorii supremü, prea stimaţiloră d-ni ju raţi! 
Când mi-s’a ímanuatü actulü de acusaţiune 
în afacerea Memorandului şi l’am cetitü, 
am cumpănită esenţa părţiloră încriminate 
şi am venitü la convingerea, că în ces- 
tiunea acésta e necesarü ső se asculte băr
baţi specialişti şi martori, pentru ca prea 
stimaţii d-nl juraţi s0-şl baseze judecata 
pe părerea loră. Tot-odată am numitü pe 
bărbaţii specialişti şi pe martori. B-ugarea 
acésta a mea, în înţelesulă § 68 din pro
cedura de pressă, e de atare natură, íncátü 
trebuia ső urmeze împlinirea ei directă. 
Insé pe basa motiveloră, ce mi-le-a comu
nicaţii magnificulü d-nü preşedinte, s’a 
denegatü împlinirea cererei mele.

Presid.: Tribunalulă!

I. Coroianu: Contra acestei deci- 
siunl am anunţaţii nulitate. Curia reg. 
n’a voitü ső se dimită în meritulă cererei 
mele. Acum nu mai remâne, decâtă mo

tivarea pentro care am cmrfcă e-tr ascul
tarea martorifo-rö şi a bărbaţii oră specia
lişti. Şi fiind-că ascultarea acestora este 
neapărată de lipsă, provocândir-mé Ia mn- 
mitulă § ală proeednrei de pressă, care-mi 
dă dreptă de-a face din nou rugare, im
ploră dela on. tribunală, ca judecătoriă de 
pressă, ső binevoéscá, ca pe basa § 68 ső 
ordoneze ascultarea martoriloră şi a bărba- 
ţiloră specialişti. Am  numită ca martori pe 
toţi acei individ!, cari au luată parte la 
Conferenţa din 1892, ca delegaţi ai alegő- 
toriloră români. Prin acésta am doritü eu 
ső se arete împrejurările şi faptele aceler 
cari s’au ivită  la acéstá pertractare şi carî 
din ascultările colegiloră mei acusaţi şi 
prin mine s’au constatată: că marea adu
nare din 1892 a hotărîtă compunerea Me
morandului, tipărirea, aşternerea la tronă, 
traducerea în diferite limbi, publicarea şi 
distribuirea Iui. Acésta este o cestiune a- 
tâta de însemnată, care décá nu se va lu
mina, nu se póte decide în meritulă cau- 
sei. De aceea rogii pe on. tribunală ső 
binevoéscá a ordona ascultarea martoriloră, 
pe cari i-am numită. Dér décá din causa 
mulţimei nu s’ar puté face în cursulă per- 
tractărei, atunci mő rogă a ni-se da nouő 
dreptulă, ca ső aducemă mâne aici pe a- 
ceia, cari se află în Cluşiu şi cari au luată 
parte la Conferenţa din 1892. Şi anume : 
Emerică Popă, advocată în locă şi Dr. 
Yasilie Hosszú, profesoră în Blaşiu. Eogă 
ascultarea acestoră doi domni, însciinţândă 
tot-odată, că pănă mâne voiu mai căuta şi 
alţii.

A  doua parte a cererei mele se re
feră la constituirea bărbaţiloră de specia
litate. Eu, considerândű natura de dreptă 
penală a părţiloră încriminate, aflu, că în 
acele nu ocură negarea puterii obligătore 
a legii. Acésta o spună ca părere indivi
duală, érá nu ca apörare. Insé ca ső dis
pară orl-ce índoélá, că pasagiile încrimi
nate nu dau substrată de pedepsire, aflu 
necesară, ca acésta ső se constate prin 
bărbaţi specialişti, caii cunoscă desvoltarea 
istorică a dreptului publică ardeleană. Am  
cerută trei bărbaţi de specialitate dintre 
aceia, caii se ocupă cu dreptulă publică, 
cu diplomaţia, cu politica ţerii şi a statu
lui, şi cari trebue ső cunoscă aceste ces- 
tiunl. Citarea cestora înse e cam g rea : de 
aceea rogü pe On. tribunală, ca avendă 
cunoscinţă de bărbaţii, cari se ocupă cu 
lucruri de acestea şi caii se află mai aprópe 
de noi, ső alégá dintre aceia câţl-va spe
cialişti şi sö-i asculte. Ceră decisiunea tri
bunalului cu privire la acéstá întrebare.

Presid. Asupra căroră împreju
rări doresce d-lă advocată se se es- 
tindă părerea specialiştiloră ?

I. Coroianu: Asupra acelei îm
prejurări, că pasagiile încriminate cu
prindă faptulă desvoltărei dreptului 
publică ală patriei nóstre.

Procurorulă cércá se combată 
şi respinge ascultarea de martori şi 
esperţi. Preşedintele declară, că în 
cestiunea acésta va comunica hotă
rîrea tribunalului în şedinţa urmă- 
tóre. —  Ia apoi cuventulă:

Dr. I .  Raţiu: Onor. tribunală! Din 
Parte-mí mő alătură la propunerea d-lui 
Coroianu cu privire la ascultarea esperţi- 
loră în privinţa desvoltări: istorice a ţ6rii 
nóstre şi în privinţa dreptului publică ar- 
delenescă. Şi acésta o facă mai alesă, fi
indcă m’am convinsă din acusa d-lui pro- 
curoră, că d-sa, când a ridicată acéstá acu
saţiune în contra nostră, nu a fostă în cu
rată, cu cuprinsulă şi adevőratula înţelesă 
ală pasagiiloră incrim inate; căci décá ar 
fi fostă în curată, de sigurii, că nu ar fi 
ridicată acusa în contra nostră. Tóté a- 
ceste voiu căuta a le dovedi în următorulă 
m odă:

Pasagiulă primă incriminată sună ast
felă : „Drepturile istorice, întocmai ca drep
tulă publică al ii Transilvaniei; legile fun
damentale, pragmatica sancţiune, asigură 
autonomia Transilvaniei într’o formă nea
tacabilă“ . In acestă pasagiu nu se cuprinde 
decâtă curatulă adevőra.

Preşed. (întrerupe): A ic i nu este 
întrebarea, că ce cuprindă pasagiele

ÎBcriminatev ci ăâc® se fiăi
ascultaţi esperţi ?'

Dr. I. Raţiu : rogă 
lăsaţi se potă dovedi;,, că pasagiele 
incriminate nu cuprinâă nici unü 
delictű de agitare séu de pressă.

Preşed.: Acésta mai se póte ad
mite.

Dr. I. Raţiu: V ei rogă, d-le pre* 
sid., am o singură observare. Cred!ű,. 
că décá afirmarea nostră din Me- 
morandă, cumcă legile fundament 
tale asigură autonomia Transilva- 
viei, i*i pe carî d-lă procuroră nu le 
recunósce, noi putemă se o do- 
vedimă prin experţi, atunci acusa 
d-sale nu mai are basă. Din causa 
acésta ceră, ca prin experţi se se 
constate, décá legile fundamentale 
asigurézá autonomia acestei ţerî? 
Da séu ba?

In  ală doilea pasagiu incriminată se 
qfice, că contra vederiloră politice domi
nante într’ună şiră de secole, autonomia 
Transilvaniei a fostă nimicită prin uniune 
într’o formă injustă şi contrară dreptului 
publică.

Acum, décá d-lă procurorii susţine, 
că noi amă comisă ună delictă de pressă 
şi amă atacată puterea obligatóre a legii 
de uniune prin aceea, că amă clisă, că au
tonomia Transilvaniei a fostă nimicită în- 
tr’o formă injustă şi contrară dreptului pu
blică şi contra vederiloră dominante, în
tr’ună şiră de secole, atunci eu aflu de ne
cesară, ca prin experţi ső se constate, că 
expresiunile, pe cari le-amă folosită noi în 
punctulă acesta despre forma, în care s’a 
creată şi s’a inaugurată legea uniunii: con
ţină adevörä séu nu ? Da ? séu Ba ?

Altă  întrebare, care trebue pusă es- 
perţiloră este: décá Transilvania, pănă la 
la 1848, respective pănă la 1865, a avută 
legislaţiunea sa propriă ? A  doua: décá 
Transilvania, pănă la 1865, şi-a avută gu- 
vernulă sőu propriu, cancelaria sa aulică, 
dreptulă de-a numi demnitari etc. ? Décá 
a avută legislaţiă, guvernulă, cancelaria sa, 
décá a avută dreptă ső numéscá demni
tari şi amploiaţi în administraţiă: décá 
tóté acestea le-a avutü, vő rogă ső se în
trebe esperţii, că óre prin uniune şi inau
gurarea ei, tóté acestea nu s’au nimi
cită ?

O ultimă întrebare m’aşi ruga ső pu
neţi : décá prin uniune şi inaugurarea ei 
ni-s’a vätömatä dreptulă publică ardele- 
nescă, care, după cum scimă, pănă la 
1848 a fostö basată pe sistemula: vtrium 
vationum et quator religionnmu, ér prin art. 
de lege din dieta dela 1863 — 1864 naţiu
nea română a fostă recunoscută de naţiu
ne politică, ca tóté celelalte naţiuni con- 
locuitóre, —  urmézá deci ső spună esperţii, 
décá nu avemă noi dreptă când afirmămă, 
că prin uniune nu numai că s’a nimicită 
autonomia Transilvaniei, dér s’a vätömatä 
şi dreptulă publică ardelenescă, care pănă 
atunci a fostă în vigóre? Prin dieta dela 
1865 nu s’au abrogată legile aduse la 1863, 
ér când s’a convocată dieta din 1865 le
gile aduse în 1863— 64 erau în v ig ó re : 
prin urmare ső spună esperţii, décá prin 
legea uniunei şi inaugurarea ei nu s’au vä
tömatä drepturile Romänilorü, asigurate 
prin legile din 1863 şi 1864? Da?  séu 
B a ?

Procurorulü : Debitândă câte-va 
frase, cere dela tribunală respingerea 
ascultării martoriloră şi esperţiloră, 
apoi ia cuventulă:

G. Popü de BăsescT, care avendă 
în vedere însemnătatea mare a causei, 
ce se pertracteză, se alătură la ce
rerea lui Raţiu şi Coroianu.

Procurorulu : se mărginesce a se 
alătura la declaraţia de mai înainte.

Dr. Lucaciu cere cuventulă pen
tru a aduce o mică lăm urire:

Mai întâiu rogă pe on. tribunală şi 
curtea cu juraţi, ca în ce privesce ascul
tarea martoriloră şi a esperţiloră, ső se 
dea locă acestei cereri. Rugarea acésta o 
motiveză cu argumente luate din proce
dura, ce s’a urmată pănă acum.

D-lă presidentă a pusă la fiă-care
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jcusatü întrebarea, décá a participatü la 
, «edinţa din 25 şi 26 Martie, în care şe- 
Idinţi s’a decisü tipărirea şi celelalte lu- 
|crurl privitóre la Memorandü ? Noi ni-amü 
I fitcntü fasiunea în acéstá privinţă, şi acum 
d-lü procurorü supremü vine şi dice, că 

liotă acusa este basată pe faptele acusatilorü 
IiiÎvcrşitc in şedinţa din 25 şi 26 Martie 1892.

Ce urmeză de aci? Urmézá, că d-lü 
procurorü confundă terenulü posiţiunii de 

.dreptü, pe care ne aflămtt. Suntemă acusaţl 
ta indivizi, seu suntemü acusaţl corporativii ? 

| Pentru-că eu, Yasile Lucaciu, care stau pe 
J banca acusatilorü, în şedinţa din 25 şi 26 
Martie nu am fácutü nimicü, dér am făcută 

| c i membru ala comitetului, esecutându con- 
I dusele conferentei generale din 21 Ianuarie. 
I Acesta a recunoscut’o şi d-lü procurorü.

Potü sö fiu eu acusatü pe aceste douő 
joăi? Trebue dér sé se preciseze lucrulü şi 
| ícósta nu se póte face decátü prin martori.

D-lü procurorü cjice> suntemü traşi 
;pe banca acusatilorü pentru faptele, ce 
lle-amü săverşittt în dilele de 25 şi 25 Martie, 
i Dér noi n’amü fácutü alta, decátü amü ese- 
Icutatü mandatulü conferenţei generale şi 
când d-sa dice acésta, ne acusă pe noi in- 
dividualü, séu íntréga corporaţiune este dată 

fi« judecată ? Trebue precisatü lucrulü acesta, 
pentru-că acestü procesü, despre care se 
rorbesce în tóté diarele din térá şi din 
străinătate, sub numirea de „ Procesulü Me
m ora n d u lu itrebue sé se lămurescă bine,

: că nu noi indivizii, ci representanţii, adecă 
intréga naţiune română stă pe banca acusa- 
ţiloru; atunci procesulü se presintă sub o 
altă formă. A lta  e atunci posiţiunea nostră, 
altulü avéntulü, altulü spiritulü, pe care 
ílü representămtt. A lta este posiţiunea mea, 
acusatü ca individü particularü, şi alta, 
decă representü aici causa naţiunei. D-lü 
procurorü vró sé devalveze nivelulü aces
tui procesü, dér f&céndü acésta pe contulü 
adevărului realü, amarü se résbuná în con
tra lui principiu] ü de dreptü şi silitü este 
a confunda mereu terenele, pe cari vró 
sé ne pună, ca acusaţi. Una nu poţi face, 
d-le procurorü, ca adecă sé întuneci ade- 
vérulü, că noi aici pe banca acusatilorü 
suntemü adev0raţii representanţi ai na
ţiunei române. De aceea dorescü şi Vő 
rogü sé se asculte martori şi sé se chieme 
şi esperţi pentru lămurirea acelorü atátü 
de importante cestiuni.

După tălmăcirea vorbirei părin
telui Lucaciu, procurorulü se încercă 
a-lu combate, susţinendîi, că din 
punctü de vedere alü dreptului cri- 
minalü e totü atâta, déca acusatulü 
<ca particularü, séu ca membru alü 
unei corporatiunî a comisü faptulü 
punibilü; în casulü de faţă înse, pre
cum a spus’o şi mai ’nainte, acusaţii 
nu stau aici ca membrii Comitetu
lui naţionaM, ci ca indivicji singu
ratici.

D. R o m an Ü: Cere se se asculte 
vre-o câţiva martori ai densului.

P r e s id .: întrerupe pe vorbitom  
;Sub pretextü, că nu vorbesce la 
obiectü.

D. K om an u : Insistă pe lângă 
ascultarea martorilorü séi, pentru a 
dovedi, că dénsulü numai ca mar
tom  a fostü ascultatü de judele in
structor ö, ér nu ca acusatü, séu bă- 
nuitü.

P ro cu ro ru lü : Se împotrivesce 
acestei cereri, 4icéndü, că deşi forma 
protocolului este greşită, dénsulü 
totuşi a fostü íntrebatü despre fap
tele sale, ér nu despre faptele altuia.

P r e s id .: Constată din acte, că 
procesulü verbalü luatü cu d-lü Ro- 
>manü conţine fasiimile unui mar
tom şi nu este unü protocolü de in- 
vestigaţiune.

R. P n tiţa : Revine asupra mo- 
tivelom aduse de d-nii Dr. Raţiu 
şi Coroianu. Arată, că acele motive 
suntü deplinü suficiente pentru a 
motiva cererea, ca se fiă ascultaţi 
martori şi esperţî. Chiar şi actulü 
<de acusă do vedesce, că acusaţii suntü 
traşi la răspundere coleetivü, ca cor- 
iporaţiune, pentru-că pretutindeni se 
face amintire de Oomitetulü esecu-;

cutivă de 25. Acusa s’a făcută după 
ce s’a terminată instrucţia şi astfelu 
a putută sci, ce se împută unuia şi 
ce altuia, şi totuşi i-a pusă sub acusă 
pe toţi ca corporaţiune. Sfîrşindu 
cere se se cetescă pentru informarea 
juraţiloru art. de lege 7 din 1848, 
art. de lege 43 din 1868 şi altele.

P ro c u ro ru lu i Reflectândă d-lui 
Patiţa, 4ice, că o dovadă suficientă 
despre aceea, că acusaţii suntu traşi 
în judecată nu ca corporaţiune, ci ca 
singuratici, este şi împrejurarea, că 
a scosu de sub acusă pe aceia, des
pre cari s’a convinsă, că nu au luată 
parte la şedinţa Comitetului din 25 
şi 26 Martie.

Şedinţa se suspinde pe 10 min. 
După redeschidere:

R . P a t i ţa :  Propune de esperţi 
pe profesorii universitari Lechner din 
Budapesta, Lustkandl din Viena şi 
Ihering din Gcjttinga.

I). C om şa: Asemenea sprijinesce 
cererea de a se asculta martori şi 
esperţi şi rogă tribunalulă se aducă 
hotărîre în causa acesta. Totă  în 
cestiunea acesta mai vorbescă acu
saţii Dr. T. Mihali şi M. Veliciu, spri- 
jinindă cererea cu argumente nouă. 
Toţi' acusaţii se alătură.

P roctiro ru iu : Cere ca reflexiu- 
nile sale de mai susu se se refere 
şi la d-nii antevorbitori.

După acestea preşedintele dis
pune cetirea protocolului luatu cu 
ocasiunea unei perchisiţiuni domici
liare făcută în localităţile Institutu 
lui tipograficii din Sibiiu şi unii es- 
trasu din „prima nota“ institutu
lui, în care ocură o posiţiă despre
o comandă a „comitetului naţio
nalii“ .

Y . Lu caciu : Constată încă o- 
dată pe basa acestei prima note, 
că acusaţii nu suntu ca particulari 
acusaţi, ci corporativii ca comitetă 
naţionalii, pentru-că procurorulă îşi 
baseză acusa pe aceste acte.

I .  C oro ian u : Cere cetirea ins 
trucţiuniloră date de d-lu procurorii 
judelui de instrucţiă din Sibiiu. Ce
rerea acesta înse nu se admite.

P reşed in te le : Anunţă, că în şe 
dinţa de mâne se va publica deci 
siunea tribunalului asupra cererii de 
a se invoca martori şi esperţî şi cu 
acestea se închide şedinţa de ac}Î.

Şedinţa W ,  tlcla 99 Maiu ti.
Şedinţa de acjí monotonă. Timpü 

îndelungată s’a cetitü Memorandulü 
unguresce. Sala mai g<51ă ca ori 
când, Dum ai galeriile se mai ţinti. 
Secsulă frumoşii s’a doveditü a fi şi 
mai pacientei şi mai credinciosü cau- 
sei. Când a íntratü Russu Şirianulă 
în sală, o mişcare neobicînuită s’a 
produsü To ţi ílü salutau cu semne, 
cu batiste; cei mai de aprópe aler
gau se-i strîngă mâna şi se-i c|ică 
unü „bine ai venită“ celui, ce as
tăzi a ieşiţii din temniţele ungurescî, 
după o suferinţă de mai 6 luni de 
cjile. Russu a cutrieratü mai târziu 
şi galeriile primindü din tóté părţile 
salutări.

Şedinţa a fostü deschisă la tim- 
pulü obicinuitü. Dreptü începutu. 
preşedintele anunţă, că tribunalulü 
a adusü hotărîre asupra cereriloru 
făcute de d-nii Coroianu, Romanü şi 
Patiţa, de a se invoca martori şi es
perţi şi ordonă cetirea acelei hotă- 
rîrî, prin care tóté cererile au fostü res
pinse, pe motivele, că: persónele in
vocate ca martori n’au fostü de faţă 
la şedinţele comitetului, ér cátü pen
tru esperţi, motivarea hotărîrei (jice, 
ca juraţii încă suntü în stare sé ju 
dece acéstá causă, ér acusaţilom 
li-se dă ocasiune în decursulü apé- 
rării se dovedéscá, décá „Mem o
randulü“ conţine numai date isto
rice.

După tălmăcirea, şi defectuosă

şi hazlie, a acestei decisiunî, Coro
ianu insinuă recursă de nulitate în 
numele tuturorii acusaţilom, atâtă 
în contra părţii dispositive, câtă şi 
în contra motiveloru decisiunei tri
bunalului.

P re şe d in te le : Anunţă, că ur 
m6ză cetirea Memorandului în textu 
românu şi maghiarii şi cjice, că în 
interesulti aperării a dispusii se se 
facă o traducere oficiosă în limba 
maghiară a introducerii şi a sfîrşi- 
tului Memorandului românu.

C o ro ia n u : Cere, ca înainte 
de a se începe cetirea Memorandu
lui, se se cetescă arătarea criminală 
a procurorului făcută prima-dată con 
tra d-lui E. Brote, precum şi cererea 
procuraturei supreme de a se es- 
tinde investigaţiunea contra întregu- 
gului comitetu.

Presidentulii întrebă pe procu
rorii, decă are vr ’o observare faţă 
cu acestă cerere.

Acum se ridică „Ilustritatea Sa“ 
D-lu procurorii supremii, se ridică 
buimăcită, se uită în tote părţile 
zăpăciţii, întrebă mai pe presidentu, 
mai pe d. Coroianu, ce are de fă
cutu, deorece densulu nu scie, ce 
s’a petrecută în sala; cere lămuriri 
dela presidentii; primindu-le apoi, se 
opune cererii. Tribunalulu hotăresce 
şi acordândă cererea d-lui Coroianu, 
presidentulii ordonă cetirea acteloru 
din cestiune. Din acestea, mai alesă 
din alu. doilea actă, se vede apriatii, 
că comitetulu este acusatu, er nu sin
guratici, ceea ce d. Coroianu voia 
se constateze.

Presidentulii cjice, ca în legă
tură cu aceste acte află de lipsă se 
se cetescă protocolulu de investiga- 
ţiune, luatu cu d. Brote.

Coroianu se împotrivesce aces
tei disposiţii pe motivulu, că pro
cedura criminală nu permite se se 
cetescă fasiunile unui a>cusatu ab
senţii. Presidentulii persistă.

Sept. A lb in i : Cum am înţeleşii 
din arătările d-lui procurorii, E. 
Brote ar fi alăturatu la protocolulu 
de investigaţiune o listă a acelora, 
cari nemijlocită au respânditu Me- 
morandulu, de care listă deci d-lu 
procurorii ar fi trebuită se aibă eu- 
noscinţă imediată şi me rogă se se 
citescă lista acesta înainte de fasiu
nile d-lui Brote.

P r e s id .: Acordă cererea d-lui 
A lbini că în legătură cu
fasionările d-lui Brote se va ceti şi 
lista acesta şi dispune notarului ce
tirea protocolului de investigaţiune 
luată cu d-lă Brote.

Prin cetirea acestoră fasiuni se 
constată inconvenientulă procederei 
presidentului, mai alesă din causă, 
că fiindă d-lă E. Brote absentă, nu 
s’au putută face observări în meri- 
tulă fasiuniloră lui şi nici nu s’au 
putută face rectificările contra4ice- 
riloră vedite, pe cari unulă şi ace
laşi Brote nu le-a putută fasiona, 
cari contra4iceri înse nu se potu 
descurca în absenţa lui E. Brote.

I .  C o ro ian u : Insinuă recursă de 
nulitate în contra cetirei acestoră 
fasiuni, depuse de ună acusată, care 
nu e de faţă, şi-şi sprijinesce recur- 
sulă cu disposiţiunile procedurei de 
presă.

Presidentulă suspinde şedinţa pe
25 minute. După pausă începe ceti
rea „Memorandului“ în textă ma
ghiară, care dureză dela orele 12— 2.

Şedinţa se (închide la orele 2 
p. m., er mâne se va continua ce
tirea Memorandului în textă română 
şi se va rosti, probabilă, rechisitorulă.

Şedinţa \ V I ,  dela 93 Maiu.
L a  începutulu şedinţei era sala 

apr6pe g6 lă ; în decursulu pertrac- 
tărei înse, încetulu cu încetulâ lo* 
gele se umplură de dame, în pre- 
ponderanţe române; de asemenea şi

auditorul« se umplü de unö publică 
alesu atâtu românu, câtu şi ma
ghiaro.

Preşedintele declară la orele 8 
şi %  şedinţa de deschisă, apoi da 
cetire unui actu medicaiü, prin care 
se constată, că juratulü Nagy K á l
mán, din causa de bóla, e împede- 
catű dela şedinţă; justificarea se ia 
la cunoştinţă şi în locuia lui se nu- 
mesce juratulü suplentü contele Te- 
leky László.

Asemenea se ia spre scire ab- 
sentarea d-lui Septimiu Albini, totü 
prin morbü justificată.

Preşedintele dispune cetirea Me 
morandului în textil românescu, care 
terminându-se la 9 şi 3/4, declară pro
cedura de dovedire ca încheiată şi 
provócá pe acusatorulü publicu se-şi 
rostéscá rechisitorulă.

Dr. I .  R a ţiu : D-le preşedinte, 
me rogü sé binevoiţi a-mi acorda 
cuventulu. Am  sé facö câteva cons
tatări generale, referi tőre l a ....

P re şe d in te le : Fiindü încheiată 
procedura de dovedire, îţi detragü 
cuventulu.

Dr. L u c a c iu : D-le preşedinte, 
ne rugăm ö ne ne dai voiă...

P re şed in te le  (întrerupând): Nu’ţî 
permită se vorbesci.

Dr. L u ca c iu : D-le preşedinte, 
nu concedemu, ca noi aici sé fim& 
terori saţi.

P re şe d in te le : T e  provocü sé 
nu folosesci astfelu de espresiunî.

Dr. L lica c ill: In privinţa inte
rogatoriului avemu sö propunemü 
ceva, (Preşedintele sună clopoţelulQ) 
cum ni-se ia dreptulu de apărare.

C oroianu (unguresce): Magnifice 
d-le preşedinte...

P re şe d in te le : Nu rotragu dis- 
posiţia ce am luatu. In decursulu 
aperărei puteţi vorbi.

Dr. L u c a c iu : Protestezü în con
tra acestei proceduri, care este o 
flagrantă violara a dreptului meu de 
apărare. Acestă terorisare...

P re ş e d in te le : A trag  atenţiunea 
d-lui acusatu, că-i detragü cuvéntulü. 
Nu-i mai permitű sé vorbéscá, are 
înse dreptulu sé se foloséscá de re- 
mediulü legalu.

Dr. L u c a c iu : încă * odată pro- 
testămO în contra acestei violentări 
(toţi acusaţii se alătură).

D. C o m şa : După fiâ-care cetire 
de acte ni-s’a datü voia se vorbimii, 
chiar ne-aţî provocată sé ne facemü
observările nóstre....

P re şe d in te le : Băgaţi de sémá. 
că voiu fi necesitatö se me folosescii 
de dreptulu de disciplinare şi pro
vocü tot odată pe d-lu procurorü se-şî 
rostéscá rechisitorulu.

Preşedintele dă cuventulu pro
curorului.

Recliisitorulu i»riin-i»rocurorn~ 
lui V ila Sándor.

Onoratü tribunalü regescü, onorată 
curte cu ju ra ţi! Precum v ’aţl pututü con
vinge din actulü de acusaţiune, s’a co
misü unü delictü conformü legei penale, 
pentru care susţintt acusa, prin rőspándirea 
aşa numitului Memorandü románü. Memo- 
riulü, cunoscutü sub numele de Memoran
dulü Eomanilorü, este una din acele tipă
rituri de conţinutfi politicü, apărute în tim- 
pulü mai nou, cari nu numai că au atrasü 
atenţiunea publică asupra lorü, dér tot
odată au provocatü resensü, în parte chiar 
şi indignaţiune, în opiniunea publică pa
triotică.

Vorbindü cu ocasiunea acésta numai 
despre Memorandü: acestü memoriu din 
acea causă a atrasü asupra sa atenţiunea 
comună, fiind-că s’a sciutü, că în acela se 
espunü gravaminele locuitorílorü de naţio
nalitate română ai patriei nóstre, şi fiind
că s’a sciutü, că acestti Memoriu s’a inten- 
tionatü a se presenta Maiestăţii Sale. Re- 
sensü, ér prin unele părţi chiar şi indig
naţiune, a provocatü acestü Memoriu după 
părerea mea din acea causă, fiind-că în 
acela, afară de o întregă serie de grava-.
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mine nebasate, se cuprindü şi o suma de 
acuse îndreptate contra legislaţiimei şi con
tra guvemărei naţionale maghiare. Dér nu 
conţine numai acestea, ci chiar şi atacarea 
valabilităţii şi a puterii obligătore a uneia 
dintre cele mai importante legi fundamen
tale ale statului, „Uniunea“ , va sé dică 
legea despre unirea Ardealului cu Ungaria 
proprie.

Ori cátü de scornite şi nebasate ar fi 
gravaminele şi acusele aduse în Memo- 
randü, eu nu mé voiu ocupa aici cu tóté, 
nici nu le voiu desvolta şi combate. Nu 
mé ocupü din acelü simplu motivü, fiind
că desfăşurarea acelorü gravamine, deşi 
suntü nebasate, nu formézá obiectulü acu- 
sei şi discusiunea lorü nu aparţine cadru
lui procesului presentü de pressă. Mé res- 
tríngü deci numai la discutarea şi comba
terea acelorü pretinse gravamine, citate în 
Memorandü, cari în legătură cu atacurile 
îndreptate contra valabilităţii şi a puterii 
obligătorie a legii, suntü ca şi dreptü mo
tivü alü atacului.

Intre aceste gravamine se află, că 
uniunea, adecă unirea Ardealului cu Unga
ria propriă, s’ar fi decretata, după cum se 
spune în Memorandü, contrarü dreptului 
publicü şi a drepturilorü acelorü elemente, 
cari formézá Ardealulü, într’o formă ne
dréptá, adecă printr’o Dietă, „înţelegendfl 
D ieta din 48“ , care s’a compusa pe 
basa legilorü din 1790- 91 şi s’a decretatü, 
precum ne spune Memorandulü, fără ca 
Românii sé fi luatü parte conformü impor
tanţei lorü numerice în acéstá parte a ţârii. 
Dreptü urmare din aceste susţine Memo
randulü, că decretarea Uniunei în cliipulü 
acesta a violatü drepturile istorice şi na
ţionale ale Románilorü. Mai departe Me
morandulü de aceea află de vátémátóre 
Uniunea, fiindcă prin Uniune s’a nimicitü 
dreptulü autonomicü şi de guvernare pro
priă a Ardealului, contrarü legilorü funda
mentale, caii au asiguratü aceste, şi între 
aceste douő ţeri s’a íntémplatü, precum ne 
spune Memorandulü, o fusiune, va se dică
o deplină contopire. Din causa acestorü 
gravamine numesee apoi Memorandulü 
Uniunea şi intrarea ei in vigóre, pe basa 
art. de Ige 43 din 1868, atátü din punctü 
de vedere legislatoricü, cátü şi din punctü 
de vedere de dreptü, nedréptá, şi din causa 
acestorü gravamine atacă valabilitatea le
gii, care pronunţă Uniunea, parte prin a- 
ceea, că denégá îndreptăţirea dietei Arde
lene din 1848, de a aduce legi asupra 
Uniunei fără conlucrarea Románilorü, parte 
prin aceea, că susţine, că Uniunea s’a ín
témplatü într’o formă, care stă în contra
z ic e r e  cu dreptulü publicü.

Onoraţi Domni şi juraţi ! Autoritatea 
statului maghiarü stă cu multü prea süsü, 
decátü ca în casulü, décá între supuşii sei 
proprii s’ar afla de aceia, caii cutézá sé 
atace vre-una din legile esistente în vala
bilitatea şi puterea ei obligatorie íntr’unü 
chipü agitatoricü, sé simtü necesitatea de 
a documenta faţă cu aceste atacuri mo
duli! valabilü şi constituţîunalfi, cum s’au 
creatü aceste legi, şi ceea ce privesce ata
curile îndreptate contra valabilităţii legii 
Uniunei, credü, că ar fi pe deplinü sufi
cienţii sé citezü simplamente acelü faptü, 
că Uniunea mai multü de 25 de ani a de- 
venitü realitate, şi că íncepéndö dela Ma
iestatea domnitorului, este recunoscută de 
toţi factorii constituţionali ai ţerii, dreptü 
stare legală. Şi basandu-mé pe acestü faptü, 
m’aşl puté restrînge numai la acea obser
vare, că décá representanţii statului o cu- 
noscü de valabilă, este datorinţa fiă-cărui 
cetăţântt alü statului sé se plece înaintea 
ei şi sS recunoscă, că atacarea ei este unü 
atentatü contra autorităţii statului.

Şi décá cu tóté acestea voiu căuta se 
demonstrezi! acelü faptü în istoria desvol- 
tărei dreptului publicü, conformü căruia 
art. de lege 1 alü dietei ardelene din 48 
şi art. 7 alü dietei ungare din 48 despre 
decretarea Uniunei, s’a ínauguratü con
formü constituţiunei de atunci, pe lângă 
cooperarea tuturorü factorilorü de dreptü 
publicü, pe atunci îndreptăţiţi ţinendtt contü 
de legile legislaţiunei şi de sancţiunea re- 
géscá ; şi că prin urmare suntü investiţi cu 
tóté formalităţile valabilităţii citezü acestü

faptü importanta şi de sigurü nu necunos- 
cutü înaintea autorilorü Memorandului, ca 
sé demonstrezü şi mai evidentü, cátü de 
nebasatü este acelü punctü gravaminalü 
alü Memorandului, conformü căruia Uniu
nea s’a pronunţaţii într’o formă nedréptá, 
contrară dreptului publicü şi printr’o dietă, 
care n’a fostü îndreptăţită.

Intr’adevérü, Onoraţi Domni juraţi! 
décá cercetámű atátü din punctü de ve
dere alü dreptului istoricü, cátü şi a drep
tului constitutionalü, causele gravaminale, 
cári formézá basa atacului índreptatü con
tra valabilităţii legii despre Uniune, apoi 
trebue sé recunóscemü, cátü de greşite şi 
nebasate suntü acele atacuri şi cátü de în
dreptăţită devine presupunerea, că autorii 
Memorandului nu espunü acele pretinse 
gravamine din convingere şi bună cre
dinţă, ci numai ca atacarea lorü sé aibă apa
renţa îndreptăţirei şi justiţiei, ca astfelü sé 
fiă mai uşorfi posibilă seducerea neorien- 
tatilorü.

Căci nu potü presupune, că autorii 
Memorandului n’ar fi sciutü şi n’arü sci, că 
ori ce dietă, ori ce corporaţiune legislatorică, 
se póte alcătui în formă valabilă numai 
din acele elemente, cari in înţelesultt con
stituţiunei acelei ţeri, suntü îndreptăţite a 
lua parte în acea corporaţiune.

Ore autorii Memorandului sé nu fi 
sciutü şi se nu scie, că în înţelesulă con
stituţiunei separate a Ardealului, care a 
fostü în valóre pănă la anulü 1848, numai
3 naţiuni au fostü recunoscute de dreptulü 
publicü alü Ardealului, adecă naţiunea ma
ghiară, sécuiéscá şi săsescă; poporulü ro- 
mánü din Ardealü, ca atare, n’a avutü 
drepturi politice şi prin urmare nici n’a 
fostü în d rep tă ţii sé participe la decreta
rea Uniunei în dieta din 1848.

Ori sé nu fi sciutü şi sé nu scie au
torii Memorandului, că dieta, care este 
compusă conformü constituţiunei esistente, 
este îndreptăţită, ca în afacerile, cari pri- 
vescü ţâra, representată prin ea, sé aducă 
cu învoirea, Domnitoriului legi, —  şi că 
prin urmare şi dieta ardeleană din 1848 a 
fostü îndreptăţită, ca sé aducă legea des
pre uniune, fără ca pentru valabilitatea 
acestei legi sé se receră participarea popo
rului romanü ardeleanü.

Ori doră nu sciu, sé nu fi sciutü óre 
autorii Memorandului, că nu esistă lege 
omenéscá, pe care factorii competenţi le- 
gislatoricl sé nu o pótá schimba ori şi când 
cu dreptü şi în chipü valabilü ; şi prin ur
mare -şi dieta ardeléná din 1848 a fostü 
îndreptăţită sé sisteze autonomia de pănă 
atunci a Ardealului.

Nu, onoraţi Domni, onorată curte cu 
juraţi, nu potü ave o părere atátü de ne
favorabilă despre cunoscinţele de dreptü 
publicü ale autorilorü Memorandului, ca sé 
potü presupune, că nu ar fi avutü cunos- 
cinţă despre principiile fundamentale ale 
dreptului publicü în genere primite.

Şi décá cu tóté acestea vedemü, că 
atacurile lorü îndreptate în contra legei 
despre uniune, aşa-rlicendfi lovescü totuşi 
în aceste principii fundamentale din pasü 
în pasü, acésta cu necesitate duce la con
vingerea, că autorii Memorandului, descon- 
siderándü cu intenţiune punctele de ve
dere legale şi constituţionale, şi mai alesü 
tindéndü la scopuri de hegemoniă şi la va- 
lorarea de astfelü de drepturi, cari nu se 
potü afla decatü în închipuirea lorü, dér 
caii în realitate póte nicl-odată, dér dela 
promulgarea uniunei cu atátü mai vértosü, 
nu au esistatü. Căci, ce alta aşi puté numi, 
decátü închipuire împrejurarea, că autorii 
Memorandului vorbescü despre vátémarea 
drepturilorü naţionale şi istorice ale Ro- 
mánilorü din Ardealü, ce s’ar fi fácutü prin 
uniune, în timpü ce este lucru cunoscutü 
şi o dovedesce chiar şi vechia istoriă de 
dreptü a patriei, că Românii în Ardélü n’au 
avutü nici drepturi istorice, nici drepturi 
naţionale pe timpulü când în 1848 s’a enun- 
ţatfi uniunea, ci de când Ardealulü a ajunsü 
sub supremaţia Coronei ungare.

La  astfelü de drepturi numai atunci 
s’ar puté provoca ei, décá ar fi avutü te
ritorii nationalü deosebitü, representanţă 
naţională deosebită, îndreptăţire legislativă 
deosebită, şi în genere instituţiunl naţio

nale deosebite. Afară de aceste nu se potü 
întipui drepturi naţionale şi în genere vieţă 
naţională de dreptü într’o ţâră guvernată 
constituţionala, cum a fostü Ardealulü dela 
ínceputü. Insé în istoria de dreptü a pa
triei nu se află nici o urmă despre aceea, 
că Românii ar fi avutü vre-odată, în A r
dealü astfelü de drepturi. Din contră, din 
Constituţiunea Ardealului pănă la 1848 şi 
din tóté legile lui de dreptü publicü apare 
lámuritü : că poporulü románü din Ardealü, 
a fostü eschisü directü dela esercitarea 
drepturilorü politice.

Cetăţenii de limbă română au fostü 
provicluţl cu astfelü de drepturi numai prin 
legislaţiunea din 1848, şi totuşi autorii Me
morandului au negaţii chiar îndreptăţirea 
acelei legislative, la ale cărei lucrări apar- 
tinü şi drepturile politice, cu cari au fostü 
provédutt Românii.

In ceea ce privesce dreptulü istoricü, 
care după cum dice Memorandulü, a fostü 
vátématü prin uniune, şi care — „aşa credü“
— se derivă din timpulü ocupaţiunei ro
mane, n’am sé reflectezü, decátü pe scurtü, 
şi anume: acelü dreptü istoricü, decă chiar 
ar fi esistatü, de multü a fostü nimicitü de 
dreptulü istoricü milenarü alü naţiunei ma
ghiare.

On. Domni, on. curte cu juraţi ! Ori 
şi din ce causă şi ori pe ce basă s’ar vâ- 
téma valabilitatea unei legi esistente şi pu
terea obligătore a aceleia, fiă chiar şi pe 
calea agitaţiunei, acéstá vátémare totdóuna 
şi ori în ce împrejurări constitue unü aten
tatü în contra sustări: ordinei de dreptü a 
statului, şi pericolulü, ee-lü cuprinde în 
sine unü astfelü de atentatü, este cu atátü 
mai mare, cu cátü mai importantă este le
gea, a cărei valabilitate şi putere obligă
tore s’a atacatü.

Ataculü índreptatü contra valabilităţii 
şi puterii obligătore a legei despre uniune 
nu e periculosü pentru esistenţa ordinei de 
dreptü a statului numai din motivulü, fi- 
ind-că legea acésta este una dintre cele 
mai însemnate leg i fundamentale ale sta
tului ungarü, ci e periculosü, în mésurá po
tenţată, e periculosü, din causă, că pune- 
tulü lui de mânecare ílü formézá o dogmă 
de dreptü publicü cu totulü nouă, cu desé- 
vîrşire falsă şi periculósá.

Autorii Memorandului atunci, când 
au negaţii îndreptăţirea dietei ardelene din 
1848 de a crea o lege în eestiunea enun- 
ţărei uniunei şi când şi-au basatü negarea 
asta pe pretensiunea, că pentru a fi vala
bilă enunţarea uniunei, s’ar fi pretinsü şi 
conlucrarea şi învoirea poporului românii 
din Ardélü, mai departe atunci, când din 
lipsa acelei conlucrări ei îşi formulézá drep
tulü de a pretinde desfacerea uniunei: au 
ridicatü aceea dogmă de dreptü publicü 
cu totulü nouă şi forte falsă, că décá óre- 
care naţionalitate din patriă n’a posedatü 
drepturi politice pe timpulü creărei unei 
leg i óre-care, acéstá împregiurare ar în
dreptăţi-o, ca sé considere acea lege de 
nevalabilă şi sé pótá ataca puterea ei obli
gătore.

Pe cátü de falsă în teoriă este acéstá 
dogmă de dreptü publicü, pe atátü de pe
riculosă ar fi aplicarea ei în praxă. Şi 
acésta nu numai pentru-că dreptulü de ata
care, în virtutea unei base analoge închi
puite, ar pretinde şi participarea celorlalte 
clase de cetăţeni, ci mai alesü din causă, 
că décá s’ar primi o astfelü de dogmă de 
dreptü publicü, s’ar face ilusoriă şi nesi
gură graniţa îndreptătirei a ori-cărei cor- 
poraţiunl legislative, ba s’ar periclita esis
tenţa tuturorü legilorü de faptü, şi liberü 
şi nepedepsitü s’ar puté crea o lege din 
partea acelorü cetăţeni, cari pe timpulü 
aducerei cutărei legi incăn’au avutü dreptü 
electoralü legislativü.

Pe basa şi ín forma acésta s’ar fi 
pututü ataca şi valabilitatea celorlalte legi, 
cari s’au creatü de dieta ardelenă din 1848, 
şi anume valabilitatea legilorü despre egala 
îndreptăţire şi despre încetarea serviciilorü 
urbariall, căci dór’ şi acestea legi js’au adusü 
fără de participarea Románilorü [arde
leni.

Lucrurile aceste suntü atátü de lă
murite, íncátü în generalü nu se póte pre
supune, ca autorii Memorandului sé nu le

fi cunoscutü. Şi décá totuşi ei şi-au in- Í 
dreptatü ataculü în contra valabilităţii şi j 
puterii obligătore a legei despre uniune, s 
purcedéndü din acestü principiu falsă şi 
periculosü, acesta nu dovedesce, decátö c& 
n’au fácut ü alegere în mijlócele de atacarer 
şi că între acele mijlóce au luatü chiar şi 
încercarea de-a periclita valabilitatea şi du
rabilitatea legilorü, şi nimicirea ordinei de 1 
dreptü a statului.

Aşa se vede insé, că chiar ei înşişi 
au presimţitfl cutezanţa şi pericolulü ata
cului lorü, căci au aflatü de lipsă, ca s6-şi 
acopere în parte ataculü cu autoritatea cea> 
mai înaltă, citândü acea parte a Mesa- 
giului de Tronü din 15 Iunie 1863 alü Ma- 
iestăţii Sale domnitorului nostru, în care 
mesagiu, deşi din alte motive, dér totuşi 
a fostü trasă la índoélá valabilitatea legei 
despre uniune.

Numai cátü autorii Memorandului, fă- 
céudü acésta, — fâră îndoelă, că cu intenţia 
de-a mistifica — au ocolitü de-a spune, c& 
pe timpulü când s’adatü numitulü rescriptür 
Maiestatea Sa domnitorulü nostru încă n’fr 
fostü pe deplinü iuformatü asupra valahi- 
lităţii legei despre uniune din 1848, şi ci 
mai târefiu, adecă îu 1865, când dieta un
gară s’a folositü de remediulil „ apellatio cf 
rege mole informata ad regem bene informatm“r 
ér ín urma acésta eestiunea uniunei a ajunsft 
érásl sub cumpănire prea înaltă, îtisu-şl Ma
iestatea Öa domnitorulü nostru a recunos- 
cutü înfiinţarea şi valabilitatea ei, ca fiindfe 
adusă şi făcută pe lângă tóté condiţiunile 
legale. Dér nu numai că a recunoscut’o. 
ci în virtutea articolului de lege 43 din 
1848, care vorbesce despre regularea uniunei, 
de faptü a şi adus’o la valóre.

Da, on. Curte cu juraţi! Autorii Me
morandului şi-au scosü argumentti din 
aceea, ce se părea, că sprijinesce punctulfe 
lorü de vedere in ataculü índreptatü con- 
tra valabilităţii legei despre uniune. în 
acelaşi timpü ínsé ei au ignoratü hotă- 
rîrea mai nouă a Maiestăţii Sale, care ho- 
tărîre nimicesce de totü punctulü lorü de 
vedere.

Autorii Memorandului ínsé, când au 
fácutü acésta, au venitü în contrazicere 
chiar şi cu vederile şi cu ţinuta poporului 
romanü din patriă în partea sa precumpă- 
nitóre, în ceea ce privesce valabilitatea le
gei despre uniune. Căci óre nu s’a arătata 
recunóscerea faptică a legei despre uniune 
în acelü faptü netăgăduittt, că concetăţenii 
români, cari au votü de alegere, au luaţii 
de atâtea-orl parte la alegerile de deputaţi 
pentru dieta comună a patriei ? Mai multfir 
pănă la 1881, adecă pănă la decretarea 
pasivităţii în conferenţa naţională română, 
au luatü parte în dieta comună a patriei 
din Budapesta, chiar şi deputaţi aietall jde 
naţionalitate română, cari au fostü aleşi de 
concetăţeni români şi cari şi-au ocupata 
acolo locurile.

Şi décá cu tóté acestea acusaţii. caii 
le sciau bine acestea, şi cu tóté că legea 
despre uniune a íntratü de faptü şi e în 
vi0ţă de 25 ani, nu s’au înspăimentatfi de 
a ataca valabilitatea legei despre uniune 
şi prin urmare puterea ei obligătore: a- 
tund faţă cu acestü atentatü credü, că cu 
dreptü cuvéntü potü pune întrebarea, ce 
scopü i-a índemnatü pe acusaţl şi ce au 
urmáritü ei prin stăruinţa lorü contra cons
tituţiei ţârei ?

Nu voescü a porni dintr’o presupunere 
cu des0vîrşire condaannatóre, nu voescü a 
bănui pe acusaţl cu nisce scopuri, cari 
mergü prea departe, cu atarl scopuri, cari 
ar întemeia chiar şi învinovăţirea cea mai 
grea. Décá ínsé ne gândimil la urmărilef 
ce ar isvorî mai curéndü séu mai târcliu 
din desfiinţarea uniunei şi din restituirea 
autonomiei în părţile ardelene, chiar de 
vomü judeca o ii şi cátü de moderatü fap- 
tulü íncriminatü, totuşi ni-se pare destulű 
de motivată propunerea, că acusaţii prin 
atacarea valabilităţii legei de uniune şi a 
puterei obligătore, au avutü în vedere le
gătura faptică dintre' singuraticele părţi 
alcătuitore ale statului natíonalü maghiarü 
şi prin urmare slăbirea acestuia, ér în deo
sebi aici ín Ardealü au avutti de scopü a rés' 
turna hegemonia de rassâ naţională maghiară,
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Pe sine se înţelege cu acelaşi scopü tot
odată: ca în loculü hegemoniei naţionale 
maghiare, ső între hegemonia naţională ro
mână, întemeiată pe majoritatea numerică 
& Bománilorü, cu restrîngerea supremaţiei 
de avere şi cultură maghiară şi germană , 
cu ajutorulü elementului románü cu múltú 
mai ínapoiatü în privinţa culturii, care 
în urma acésta e şi cu múltú mai uşortt de 
íondusü.

Dér ori cu ce scopü s’ar fi atacatü 
legea de uniune în valabilitatea şi puterea 
«i îndatoritore şi orl-catü de anti-constitu- 
ţională ar fi stăruinţa acésta, pănă când 

[ acestü atacü, acéstá stăruinţă, nu a dege
neratei îa agitaţiune şi pănă când acésta a 
Témasü între bariera dreptului de petiţio
nare, ce-i compete fiă-cărui cetáténü, acu
saţii pănă atunci nici nu au fostü de a se 
trage la röspundere de dreptü penalü.

Acusaţii ínső n’au rőmasü între barie
rele dreptului de petiţionare, ci mai mulţi 
dintre denşii, cari au luatü parte în şedinţa 
comitetului esecutivü alü aşa numitului par
tidă naţionahi románü, din 25—26 Martie 
1592, ca membri ai acelui comitetü esecu- 
tivű, au stabilitü acolo textulü Memoran
dului, au hotárítü tipărirea aceluia în limba 
maghiară, germană, română, precum şi fran- 
cesă şi italiană, şi respândirea acestora nu 
jnimai aci, în patriă, ci şi în streinătate, 
ta ső cjică au hotárítü rőspándirea Memo
randului şi au şi índeplinitü hotărîrea 
adusă.

Intre aceştia numőrü anurnitü pe ur
mătorii : George Popă de Băsescî, D r. Vasi- 
Ue Lucaciu, Dimitrie Comşa, D r. Danielii 
Popovicm Barcianu, Septimiu A lb in i, Nico- 
lau Cristea, Iu liu  Coroianu, D r. Teodoră M i-  
}m Ií , Aurelii Suciţi, M ihailă Veliciu, Rubinii 
Fatiţa şi Gerasimă Domide.

A lţii dintre acusaţi érá?I au rő^pánditü 
Memorandul prin împărţirea faptică sóu trimi
terea aceluia. Intre aceşti acusaţi numescü 
pe următorii: Patriciu Barbu, Nicolau Ro
mană, Ioanü Munteanu, Dionisie Romană, 
Ioanü Duma şi Yasiliu Raţiu , cari sunt ' 
fapticii rőspanditorl ai Memorandului, prin 
împărţirea faptică a aceluia; ér Dr. loanu 
Batiu este vinovatü ca unulD, ca.e a pro- 
dusü agitaţiune şi a devenitü părtaşă la 
criminalitate prin aceea, că a fácutü dis
posiţiuni cu privire la rőspándirea şi tri
miterea Memorandului prin Eugenü Brote, 
índuplecándu-lü totü-odatá la aceşti paşi.

Activitatea, procedura acusaţilorii a 
luatü prin acesta caracterulü de agitaţiune, 
<5ăcl în înţelesulfl §-lui ]^3 alű codului pe
nalei, cine agitézá e de a se pedepsi la o 
ínchisóre de statü pănă la 5 ani, decă atacă 
puterea obligătore a legii, în inodulü ho
tárítü de §-ulü 171 alü legii penale; în 
deosebi e de a se pedepsi acela, care atacă  ̂
legea prin rőspándirea unorü tipărituri agi
tatorice. Şi fiind-că Memorandulü tiparitü, 
precum am doveditü deja, cuprinde în sine 
«atacarea puterii obligatorice a legii de 
:un’!une din 1848, art. de lege I  şi deórece 
•acusaţii l ’au rőspánditü în modulü amintitü: 
prin acésta au comisü delictulü de a^ita- 
■sţiane, statoritü în §-ulü 173 alü codului 
penalü, pentru care suntü înviuovăţiţi.

Da, On. D om ni! Domnilorü Juraţi! 
Pentru rőspándirea Memorandului şi a de
lictului comisü de agitaţiune, pentru acésta 
suntü acusaţii traşi în judecată şi nu pen
tru încercarea de petiţionare cătră Majes- 
îtatea Sa. Intonezü acésta mai vértosü din 
;acelü motivü, căci în diaristica română de 
repeţite-orl s’a ivitü acea tendinţă: de 
a face lumea ső crédá, cumcă tragerea în 
judecată a membrilorü din comitetulü ese
cutivü alü aşa numitului partidú natíonalü 
románü a urmatü nu pentru vre-o faptă 
contrară legii, ci a urmatü singurü, —  pen
tru-că au íncercatü înaintarea Memorandu
lui la Majestatea Sa, va ső dică pentru 
faptulü de petiţionare.

Repetü On. D om ni! Domnilorü Judi 
de Curte ! cumcă nu s’a intentatü acusa 
contra nimőnuia nici pentru compunerea, 
nici pentru încercarea de aşternere a Me
morandului la locurile mai înalte, cj acusa 
s’a ridicaţii numai şi numai pentr.i agita
ţiunea produsă prin respândirea Memoran- 
,dului.

Da, da, pentru acéstá agitaţiune, că.I

prin acésta au voitü acusaţii ső clatine în
crederea şi credinţa faţă de legalitatea, ce 
esistă între părţile alcătuitore singuratice 
ale statului; prin introducerea acestei agi
taţiuni s’au sträduitü acusaţii a clătina ono- 
rulü şi supunerea faţă de-o lege âmdamen- 
tală de statü de cea mai mare importanţă 
şi pentru-că pe acéstá cale au íncercatü 
acusaţii ast-felü de aspiraţiunl, ast-felü de 
tendinţe, a cárorü îndeplinire se isbesce de 
interesele de vieţă ah ideii de stătu naţională 
maghiară.

Interese justiţiare şi interese mai înalte 
de stată naţionalii-maglnare de-opotrivă, re- 
ceră, ca nisce fapte cu scopuri atâta de p ri
me j  diósé se-şt afle resplata lorü vrednică !

Pentru acésta vő rogü, On. Domni, 
Onorată Curte cu ju ra ţ i! Rostiţi asupra 
acusaţilortt cuvéntulü d e : „V inovaţi“ !

Rechisitorulü se termină la 10 
óre 40 minute. Preşedintele suspinde 
şedinţa.

La  órele 11 şi 20 se redeschide 
şedinţa. Preşedintele provócá pe tăi- 
maciu se traducă rechisitorulă. Ur- 
meză o traducere dintre cele mai 
infecte, care nu redă nici textulu, 
dér nici înţelesulO rechisitorului.

După terminarea traducerei, de
clară preşedintele, că se va trece 
la vorbirile de apérare, mai înainte 
înse îşi ţine de datorinţă se atragă 
atenţiunea acusatiloru, ca se nu se 
abată în decursulü aperărei dela 
temă, se vorbescă numai la pasa
giele încriminate şi se nu se estindă 
asupra conţinutului întregului M e
moranda, căruia numai din acela 
motivü i a datű cetire în íntregulű 
séu, ca juraţii se şi formeze o idee 
despre punctulü de vedere alű acu- 
saţiloru, cari în pasagiele încrimi
nate nu védü nici unu faptü puni- 
bilü ; declară mai departe, că voeşte 
se dea cursű liberü aperării şi rogă 
încă odată pe acusaţi se nu se abată 
dela obiectü, căci la casü contrarű 
ar fi necesitată se-i întrerupă.

Primulű cuvéntü îlu aeördä d-lui 
Dr. Ioanü Raţiu.

Dr. R aţiu  : Se ridică şi liniştită, 
cu tonű demnü şi pu terni cü, ceteşte 
în numele séu şi alü soţilorCi sei 
acusaţi urmátórea declaraţiune:

Declaraţiu nea Comitetului
(cetită de Dr. Ioanfi Raţiu.)

„Membrii comitetului partidului 
„naţională românu din Transil
v a n ia  şi Ungaria, carî stau pe 
„banca acusaţiloru înaintea curţii 
„cu juraţi din Cluşiu, declară după 
„cetirea textului románü alü Me* 
„mcrandului încriminate, că:

1. „Susţiuendu întru tóté hotă- 
„rîrile luate de adunările generale 
„ale partidului naţionala, ţinute 
„in Sibiiu la anii 1881, 1884, 
„1887 1890, 1892, 1893, —  pri- 
„inescă responsabilitatea pentru acele 
yhotărîrl identificându-se cu ele.

2. „Ce atinge specialminte ces
iu n e a  „Memoraudului“ , noi amu 
„statü dintru începută vi stämü 
„şi astăcjî pe basa concluselorü 
„conferenţelorii naţionale, cari în 
„modü precisü şî-au adusű deci- 
„siunile lorü îu acésta privinţă, 
„şi anume în 1892 s’a hotárítü 
„expresii, ca Memorandulü deja 
„stabilitü, se se aştârnă la Inaltuiu 
„Tronü, fára amânare, ceea ce s’a 
„?i efeptuitű.

3. „Representanţii alegetorilorü 
„români din Transilvania şi Un- 
„garia, întruniţi în conferenţia na
ţion a lă  în Sibiiu, la 28— 24 Iuliu 
„1893, au votatü următorea reso- 
„luţiune: că conferenţa generală 
„identificându-se In tote cu comi- 
„tetulü seu centralü, declară de 
„alü séu Memorandulü depusü în 
„Iunie 1892 îu cancelaria Maies* 
„taţii Sale, încuviinţeză paşii şi 
„procedura aşternerei lui şi aprobă

„cu viuă satisfacţiă şi pe deplinü 
„activitatea acestui comitetü.

„Prin urmare, noi, membrii co
m itetu lu i, ca mandatari ai par
tidu lu i naţionalfl românu, primimu 
„responsabilitatea solidară pentru acestă 
„Memorandu depusă în 1 Iunie 1892 
„ îu cabinetulă Maiestăţii Sale.

4. „Deórece conferenţele gene- 
„rale române naţionale amintite 
„au decisü şi publicarea şi rés- 
„pândirea Memorandului pentru 
„infi rmarea upiniunei publice din 
„ţâră şi streinătate, deşi publi
c a re a  şi réspandirea lui s’a fă- 
„cutü înainte de terminulü con
tem plaţii de comitetulü naţionalO. 
„ca mandatari ai conferenţeloru 
„generale naţionale, nu putemü 
„decátü se aprobâmu publicarea şi 
„respândirea lui şi, prin urmare, pri- 
„mimű responsabilitate solidară şi în 

privinţa acésta.
„Cetindu-se íntregü cuprinsulü 

„Memorandului, împreună cu pa- 
„sagiile încriminate în tótá îutre- 
„gimea lo ru , constatamü urmă- 
„tó re le :

a) „că în curauln instrucţiunei 
„procesului nu s’a comunicatü acu- 
„saţiloru contextulü Memoranda- 
„ lui încriminaţii, nici pasagiele 
„încriminate din élű;

b) „că nici în cursul & actualei 
„pertractări finale nu s’au cetitü 
„îu întregitatea lorü pasagiele în
crim inate, ci numai unele frase 
„trunchiate:

c) „ca actulü de acusa, şi prin 
„urmare pasagiele încriminate n’au 
„fostü cetite în române-ice, deşi 
„acusaţii au cerutü acésta, aşa în
ecaţii noi acusaţiiamü fostü siliţi 
„a constata aici, în faţa tribuna
lu lu i, că intre traducerea oficială 
„şi între textulü românescu în- 
„eriminatü suntü diíerinte esen- 
„ ţ ia le ;

d) „că prin urmare pănă la sfir- 
„şituln interogatorului n’amü avutű 
„posibilitatea de a constata iden- 
„titatea textului încriminata cu 
„textulü originalü alű Memoran
du lu i.

„Acum  înse în intervalulű dela 
„sfirşitulu interogatorului şi pană 
„în momentulu de faţă, amü ajunsü 
„în situaţiune de a pute constata 
„identitatea textului románü în- 
„eriminatü cu textulu originalü, 
„pe carele noi l ’amü depusü în 
„cabinetulű Maiestăţii Sale, şi aşa 
„fiindü, declarămu, că primimu res- 
vponsabilitate solidară pentru totu cu- 
„prinsul/u Memorandului încriminată.

Onorabilă Curte!
Domnilorü juraţi!

„Memorandulü, pentru a căruia 
„publicare şi respândire suntemü 
„traşi ca nisce făcetori de rele 
„îoaintea acestei bare judecato- 
„rescî, nu cuprinde, precum v ’aţi 
„pututü convinge, decâtu gra- 
,, vaminele poporului románü, care 
„ne-a trimisü pe noi, ca se ceremu 
„scutulü Tronului pentru drepturile 
„lui nesocotite şi călcate îu pi- 
„ ci óre.

„Ceea ce ne a silitu pe noi şi 
„pe întregulu poporü románü, ca 
„sé íacemü acestü demersü, este 
„faptulü, că atátü legislaţiunea, 
„cátü şi guvernulü ne-a adusü la 
„convingerea nestrămutată, că în 
„faţa lorü pentru noi vorbă de 
„dreptate nu póte fi.

„Iuzadarü au fostü tóté promi
siun ile, ce s’au datű în repeţite 
„léndurí pentru respectarea drep- 
„turilorü nóstre naţionale! Inza* 
„darü amü íncercatü tóté formele 
„şi rnijlócele legale! Iuzadarü ne- 
„amü plánsü la toţi factorii corn- 
„petenţî ai statului!

„Esclusivismulü de rassa a de-

„claratu resboiu de eatermmare 
„limbei şi naţionalităţii nóstre.

„Nu ne mai remăsese dór, de- 
„cátü acésta singură cale a apelu
lu i  la factorulü supremu alü sta* 
„tului şi la opiniunea publică a 
„lumii civilisate.

„Faţă de acestü actü, care nu 
„conţine, decátü curatulü adevérű 
„şi este icóna credinciósá a sufe- 
„rinţelom  şi nedreptăţilcru secu* 
„lare, ce le îndură poporulü ro- 
„mânu din Transilvania şi Unga* 
„ria, trebuia, ca legimulu ori sé 
„se desvinovăţâscă, ori se-şi rés- 
„bune.

„Desvinovăţirea nu era cu pu- 
„tinţă, a aiesü calea resbunărei!

„Ne-a ímpiedecatű seajungemü 
„la Tronü şi acum ne supune ju 
d ecă ţ ii acelora, contra cărora ne- 
„amü plânsu.

„Ceea ce se discută aici, Dom- 
„nílorü, este înaă-şî esistenţâ po« 
„porului românu.

„Esistenţa unui poporü nu se 
„discută, se afirmă!

„D e aceea nu ne e în gându, 
„sé venimü înaintea D.-Vóstré sé 
„dovedimu, ca avemü dreptulü la 
„esistenţa.

„In tr ’o asemenea cestiunenune 
^putemü apéra în faţa D.-Vóstré, 
„nu putemü, decátü sé acusămu 
„în faţa 1 urnei civilisate sistemulu. 
„asupritorü, care tinde sé ne ră- 
pescă ceea ce unü poporü are mai 
„scumpii: legea şi limba!

„De aceea nu mai suntemă aici 
„ acusaţi, suntemü acusa to ri.

„Ca persóne nu avemü ce căuta 
„înaintea acestei curţi cu juraţi, 
„fiind-că noi amü lucratü numai 
„ca mandatari ai poporului româuu, 
„şi ună poporü întregu nu se póte 
„trage la bara judecătorescă.

„Plângerile poporului românu 
„nu potü fi judecate de unü juriu 
„esclusivü maghiarü, care este şi 
yjudecătoru şi parte.

„Da aceea nu este de demnitatea 
„poporului românu de-a se apera în 
vfaţa juriului din Cluşiu! Intr’ade* 
„vérü, acesta e o ceetiune politică 
„şi de statü, care resultă dintr’unü 
„procesă seculară între naţiunea ma« 
„ghiară şi autochtona naţiune ro- 
„mână. De judecată dór nu póte 
„fi vorba! Ne puteţi osîndi —  ca 
„indivicjî, nu ne puteţi judeca ca 
„mandatorî ai poporului.

„De altfelü aţi înţelesu şi D.-Vos- 
„tré, că aici nu póte fi vorba de 
„dreptü, ci numai de forţă. Lu* 
„eruiü acesta nici nu aţi mai în- 
„cercatü sé-lü ascundeţî, căci aţi 
„nesocotitü pănă şi formele legale 
„cele mai elementare, cari se ob- 
„servă chiar pentru criminali înain
t e a  cuiţilorfl cu juraţi. Lumea va 
„au^i cu uimire, că s'au pututü 
„judeca nisce ómení de cătră o 
„instanţă judecátoréscá, lără ca se 
„pótá ave măcarfi apérátorí. A ţi 
„proclamatü süsü şi tare, că forţa 
„birue dreptulü, şi nici că aţi mai 
„cautatü sé mascaţi în faţa lumei 
„aceea, ce nu mai e judecată, ci ese- 
„ cutare.

„Se nu ne cereţi dór noue se 
„ne facemü complici în acestü si- 
„mulacru de procesü, íncercándü 
„sé facemü din partea nostră unü 
„simulacru de aperare. Au fostü 
„siliţi prin violenţă şi insulte ape- 
„rătorii noştri sé se depărteze. S’a 
„agitatü prin pressă opinia publică 
„maghiară, representată prin ju* 
„riulü din Cluşiu, în contra nós- 
„tră şi a întregului poporü ro- 
„mánű. Amü fostü violentaţi şi 
„aici, cum amü fostü terorisaţi 
„tot-deuna, cum suntemü tererisaţî 
„ín tóté de când am denunţaţii 
„lumei civilisate asupririle, ce le 
„îndurămű. Mai póte fi dér vorbă 
„a ic i de judecată, de a ne rare în
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„íntelesulü juridicö? —  Nu! Fa- 
„cetí ce voiţi.

„Nevinovaţi suntemu, dér D-nia 
„vctetré sunteţi stăpâni pe indi
vidualitatea nóstra fîsică, nu ínsé 
„şi pe consciinţa nóstrá, care în 
r acésta causă este oonsciiDţa na
ţ io n a lă  a poporului românu. Décá 
„nu sunteţi D-Vóstré competenţi 
„se ne judecaţi, este înse unii alţii 
„tribunalö mai mare, mai lumi
n a ţ ii şi de siguru mai nepărti- 
„nitorü, care ne va judeca pe toţi* 
„e tribunalului lumei civilisate, 
„care Ve va osândi odată mai 
„multö şi mai aspru, decâtu V ’a 
„osânditfl pănă acum.

„Prin  spiritulu de intoleranţă, 
„printr’unö fanatismu de rassă 
„fără séménü în Europa, osân- 
„dindu ne, veţi isbuti numai ca se 
„dovediţi lumii, că Maghiarii suntű 
„o  nota discordantă în concertulü 
,,civi!isaţiunei.

„ Declarű prin  urm are , în  numele 
„ meu şi alű tuturorú colegilorü mei 
„ acusaţî, că pentru cuvintele ară- 
„tate, nu ne putemu apéra.

După terminarea declaraţiei d lui 
Dr. Raţiu, auditoiulu românu isbuc- 
nesce în strigăte de „&e trăescă 
Preşedintele sună îndelungaţii clopo-
1 elulu şi provocă pe comisarulu de 
politia, ca se susţină ordinea şi se 
îndepărteze pe tumultanţi. Fácén- 
du-ae linişte, toţi acusaţii, ridicându-se 
în  p iciőre, declară, că se alătură la de
claraţia d’ lu i D r . Raţiu.

P re şe d in te le : Provócá pe pro
curorii se-şî tacă observaţiile la de
claraţia d-lui Dr. Raţiu.

P ro cu ro rillu  : Negă, Că îa  decur-

sulii pertractărei sVr fi íntémplatíi vre-o 
restricţiune a libertăţii apérárei acusaţi- 
l<?ră. Apărătorii printr’o ju r tá n  turbulentă 
şi nrCttvunciosâ au căutată s i Mâdăitiio^scă 
iiiersttlfl. pertractâreiţ é í depărtarea lorü n’a 
împedecată câfcu de puţină deplina liber
tate de apérare a acusaţiloră.

Acusaţii, precum s’a pututü vedé din 
decursul ă de pănă aeum ala pertractării, 
suntü pe deplinü capabili de a se apéra, 
precum s’au şi folosită neîmpedecaţi de 
acestü dreptü pănă acum, íncátü nici nu 
s’a simţită lipsa altorü aperători.

Mai departe trebue sé protesteză con
tra acelei aserţiuni a d-lui Dr. Raţiu, că 
aici ar sta pe banca acusaţilorii represen- 
tanţii şi causa unui poporü; susţină şi re
petă, că acusa o susţină numai faţă de 
omeni privaţi.

Negă mai departe, că aici ar fi vorba 
despre lupta de rassă între 2 popóre, unde 
juraţii de o rassă judecă asupra acusaţi- 
loră de altă rassă. Este adevărată, că ju 
raţii suntü din întâmplare maghiari, constată 
însă, că între cetăţenii Cluşiului cualifi- 
caţl de a fi juraţi suntă si Români şi dâcă 
acum şedă numai Maghiari pe băncile ju- 
raţiloră, este o curată întâmplare.

Trebue sé protesteză contra insinuării, 
că juraţii ar judeca aici în causa propriă 
şi pretindă atâta stimă şi consideraţiune 
faţă de cetăţenii liberi şi independenţi, 
cari aici, conformă conscienţii loră impar
ţiale, au sé dea verdictă de vinovată séu 
nevinovată.

Obiectulă procesului nu este lupta 
de rassă, ci este delictulă comisă contra 
unoră leg i fundamentale ale statului. Mé 
provocă la Memorandă, care nu atacă pe 
Maghiari, ci atacă valabilitatea şi puterea 
obligătore a unei legi fundamentale, aduse 
în dieta ţării, conformă constituţiunei şi le- 
giloră atunci valabile.

Este adevărată, că în Memorandă se 
amintesce şi antagonismulă dintre Maghiari 
şi Români, dér în espunerea acestuia nu 
s’au folosită espresiunl agitatóre, prin ur
mare nici n’au putută forma basa acusei.

Constată deci încă-odată, că Memo- 
randulă nu atacă şi nu acusă pe Maghiari, 
ci atacă o instituţiune trecută prin tóté 
formele legale şi recunoscută de toţi fac- 
orii competenţi.

Ceea ce privesce gravaminele şi pre
tinsele neîndreptăţirî a elementului română, 
observă, că remediulă nu este permisă sé 
se caute pe cale nelegală şi neconstituţio
nală, cum s’a făcută şi cu ducerea Memo
randului la tronă, evitându-se factorii cons
tituţionali ai ţ0rii, ci constată, că décá 
Românii voescă sé saneze pretinsele stări 
abnormale, trebue sé se adreseze cătră fac
torii constituţionali ai Ungariei, cătră Mi- 
nisteriulă responsabilă şi cătră parlamentă, 
cari au datorinţa sé satisfacă tuturoră ce- 
reriloră şi postulateloră juste ale locuito- 
riloră.

Acolo este parlamentulă, unde puteţi 
căuta remediulă; întrebă, de ce nu vé fo 
losiţi de dreptulă constituţională, ce îlă 
aveţi, ci căutaţi pe căi nefiresc! sé ne pre- 
sentaţi dreptă opresori?

Vorbiţi despre prigonire politică. Nu 
potă primi acéstá enunciaţiune, căci acolo, 
unde este vorba de fapte punibile, de fapte, 
cari vină în colisiune cu disposiţiunile po
sitive ale legii penale, acolo nu póte fi 
vorba de prigonire politică. Contaţi la ju 
decata străinătăţii. Adevărată, că nu se 
póte trece cu vederea judecata acestui foră, 
dér privimă cu linişte şi la acésta, fiind-că 
scimă din ce isvóré îşi câştigă informa- 
ţiunile. Străinătatea, când va judeca ne
preocupată va trebui să recunoscă, că nu 
numai sanarea pretinseloră gravamine, dér 
nici sanarea adevărateloră gravamine nu 
se póte căuta pe cale nelegală şi necons
tituţională. De-altfelă străinătatea nu constă 
numai din cele vre-o câte-va organe de pu
blicitate plătite, cari răspândescă scirl şi 
raporturi neadevărate şi tendenţiose des
pre stările interne ale ţării nóstre.

Declară motivarea renunţărei la apă
rare de nemotivată.

P resid . : Provöcä încă-odată pe 
acuşaţi ca în iníeresulű lorö bine 
inţeîesu se nu renunţe Ja liberulű 
lorö dreptü de apérare.

A cu sa ţii: Declar*., că fiindu le 
fâcută imposibilă aperaiea> nu se 
potü folosi de acestü dreptü ilusoriu.

P r e s id . : întrebă pe procurorü, 
că ce propunere tace cu privire la 
d-lii Septimiu Albini, care nu e pro 
sentü la pertractare.

P ro c u r  : Cere se se constate 
prin mediculu tribunalului starea să
nătăţii d-lui Albini, şi la casü, că 
d-lü Albini nici mâne nu póte asista 
la pertractare, propune sé se amâue 
faţă de acestü acusatü pertractarea 
pănă la însănetoşare.

Se suspinde şedinţa şi la óra 
1.15 minute se redeschide.

P resid . : Anunţă, că Dr. K e 
rekes. mediculü tribunalului, a cer
cetata pe d-lfi Albini şi constată, 
că nu va pute veni nici mâne.

P resid . : Anunţă hotărîrea, că la 
casü, déeá nici mâne nu se va pute 
presenta d-lü Albini la pertractare, 
sé se amâue pertractarea pe mai 
târejiu ér pentru astâcjî declară per
tractarea de închisă.

Şedinţa X V II , «lela *4 M aiu n.
Şedinţa de acjí a fostü de o durată 

forte scurtă, cum nu ne-am aşteptatu. 
După declaraţia de ieri, făcută în 
numele Comitetului de Dr. I. Raţiu, 
publiculü aştepta verdictulü şi sen
tinţa. încă de timpuriu „Reduta“ 
era asaltată de publicü numérosü, 
în preponderanţă românu. Sala era 
îndesuită de lume, dér numai băr
baţi. Galeriile au foştii închise. La  
intrarea salei de pertractare, steteau 
mulţime de dame române, cărora 
ínsé nu li-s’a datü intrare. Tóté pro
testările şi insistenţele au fostü za
darnice

Inafară de sala de pertractare 
era o mişcare febrilă, când preşe
dintele tribunalului a deschisü şe
dinţa la orele 8 '/2. Preşedintele a- 
nunţându deschiderea şedinţei, a 
adusü la cunoscinţa tribunalului şi 
a juraţii orii, că d-lü Sept. Albini nu 
se póte înfăţişa la pertractare, îm

prejurare, în urma căreia faţă de 
elu se amână procedura penală.

Se stabilescu apoi spesele tăl- 
maciloru, stenografului şi ale sălei, 
cu preţuri forte esagerate. Preşe
dintele anunţă apoi, că juratulu Bog
dan fiindu bolnavii, e înlocuiţii cu 
unulu dintre juraţii suplenţî.

Şedinţa se închide la orele 9. 
Mâne, 25 Maiu, la 8 ore dimineţă, 
urmeză ultima şedinţă, in care se 
va aduce verdictulu şi se va pro
nunţa sentinţa.

Dela Curtea cu juraţi.
( Telegramă part. ale „ Gaz. Transa.)

CLUŞIU, 25 Maiu n.*) La órele 
5 p. m. s’a pronunţată sentinţa în pro- 
cesuiú Memorandului. Suntü condam
naţi:

D r .  R a ţ i u  l a  £  a n i  a r e s t u  do 
s t ă t u ;  L n c a c i u  5  a n i  5  G e o r g e  P o p ü  

d e  B ă s e s c i  1  a n i i ;  C o m ş a  3  a n i ;  

B a r c i a n u  2  a n i  O  l u n i ;  C r i s t e a  

§  l u n i ;  C o r o i a n u  £  a n i  § l u n i ;  

B a r b u  2  l u n i ;  M i h a l i  £  a n i  6  

l u n i ;  S u c i u  i  a n i i  t i l u n i ;  V e l i -  

c i u  2  a n i ;  P a t i ţ a  2  a n i  6  l u n i ;  

D o m i d e  2  a n i  O  l u n i ;  D i o n i s i u  

R o m a n ü  §  l u n i .

Condamnaţii au sé plătâscă toţi 
împreună spesele în sumă de 3 £ 3 §  
f lo r in i .

Sentinţa are sé se publice în 13 
giare.

După Sentinţă.
CLUŞIU, 25 Maiu.

( Coresp. part. a „ Gaz. Transă) 

Consiimatum est!

„Sé se réstignéscá !u cerură fariseii şi 
şi cărturarii duşmanilorQ némului nostru,
— şi négra lorü dorinţă s’a împlinită !

La  órele 5'/2 amü părăsită „Reduta 
blástématá“ . Despotismulă şi ura de rassă, 
cu ’mbăîatele lord guri, strigau „é ljen “ ; 
consciinţa vitalităţii poporului romanü, 
peste care plutea în aceste momente ge- 
niulă sfántü alü naţiunei, a vérsatü în ini
mile nóstre curagiu nou, virtute nouă.

Eşindfi din sala de pertractare, stra
dele gemeau de lume. Aşi putó (Jice, că 
totü Oluşiu era în piaţă şi pe strade. P o 
liţişti călări şi pedestri au trasă cordonă 
dinaintea hotelului „Centrală“ , căci se plă
nuise din partea „cavaleriloră“ şi a ^eso- 
cseleku-ului cluşianfi o mare demonstraţiă 
în contra acusaţilorfl.

Nu s’a íntémplatü ínsé nici unü es- 
cesă de stradă, cu tóté că urletele mulţi- 
mei destrăbălate aréta evidentă gândulă 
negru de care era purtată.

Când acusaţii au ajunsă dinaintea ho
telului „Hungaria“ , o ploiă de flori a cădută 
asupra loră, ér pe josü era presărată érbá 
verde.

Dumne4eu sé ajute dreptăţii!

I
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O scire telegrafică, ce amă primit’o 
acjî, ne aduce vestea tristă, că distinsulă 
şi simpaticulă preotă română din Fel- 
dru, Ioanu Macaveiu, a răposată acli. 
Mortea nemilosă a răpită din mijloculă 
familiei ună soţă devotată şi de mo
dela ; din mijloculă societăţii ună bărbată 
zelosă şi vrednicQ, 6r din mijloculG popo
rului ună luptătorii energică şi pururea 
credinciosă causei naţiunei române. Ioanu 
Macaveiu n’a dată numai esemplu de luptă, 
ci a dată şi dovadă de jertfă  pentru causa

*) Telegrama acésta ni-a sositü erî 
sérà la 7 óre 40 min.

sfântă a poporului său prigonite. Elă a su
ferita în Seghedinii 1V2 anQ de închisore 
grea şi amară. Neuitată îi va rămâue numele 
în istoria luptelora nostre naţionale. — 
Adenca mişcaţi de acestă tristă scire, adre- 
sămu condolenţele n6stre cele mai sincere 
iubitei şi nemângâiatei sale soţii şi întris
tatei familii. Dumned'u să-ld odihnescă 
în pace !

Stări escepţionale.
CLUŞIU, 25 Maiu. In satele din ju- 

rulă Ciuşiului terorismulă asupra bieţilorti 
ţărani români e nespusă de mare. Gren- 
darmii le calcă casele în mec^ă de nópte, 
îi maltratézá şi-i bănuescă cu felü şi felü 
de crime ordinare. Organele administraţiei, 
fără ruşine şi fără frică de Dumnedeu, um
blă să aducă poporulă la desperare. — Joi 
dimineţa au fostă aduşi la Cluşiu, ferec ţi 
în lanţuri, 6 ţărani româi.l din Apahida, 
pe cari i-au prinsă gendarmii sub pretexte 
miserabile.

*
CLUŞIU, 25 Maiu. Tíuérula Harionu 

Baneiu a fosta transportatü di lele acestea 
în temniţa din Tergulă-Mureşului. Elő e 
supusă unui regimü penitenciară afară din 
cal nemilasö. E ínvinuitü, că a ímprásciatü 
printre poporă „proclamaţii revoluţionare“.

*■

ZÉRNESCÍ, 25 Mai. Mercurî, în 28 Mai, 
ama fostü martori la una din cele mai re- 
voltătore fapte ale gendarmeriei. In (jiua 
acésta s’a făcută din nou perchisiţiă la d-lü 
Înv0ţător0 I .  Spérehezií, de astădată din pro
pria autoritate a gendarmiloru Dela 12 pănă 
la 6 óre séra, i-au cercetată cu deaménun- 
tulü casa, curtea, şura şi grădina, ca sé afle 
hârtii compromiţâtore. N ’au aflată, dér se 
pare, că acesta li-a fostü numai pretextulü 
pentru de a pângări autoritatea dascălului 
românescO şi sauctuarulü şcolei nóstre ro
mâne.

Lucru ne mai aucfitü, îu decnrsulfr 
cercetării «u  secuesfcratii (lela înveţâtorip 
şi o sumă de 300 11., sub cuvântă, că aceşti 
bani suntű dela Liga din Bucurescî. Apoi, ceu 
sé întrebe pe ceialalţl înveţători în causa 
acésta, au plecatü la şcolă, ducându şi. pi 
d-lă Spârcheză între baionete prin strada prin
cipală a comunei. Totă lumea era scan- 
dalisată. Dér indignarea a ajunsü la culme 
când gendannii intrară înarmaţi şi cu ţi
gările în gură în clasa spre spaima şcola- 
rilorii, cari începură sé plângă şi sé ţipe.

De aici învăţătorulfi ârăşl a fostü es* 
cortatü la primăria comunală în faţa şco* 
larilora. După unü lunga interogatoriu, îq 
fine, l’au pusă pe picioră liberă. Purtarea 
gendarmilorü, cari anume au fostü pentru 
aceste timpuri postaţi la Zărneştl, este cu 
totulü provocătore. Au insultată şi bătutli 
din patima loră bestială pe mai mulţi omeni. 
Poporulă nostru indignată abia se mai póte 
stăpâni în faţa atâtora provocări şi şica- 
nări iniţiate de cunoscutul forestieră Haj du.

In (jilele acestea a fostă la fişpanulft 
Făgăraşului o deputaţiune numérósá a in
teligenţei şi poporului româna de aici. I-au 
ceruta ca în interesulü păcii să ia rnésurl ur
gente contra câtor-va pecătoşl agitatori un 
guri de aici. La  din contră ei nu mai garun- 
tózá de nimicü. Fişpanulfl sé ii şi promisă 
totü ce-i stă în putere. Vomü vedé.. —  vir.

*
ZARANDŰ, 2 i  Maiu. De când îu 

Cluşiu s’a ínceputü procesulü pentru Me- 
morandü, Zarandulü este pusă în adevőratá^ 
stare de asediu. Prin gazetele jidano-ma- 
ghiare s’a scornitü faima, că în Zarandú. 
Românii ar fi omorítü 15 Unguri. Acesta 
şi alte minciuni neruşinate,, eşite din creerii 
lipitorilorü jidano-magliiare, a avutu dreptü 
urmare, că Ja 21 Maiu n.. c.. unu batal'ioni 
de ostaşi, sub conducerea unui maiorú, 
a fostă adusü pe neaşteptate in Baia de 
Crişă. Maiorulü însu-şl se miră, pentru ce 
a fostü elă trimisă pe capulă acestui po- 
poră blândă şi liniştită,, dela care Ungurii 
ar trebui sé înveţe omeniă, ordiue şi mo- 
deraţiune, ér nu sé-la amărască prin atâtea 
ticăloşii şi fărădelegi. —  Cirilă econ.

Dr. Aurel Muresianu. |
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Tipografia A. Hureşianu, Braşova. La numëriilü de astădT este adansu unü suplimentü de doue pagine anunţuri.


