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„Respân-de-rea* Me»orandxtlw.*j
CLUŞIU, 6 (18) Maiu 1894.

Mâne se ímplmescü doiiö g£p- 
temânî, de când s’a începută proce- 
sulil Memorandului. Elă ínaintézá în- 
cetö şi gireoiu, eeva ce nu póte pune 

! în mirare pe nimeni, décá se va 
gândi, că de când plevea <obştei ma
ghiare din Turda a năvălită cu bo
lovani asupra casei conducătorului 
deputăţiei române la Viena şi de 
când, prin urmare, drepţii resplată 
pentru acéstá faptă vitejéscá a pa- 
trioţiloră turbaţi de stradă, s’a nas- 
cutü idea procesului acestuia ală Me
morandului, au trecută doi ani de 
<̂ ile.

Déca li-a trebuită şoviniştiloră 
dela putere atâta timpii spre a pune 
în lucrare urmărirea comitetului şi 
a câtorva aşa cjişi „respânditorî“ ai 
Memorandului, nu iné mirü, că a- 
cuma, când a ajunsü acéstá „mare 
întrebare de stătu" înaintea juraţi- 
loiii din Cluşiu, se înainteze aşa 
încetă spre desfăşurarea ei.

Procurorii unguresc! au găsită 
în legea loru penală urm paragrafu, 
care a fostű. anume făcută pentru 
ca cu ajutofulu Iui se potă fi prigo
niţi toţi aceia, cari voră avé „ im
pertinenţa4* de a se plânge contra 
vr’unei legi unguresci şi de a cere 
schimbarea séu delăturarea ei. Dér 
nici acestă paragraf, ori câtă de multă 
l’ai puté întinde, ca şi p ’ună aloă- 
ţelă, nu le dă încă îndreptăţirea le
gală de a urmări pe cei ce au sub
scrisă şi au dusă Memorandulă la 
Viena, pentru acele părţi ale lui pri- 
vitóre la autonomia Transilvaniei, ce 
suntă date în judecată.

De unde nu-i, n ’ai ce lua, şi 
şi aşa-d0ră procurorulă superioră, care 

• face acţi péra publică, şi-a gândită, 
că décá se va lungi vorba în acestă 
procesă, va puté, póte, se culégá din 
vorbele acusaţiloră una şi alta, cu 
care se’şi mai proptéscá péra sa, lip
sită de orl-ce temeiu.

Şi într’adeveră, că onorata pro
curatură e bună-bucur0să, când vede, 
că se întinde vorba şi că acusaţii îşi 
dau silinţa de a se ap era. Elă îşi 
4ice: cu câtă se voră apéra mai 
multă, cu atâtă mai multă se va 
páré, ca şi când ei ară simţi tre
buinţă de a se desvinovăţi.

O vorbă nasce alta, o întrebare 
aduce alta după sine şi étá că mă- 
ritulă domnă preşedinte şi onoraţii 
d-ni judecători, apoi prea cinstitulă 
fişcalişă şi prea smeriţii juraţi ma
ghiari, cărora le este încredinţată 
de cătră párintésca stăpânire jude
cata asupra Româniloră nemulţămiţi, 
au intrată în tainele comitetului ca 
se afle, cum s’a urzită şi s’a pregă
tită acelă faimosă Memorandă, care 
a făcută drumulă lungă dela Sibiiu 
la Viena şi de aici ârăşî pe la Pesta 
în deretă.

De patru c|ile nu’ml sună în 
urechi decâtă glasulă de cantoră ală 
tălmaciului, care cu cuvinte apăsate 
şi întrerupte, plecându-şi urechia aci

*) „Réspan-de-re“ dice fcălmaciulii din 
Cluşiu, îu locü de răspândire.

Duminecă,, 3

spre înalfculă presidiu, aci spre banca 
acusaţiloră, aci spre cei doi-spre^cjece 
ucenici ai marelui judeţă alü ma
ghiarismului înfuriată, se silesce din 
resputerî de a tălmăci, ceea ce de 
veacuri nimeni n ’a fostă în stare a 
pétrande, de ce Maghiarulu nu se póte 
nicidecum înţelege cu Bomávulű.

„Sun-teţi între-batu dom-nule, 
décá în şedin-ţa comite-tului dela
25 şi 26 Martie 1892. aţi ho-tă-rîtă 
oii nu tipări-rea şi „respân-dereau 
Memorandului ?“

Aşa curgă întrebările dela unulă 
la altulă dintre acusaţi — cerendă 
respunsulă, pe care toţi îlu dau „ ono
ratului presidentu, onoraţiloră juraţi 
şi onoratului procuroră“, afară de 
unulă singură*), care dela începutulă 
interogatorului íncóce îşi arogă deo- 
sebitulă privilegiu de a-lă adresa 
cătră „Méltoságos elnök úr, nagyon 
tisztelt főügyész úr“ şi cătră „mé
lyen tisztelt esküdt úrak.u

Dér nu mi-e voia se vorbescă 
de aceste întrebări şi réspunsuri asu
pra „tipărirei şi respândirei“ Memo
randului, cari încă nu s’au sfîrşită. 
Ceea ce voiu se ve spună este nu
mai ciudata impresiune, ce ’mi face, 
când audă întrebându-se mereu des-j 
pre „respân-de-rea“ Memorandului, 
când nimeni, nici tribunalulă, nici 
juraţii, nici acusaţii, nici tălmacii, 
nici noi ascultătorii şi cu atâtă mai 
puţină d-lă procuroră, ca acusatoră 
publică, nu este luminată despre aceea, 
că adecă pentru care greşâlă contra 
legei sevîrşită este urmărită faptulă 
acesta grozavă ală „respân-de-rei. u

De doué septemânî n ’aucjimă 
decâtă îngânându-se vocea sonoră a 
preşedintelui tribunalului, cu glasulă 
răguşită ală procurorului şi cu ac
centele întrerupte, aci cântătore, aci 
eşite ca din gropă ale tălmaciloră 
netălmăcibili, şi vorbindu-ne de „tör
vény kötelező erejét megtámadása“ 
(atacarea puterii obligátóre a legii), 
precum şi de „tipărirea şi respân- 
de-rea Memorandului“ — dér desfi- 
demă pe ori şi cine se ne spună ade- 
verată şi în consciinţă, décá a înţe- 
lesă pănă acuma câtuşi de puţină, 
că de ce, Dómne iértá-mé, Memo
randulă a ajunsă se atace prin „rés- 
pân-dere“ acea putere obligátóre a 
legii de uniune?

Numai juraţii, cari stau faţă ’n 
faţă cu esecutorii hotărîrei confe- 
renţei nóstre naţionale, pară a fi 
gâcită de ce e vorba, căci când se 
sfîrşescă întrebările şi nimeni nu mai 
scie ce se întrebe, ci totuşi mai au
o întrebare cu care surprindă pe acu
saţi şi pe publică:

„Fost’a d-lă acusată cu deputaţia 
la Viena?“

Nî-amă totă bătută capulă se 
gâcimă, ce are acéstá întrebare de-a 
face cu „respân-derea“ Memorandului 
şi cu atacarea puterii obligátóre a 
legii, dér n’amă putută se ne lu- 
minămă.

Despre acesta ne va lămuri póte 
verdictulă juraţiloră, pe care, de 
vomă trăi, îlă vomă cunósce peste 
alte dóué septemânî.

*j E vorba aici de d-lü Coroianu.

(20b Mai

| -ţi Stăpânii cjilei îşi lase timpă şi 
caJază — căci cheltuelele totă lioţii 
de^păgubaşî voră trebui se le p6rte.

Numai se nu o păţescă ca sgâr- 
citulă, care prin pofta lui de nedreptă 
înavuţire, perde înc|ecită şi însutită, 
mai multă decâtă şi-a închipuită a 
câştiga.

Procesul Memorandului.
(Raportu specialii ală „ Gaz. Trans.a)

CLUŞIU, 12 Maiu n. 1894.

Şedinţa TI «lela Ifl Maiu n.

Urmézá declaraţiunile în gene
rală ale acusaţiloră iaţă cu actulă 
de acusaţiune.

I . Coroianu: Onorată tribunală 
regescă! După cum puteţi observa, 
abia în acestă momentă mi-au ve
nită la cunoscinţă câteva din actele 
necesare aperărei, pentru studiarea. 
cărora nu mi-s’a dată încă răgază. 
Sunt advocată de aprópe 20 ani şi 
în acéstá calitate am avută fericirea 
se participă la mai multe pertractări 
criminale şi procese de pressă, dér 
mărturisescă, că nu mi-s’a întâm
plată se vedă...

Preşedintele: întrerupe pentru 
a cere traducerea, şi-i fftcc vorbito* 
rului observarea, se nu se depărteze 
de obiectă.

(. Coroianu: D-le preşedinte! 
Ve rogă se stabiliţi dreptulu de es- 
tindere a espuneriloră mele şi Ve 
rogă se-mî spuneţi, déca îmi este 
iertată a me apéra în totă forma, 
căci la casă contrară renunţă la 
apărare şi n ’am decâtă se aşteptă 
sentinţa,.

Preşedintele: Declară, că dăte* 
renă suficientă pentru apérare.

I. Coroianu: D-le preşedinte! 
Sein, câtă ar ii de zadarnică se mai 
revină asupra 1 aptului, că suntemă 
lipsiţi de apărători, dér tocmai pen- 
tru-că ne aflămă în acéstá situaţiune, 
aşi dori se atragă atenţiunea onor. 
tribunală asupra împrejurărei, că 
este mare deosebire între sistemulă 
de apérare ală unui advocată şi acela 
ală unui acusată. Advocatulă, în 
virtutea dreptului séu de apérare, 
póte da cuvinteloră şi ideiloră sale
o estensiune câtă de mare. Elă are 
acestă dreptă deplină şi necondiţio
nată. Nu aşa însă acusatulă. In mo
mente grele acusatului îi este cu 
multă mai greu a se apéra elă pe 
sine, decâtă prin aperători. Mediculă 
nu-şi scrie lui însu-şi receta. Noi, 
acusaţii, cari stămă aci pe băncile 
acestea, suntemă representanţii po
porului românu. Ei bine! Şi tocmai 
noi se fimă lipsiţi de dreptulă de 
apérare? D-vóstre sciţi cu toţii din 
celea petrecute pană acjl în acéstá 
sală, că asupra nóstrá şi a aperăto- 
riloră noştri s’a făcută o mare pre
siune, şi presiunea acésta a datü re- 
sultatele de ac[î, când noi acusaţii 
ne vedemă fără aperători. Trebue 
se recunosceţî dér cu toţii, că ori
ce pasă amă face noi, acusaţii, nu 
ar fi suficientă în interesulă causei 
nóstre.

Treeă mai departe: Din actulă 
de acusaţiune ală D-lui procuroră
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vedă, că este incriminată comitetulă 
de 25 ală partidului nostru naţio
nală. jPrin urmare stămă aici ca re
presentanţii poporului română faţă 
în faţă cu nisce juraţi preocupaţi 
politicesce. Cestiunea politicei unei 
naţiuni, d-loră, nu se póte judeca de 
nisce juraţi. Veţi recunósce dér, că 
situatiunea, în care ne aflămă noi, 
e peste mesură tal să, căci membrii 
acestui juriu nu potă se aducă asu
pra nostră ună verdictă nepreocu
pată. Şi mai alesă acestă tribunală 
şi acéstá curte cu juraţi nu suntă 
competenţi de a judeca asupra aces
tui procesă. Instituţia juriului la noi 
nu se póte compara cu instituţia ju- 
riiloră din alte ţerl civili sate, unde 
juriile suntă astfelă acomodate, în
că tă nu potă veni în contra(ţicere 
cu starea faptică a lucruriloră. Stréi- 
nătatea, d-loru, va califica de bar
bari ă împrejurarea, că aici judecă 
asupra nostră contrarii noştri poli
tici. Ar fi deci în interesulă statu
lui şi ală justiţiei maghiare, ca on. 
d-nă procuroră se-şî retragă acusa.

D-lă Coro>anu cjiee mai departe, 
că acusaţiloră li-se atribue delictulă, 
că într’o şedinţă din 25— 26 Martie 
1892 au hotărîtă compunerea, tipă
rirea şi re8pândirea unui Memorandă.

In  luna lui Maiu 1895 s'a fă
cută în Sibiiu o investigaţiă cu d-lă 
Brote. Acusatulă înse (Coroiană) a 
foştii ascultată în cestiune numai 
după unu ană şi trei luni. Vorbesce 
apoi de prescripţiunea delictului şi 
<i|ice, că tipărirea nu s’a răspândită, 
cum 4ice d-lă procuroră în actulă 
de acusaţiune. Memorandulă s’a pu
blicată mai întâiu în organele par
tidei „Tribunaw şi „Grazeta Transil
vaniei“ şi publicarea acésta s’a fă
cută înainte de a se începe inves
tigaţiile. Décá e vorba de incrimi
narea pentru respândire, atunci tre
buiau incriminate aceste foi. Coro
iană dovedesce lămurită, că faţă de 
acusaţi obvine casulă prescripţiunei 
şi néga hotărîtă, că Memorandulă 
ar cuprinde pasagiulă contra sta
tului.

Prociirorulü: Ridicându-se spune 
că d-nii juraţi nu judecă ca Ma
ghiari, ci ca judecători chiămaţi a 
judeca asupra ordinei dreptului pu
blică ală statului vătemată. Se în
cercă apoi a arăta, că escepţiunile 
acusatului faţă cu prescripţiunea 
suntă nebasate. Pice mai departe, 
că acusaţii nu stau aici ca repre
sentanţii poporului română. Legea 
unguréscá nu cunósce representanţî 
ai naţionalităţei şi înşi-şî acusaţii se 
numescă pe sine mandatarii ale- 
gétorilorii români, ér nu ai popo
rului.

Preşedintele: Suspinde şedinţa 
pe 20 minute. După redeschidere, 
provocă pe acusaţi se-şî facă obser
vările mai departe.

Dr. 1. R a ţill: La începută spune, 
cum s’a făcută Memorandulă şi cum 
a isvorîtă elă. Vorbindă despre par
tida naţională română, c|ice, că a- 
césta s’a reorganisată prin anulă 
1881 pe basa unui programă poli
tică. Punctulă I  ală acestui pro
gramă este autonomia Transilvaniei.
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Intr’o conferenţă de mai târc[iu s’a 
hotărîtu se se publice unu Memo
randu informativii, în care se se es- 
plice posiţia poporului românii faţa 
de programulu seu politicii. Memo
randulu s’a şi facutu la 1882 şi s’a 
publicatu în mai multe limbi, răs- 
pândindu-se în Europa.

Conferenţă din 1887 a hotărîtu 
însă unii Memorandu, care se se aş- 
târnă înaltului tronu şi prin care se 
se ceră intervenţia coronei pentru 
îmbunătăţirea sorţii poporului ro
mânii pe cale constituţională. Idea 
acestui Memorandu a fostu susţinută 
în conferenţă din 1890, er confe- 
renţa din 1892 a decisu, ca Memo- 
randulu se se aşternă înaltului tronu 
fără amânare. Urmeză der, că decă 
conferenţă din 1892 a hotărîtu aşter- 
nerea, publicarea şi răspândirea Me
morandului, atunci înşi-şl membrii 
acestei conterenţe suntu şi remânu 
respun4etorî pentru acestu Memo
randu, ăr nu membrii comitetului, 
cari au fostu numai esecutorii deci- 
siunilorii numitei conterenţe. Drepţii 
dovadă, că Memorandulu este ema- 
naţiunea genuină a tuturora mem- 
briloru, cari făcu parte din parti- 
dulu naţionalii românu, mă provocu 
la procesulu verbalii alu conferen- 
ţei din 1893, care declară, că Me
morandulu este alu seu şi că aprobă 
procedura comitetului centralii. Prin 
urmare, decâ acestu Memorandu con
ţine delictu, atunci nu comitetulu, 
ci conferenţă, poporulii românu e respon
sabilii. De aici urmeză, că prescrip- 
ţiunea are locu faţă cu toţi membrii 
comitetului.

Ce se ţine de persona mea, mie 
mi-s’a încredinţată unu esemplarii 
din Memorandu în Viena, pe care 
se-lu aşternu înaltului tronu. Am fa- 
cutu totu posibilulu între marginele 
legale, ca aşternerea se se p6tă în- 
templa în faptă, der nu mi-a succesu, 
ăr Memorandulu l’am depusu în Can
celaria aulică din Viena.

Reîntorcendu-mă acasă, m’am 
bolnăvituşi n’am mai pututu lua parte 
la şedinţele comitetului central. Nu am 
luatu parte nici la şedinţa din 25— 26 
Martie 1892, în care, cum cjice d-lii 
procurorii, s’a hotărîtu textulu Me
morandului, tipărirea şi răspândi
rea lui.

Din acestă scurtă espunere v’aţî 
pututu convinge, onoratu tribunalii 
şi onorată curte cu juraţi, că faţă 
de mine se p6te aplica prescripţiu- 
nea, mai aleşii că aşternerea Memo
randului nu pote fi obiecţii de de
lictu. Rogu deci pe on. tribunalu şi 
pe on. procuratură, ca faţă de mine 
să-şi retragă acusa.

Procurorului: pice, cădelictulii 
nu se cuprinde în faptulu votărei şi 
aşternerei Memorandului, ci în lap- 
tulu, că comitetulu centralii a hotă
rîtu în şedinţa sa din 25 şi 26 Mar
tie 1892 textulu, tipărirea şi răspân
direa Memorandului; cu privire la 
prescripţiune, s’a pronunţaţii odată.

Dr. I. Raţiu: La şedinţele co
mitetului din 25 şi 26 Martie 1892 
eu nu am luatu parte, deci faţă de 
mine nu se pote aplica delictulu 
chiar nici atunci, când acesta ar 
esista.

G. Popu de Bilsesci: Declară 
înainte de tote, că se alătură la es- 
punerile lui Coroianu şi Dr. Raţiu 
în parte, primesce însă răspunderea 
pentru Memorandu şi rogă pe tribu
nalu se ia în considerare faţă cu elti 
prescripţiunea. Legea cjice, că pen
tru Ardealu unii delictu se prescrie 
în timpu de unii anii dela comiterea 
lui, 6r pentru Ungaria în timpu de 
6 luni. Fiindu însă că elu nu este 
Ardeleanu, motivele prescripţiunei 
subverseză cu atâtu mai vertosu, 
chiar şi decă delictulu ar esista de 
iaptu.

Dr. Tas. Lucaciu rostesce ur- 
mătorulu discursii:

Onoraţii Tribunalii regesca şi On. 

curte cu juraţi! Mai înainte de tote 

ţinii să arăta înaintea onoratului tribu

nala situaţiunea în care mă găsesca eu 

acum, când apărătorii ne-au părăsiţii. Pen

tru mine acestă situaţiune este surprincjă- 

tore întru câta se atinge de faptula, că 

d-lii preşedinte alţi tribunalului a deschisa

o desbatere asupra ceşti unii privitore la 

meritula acusei şi la prescripţiune. Eu, care 

deşi sciu carte, nu cunosctt însă procedura 

juridică, nu cunosca aşa numitele apucături 

ale administraţiunei justiţiei, — vorbesca 

de apucături, nu în sensîi rău, ci de dis- 

posiţiunile şi formele legale, pe cari le arată 

procedura justiţiei, — n’am întrebata pănă 

unde mi-se estinde dreptula meu de apă

rare. Nu-mi damii sămă de estensiunea a^s- 

tui drepţii, pănă la cuventarea D-lui j£)r. 

Raţiu. Acum sunt în stare a-mî cunosce 

posiţiunea şi voesca să remarcii cu totă 

gravitatea posiţiunea dificilă a unui acusata, 

care n’are la spatele sale unii apărătorii 

spre a-la călăuzi în cestiunile de procedură 

juridică.

Decă este vorba, că actulii numită 

^Memorandum“, subşternuta la Maiestatea Sa, 

formeză obiectulii acusaţiunei, atunci eu 

faţă de espunerile d-lui procurorii supremii 

alii statului, întreba : când a văzuta, în 

modil juridica, bine înţelesa, acesta acta 

lumina sorelui pentru întrega publicitate, 

ca acusaţii lui să potă fi traşi înaintea ju 

decăţii acestui onorata tribunala? Şi mai 

întreba pe d-la procurora despre împre

jurarea cronologico-juridică, care se refere 

la acesta acta, şi-la roga să-mi răspundă 

la următorele întrebări: Are d-la procu- 

curora cunoscinţă numai într’una moda ge

nerala despre faptula, că s’a publicata în 

lumea largă una Memoranda, seu are cu

noscinţă, că aci în Ungaria şi Transilvania 

esistă una partida naţionala româna, cu 

organele sale autorisate, seu — ca să le 

numesca într’una termina parlamentara — 

cu organele sale oficiali? Are cunoscinţă, 

că acesta partida în conferinţele sale a 

liotărîta una Memoranda, care formeză 

obiectula incriminării ora de astăcll? Şi în 

acesta casa, când a văduta lumina acesta 

acta în sînula organelora sale, acesta acta, 

care nu este numai fătula nostru, ala ce- 

lorfi 25 membri acusaţl, ci este fătula par

tidului naţionala româna, este fetula între- 

gei naţiuni române, care a hotârîta în de- 

cisiunile sale publicarea lui în „Gazeta 

Transilvaniei“ şi îu „Tribuna“, organele 

partidului ?

Cu privire la cestiunea de prescripţia 

suntema datori să privima procedura jus

tiţiei în moda obiectiva. Luânda esemplula 

ţărilorQ culte, ama adoptata şi în partidula 

nostru naţionala, ca tote decisiunile aces

tui partida să fiă publicate în foia lui ofi

cială. Terminula pe care, prin urmare, tre- 

bue considerata din punctula de vedere 

cronologico-juridica, este acela, în care 

gazeta oficială a unui partida publică una 

din decisiunile sale. D-la procurora însă 

găsesce, că acesta prima momenta a esis- 

tata atunci, când Memorandula s’a tipărită 

în Tribuna, a esistata mai târcjiu, când 

ela s’a publicata în alte foi, a esistata mai 

departe, când s’a tipărită în mai multe 

limbi, esistă şi acum în anula 1894, fiind

că etă o carte istorică, în care acelaşi Me

moranda se publică (arată o carte: Progra

mele Românilora), va esista preste una anii, 

când una oma, care se va ocupa de vieţa 

naţiunei nostre, îla va publica din nou. 

Şi că şi acum, şi peste una ana, şi peste

10 ani, ori de câte-orî acesta Memoranda 

se va publica, momentula prima esistă ne

întrerupta în acesta întrega intervala de 

timpa, şi aşa fiinda, erăşl vora veni puterile 

de stata ale Ungariei să acusă pe diferitele 

comitete, cari s’au strecurata şi se vora 

strecura, pentru delictele de pressă.

Ei bine, D-lora ! A raţiona în acesta 

chipa însemneză a aduce ad absurdum ad

ministraţia justiţei.

Să nu denaturăma însă, d-lora, cele 

mai sfinte adevăruri, să nu încercăma prin 

mijloce dibace a schimba sensula şi sco- 

pula ideilora, şi să nu ne jucăma cu cu

vintele într’una moda aşa de uşuratica, 

atunci, când avema de discutata cestiunl 

atâta de mari, de cari se ocupă íntréga 

lume civilisată.

Memorandula s’a tipărită în foia ofi- 

ciosă a partidului naţionala şi acesta mo

menta de tipărire este singurula şi ade- 

vératulü termina, prin care trebue să fiă 

recunoscuta, celelalte sunta lucruri, cari 

per nefas se aducă aci, pentru asuprirea, 

pentru sdrobirea nostră.

Din punctula de vedere ala prescrip- 

ţiunii, cerfl, ca onor. tribunala să bine- 

voéscá a lua în considerare, ca termina 

prima, terminula în care acesta acta a 

apăruta în fóia oficiosă a partidului na
ţionala româna.

D-le preşedinte! Memorandula este 

opera întregului partida naţionala románü 

şi avemü documente pentru a aproba acéstá 

afirmaţiune. Documentulü nostru este pro- 

cesulü verbala ala conferenţei generale din

1893, în care expresis verbis se spune, că 

totă procedura conferinţei generale din 

anula trecuta, totă procedura comitetului 

naţionala, privitore la compunerea, redac

tarea şi răspândirea Memorandului, nu nu

mai o aprobă, ci se indentifică cu ea. 

Ya să c}ică, nu avemü a face cu unü actü 

esclusivü alü comitetului naţionala, ci 

avemü a face cu unü actü alü întregei 

conferinţe, alü întregului partidü naţio- 

nalü románü, şi atunci trebue să mergemü 

unü pasa mai departe.

In cestiunea prescripţiunei, fiinda 

vorbă de una casa speciala, aşi ruga pe 

Onor. tribunala, ca ela să fiă tratata în 

parte cu fiă-care din membrii comitetului 

naţionala. Intru câta mă privesce, eu 

n’am avuta ocasiunea să-mi facă escep- 

ţiunile mele şi prin urmare socotescü, că 

hotărîrile înaltei curţi nu se refera la mine.

Treca acum, On. tribunala regesca, 

la o consideraţiune, care pentru noi este 

de o capitală importanţă, şi acestă consi

deraţiune constă în a precisa, care este 

calitatea nostră în acesta casa, când stăma 

pe banca acusaţilora, faţă de actula de 

acusaţiune şi faţă de espunerile, pe cari 

a bine-voita a-le face onoratula d-na pro

curora ? Şi înainte de tote mă întreba: nu 

este óre acesta momentula, în care o de- 

săverşită mirare trebue să mă cuprindă, 

când văda pe d-la procurora suprema, re- 

presentanta ala puterii de stata, susţinenda 

teoriile, pe cari le-a espusa adineaorea?

Să nu fiu óre preocupata nu numai 

de ce vădă astăzi, dór de ceea ce va fi 

într’una viitorü apropiata, când audă sus- 

ţinendu-se într’aşa fela opiniunile scienti- 

fice privitore la constituţionalisma şi la 

constituirea partidelora de cătră d-la re- 

presentanta suprema ala puterei de stata 

ungara? Şi să nu mă íngrozéscá óre, că 

aceste teorii ar pute fi luate de esemplu, 

că s’ar pute răspândi şi că vora fi menite 

să facă şcola viitorului?

Să analisăma puţina cestiunea, on. 

tribunala reg : Este una lucru dintre cele 

mai elementare chipula, cum sunta cons

tituite partidele politice într’o ţâră şi acesta 

lucru este cunoscuta de totă lumea. Noi, 

Românii, ne-ama constituita ca partida 

naţionala románü, pe basa unui programú 

poli ti cü, proclamatü în anulü 1881 şi acestü 

programú este stégulü, pre lângă care s’a 

grămădita, potü dice, totă suflarea româ- 

nóscá. Unü singurü partida avema în sî- 

nulü căruia, har Domnului, nu esistă nici

o deosebire de curente politice séu deose

biri de opiniunl politice. Acesta partida 

represintă întrega poporaţiune română după 

idea constituţională, şi atunci, ce repre

sintă óre membrii comitetului esecutiva ai 

acestui partida naţionala? Câta de uşora 

ne stă înainte asemănarea, ce o putema 

stabili <3U ajutorula celorlalte partide din 

ţâră. Ore membrii comitetului esecutiva ai 

partidului liberala, ce represintă ei? Ne

greşita, represintă partidula liberala. Óre 

membrii comitetului esecutiva ala parti

dului „independenta“ ce represintă ei? 

Negreşita, partidulil „independenta“. Óre 

membrii ori-cărui alta partida ce repre

sintă ei? Fără índoélá represintă partidulü 
respectiva.

Décá este aşa, ce represintă óre mem

brii partidului naţionala româna? Eéspun- 

sula este firesca, — ela este trasü din acea 

consecinţă logică şi legală, despre care 

am vorbita cu privire la celelalte partide. 

Şi numai printr’unü abusa de cuvinte, prin 

siluirea flagrantă a unei concepţiunl juste 

din punctula de vedere constituţionalii, din 

punctula de vedere ala evoluţiei politice 

ni-se va puté elice» nu cu cinisma pentru- 

că eu nu văda cinisma, în procederea d-lui 

procurora, dér, aşi pute c|ice, cu o intenţio

nată uşurinţă: că membrii comitetului ese- 

cutivú alü partidului nationalü románü nu 

represintă acestü parti dü.

Pe basa acestei argumentaţiunl vo- 

escü să ajungü, Onor. trib. reg., la scopulü, 

pentru care am luatü cuvéntulü, scopü, care 

constă în a îndupleca pe d-lü procurorii 

alü statului, să-şi retragă acusa.

Nu sciu decă îmi va succede, am însă 

consciinţa, că aşa ar trebui să se facă, şi 

acâstă consciinţă mi-o dictézá mintea să- 

nătosă, mi-o spune inima mea, care bate 

pentru binele şi fericirea acestei ţări.

Memorandulü este opera nu numai a 

comitetului esecutivü alü partidului naţio

na l^ dér este, după cum am cjisü, opera 

întregei naţiuni românescl şi acei, cari ne- 

amü grupatü sub steagulü programului na- 

ţionaltt, amü aflatü espresiunea partidului 

nostru în acestü Memorandü ; în faţa nos

tră stau aceia, cari nu primescü nici pro- 

gramulü, nici Memorandulü nostru.

E forte naturalü, că aceia, cari nu 

primescü ideile scrise în Memorandulü nos

tru, să formeze unü partidü politicii cu to- 

tulü contrara celui, în jurulü căruia ne-amü 

grupatü noi, şi inspiratü de ideile sale pro

prii, a cărorti critică nu e loculü să o facü 

acum — e totü atátü de naturalü, că por- 

nindü din idei preconcepute, să fiă pănă 

la sfirşittt în contra acelora, cari represintă 

partidulü naţional románü.

Se cfice, că în „Memorandü“ suntü es- 

presiunl vătămătore şi contrare legilorü şi 

constituţiunii statului.

E loculü séíntrebü aci, ce înţelesfi mai 

are în lume şi în acésta ţeră lupta constitu

ţională ?! Dér când partidulü independenta 

luptă din tote puterile în contra dualismu

lui , în contra instituţiunei delegaţiunei, 

óre ce face elü? Delegaţiunea nu este şi 

ea óre una din legile fundamentale ale a- 

cestei ţări ? Ei bine, când partidulü inde- 

pendentü atacă acéstá instituţiune pe tote 

oăile, prin diare, prin discusiunl publice şi 

private, ínsémná óre, că ela calcă constitu- 

ţiunea ? ! Dér bine, d-lorü, spuneţi-mî atunci, 

în ce constă lupta constituţională ?!

Nu a trecuta multa, onor. tribunala, 

de când cu ocasiunea unei desbaterl în ca

mera magnaţilora din B. Pesta s’a respinsa 

o lege, pe care membrii parlamentului au 

considerat’o de vătămătore. Ei bine, ce s’a 

întâmplata ? Membrii municipiului Dobri- 

ţina au făcuta o cerere, pe care au dat’o 

în formă de circulară la tote municipiile 

în scopula ştergerei séu reformării acestei 

instituţinl, şi acesta pe motivula, că insti- 

tuţiunea sufere de multe bólé, că este pu

tredă, şubredă şi că ea n’ar puté fi decâta 

o stavilă în calea progresului şi a desvol- 

tării statului ungara.

Acéstá cerere, acéstá circulară a fostü 

publicată în forma cea mai liberă şi largă.

Şi atunci n’am óre dreptul a să mă în- 

trebü: óre numai Románilorü să nu le fiă 

iertata a veni cu o cerere înaintea publi

cităţii Europei? óre numai Românii să 

n’aibă dreptula a pune două linii una lângă 

alta şi să cjică: Situaţiunea nostră nu mai 

este de suferitü, ceremü îndreptarea ?! Cu- 

nóscemü réulü, căruia ne supunemü, pentru- 

că acestü rău stă în legi, şi noi suntemü 

deprinşi a respecta legile, dór noi ceremü 

îndreptarea acestorü legi, pentru-că le gă- 

simü nejuste!
Ei bine, décá ast-felü de espresiunl 

constituescü delictü de pressă, decă o ast- 

felü de procedură justă şi neascunsă, décá 

asemenea sentimente declarate în moda fă

ţişa la lumina sórelui şi cu cele mai cu

rate intenţiunl, constituesca o călcare a le- 

gilora, atunci mă íntrebü, ce înţelestt mai 

are constituţiunea în Ungaria şi Transil

vania ?
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Pe basa acestorü espunerî, rogü pe 

d-lü procurorü a-şl retrage acusaţiunea.

Cu privire la prescripţiune, rogü pe 

onorabilulü tribunalü, sé binevoéscá a aduce 

decisiune ín meritü.

Nefiinţa VII, «lela 19 Main n.

Şedinţa se deschide la órele 8 
şi 20 min.

Se continuă obiecţiunile în ge- 
neralü ale acusaţiloră la actulü de 
acusaţiune.

D. Comşa: Ilustre d-le preşe- 
şedinte! Noi suntemü aci nu mai 
puţinu de 20 de cetăţeni, cari ceru 
şi speră, că le va ii îngăduitu a-şî 
face aperarea în cea mai deplină li
bertate. Se-mî permiteţi, se facă o 
mică reservă la prescripţiune. Eu, 
după cum aţi constatată, nu cunoscă 
limba maghiară de loctf, faptücenu 
avea atâta importanţă, când la spa
tele mele aveamü unu aperătom. Ast- 
felü inse mé aflu într’o situaţiune 
cu desevîrşire escepţională. Eu ca 
unulu, care nu cunoscü limba ma
ghiară şi nu sunt nici juristă, nu 
sciu, décá am înţeleşii bine acusa.

Décá nu mé înşelu, d-lu procu
rorii mé trage la respundere pe mo- 
tivulă, că noi amu fi hotărîtă tipă
rirea şi răspândirea Memorandului. 
Aşi ruga însă pe on. d-nă procurorü 
sé binevoéscá a precisa, pe ce se 
basézá d-sa când ne încriminâză. Ia 
d-sa dreptü basă 4îua> când noi amu 
hotărîtu în conferenţă tipărirea şi 
réspándirei Memorandului ? Dâcă aşa 
este, atunci am onórea a declara, că 
ne bucurămă de favorurile prescrip- 
ţiunei, şi éta pentru-ce: pilele, când 
s’a hotărîtu tipărirea Memorandului, 
suntü 25 şi 26 Martie 1892, ér on. 
procuratură a datü ordinü, ca eu şi 
colegii mei sé fimü urmăriţi şi as
cultaţi la 13 Maiu 1893. Găsimü deci, 
că este unü anü şi 46 4üe-

De cumva d*lü procurorü cere 
pedepsirea mea pe cuvéntü, că aşi 
fi răspândită esemplare, ílü rogü 
se-mî dovedéscá acésta, cácieunegü 
sé fi réspánditü măcam unü singurü 
esemplarü.

Procurorulü: Faţă cu preşcrip- 
ţiunea a hotărîtu deja Curia. în  şe
dinţele dela 25 şi 26 Martie 1892 s’a 
hotárítü tecstulü, publicarea şi răs
pândirea Memorandului, la care şe
dinţă acusatulü încă a luată parte. 
Obiecţiunea de prescripţiune nu are 
locü, căci timpulü prescripţiunei în 
înţelesuhi paragrafului 34 alü legei 
despre punerea în aplicare a codu
lui penalü, nu e de unü anü, ci de 
3 ani. Acusaţiunea se baséza pefap* 
tulu, că acusatulü a luatu parte la şe
dinţele Comitetului din 25—26 Martie 
1892, în carî s’a stabilitu şi s’a ho
tărîtu publicarea şi răspândirea Me
morandului.

Dr. D. P. Barei a n ii: On. tri
bunalü î Pentru prima dată stau pe 
banca acusaţiloră. Veţi înţelege în 
ce stare sufletéscá mé aflu, mai alesă 
vé4éndu-mé lipsitü de apérátorü. De- 
clarü, că mă alătură la espunerile 
d-lorü Dr. 1. Raţiu şi Coroianu. Aşi 
dori însă, ca să-mi permiteţi şi mie 
a-mi face observările cu privire la 
prescripţiune. Décá laptulü, că în 
şedinţele dela 25— 26 Martie 1892, 
în cari amü dispusă esecutarea con- 
cluselorü Conferenţei din 20—21 Ia
nuarie 1892, este motivulü pentru 
care sunt datü în judecată, atunci 
a intrată timpulü de prescripţiune. 
Décá însă pentru răspândire sunt 
acusatü, atunci cerü să mi-se arate, 
când am réspánditü, în ce modü şi 
cui?

Procurorulü: Repetézá pe scurt, 
dér cam nehotărîtă, totü cele c[ise 
la vorbirea d-lui Comşa.

S. Albini : On. tribunalü! Po- 
siţia mea aici, fără apérátorü, este 
cu atátü mai dificilă, cu cátü mé

aflu în fata unei somităţi juridice, 
că d-lu procurorii supremă, care vine 
cu unu arsenalu de legi positive, ci- 
tăză o mulţime de §§-i, şi eu sunt 
silitu să me apăru singurii Constaţii 
însă, că posiţiunea mea s’a mai uşu
rată întru atâta, că d-lu procurorii 
mă acusă de cele săvîrşite în cjilele 
de 25— 26 Martie 1892. Stânduast- 
felu lucrurile, indicu şi eu cestiunea 
prescripţiunei şi rogă pe on. tribu- 
nalu să binevoiescă a hotărî asupra 
acestei cestiunî. Negu, că înalta Cu- 
riă s’ar fi pronunţată definitivă în 
acăstă afacere. Din contră, după 
câtă pricepă eu, Curia a emisii, că 
afacerea acesta o lasă la hotărîrea 
tribunalului, şi totă Curia s’a con
vinsă, că terminulă de prescripţiune 
nu ar fi trecută c îcendii, că ună 
ană de 4^ e este terminulă de pre
scripţiune, er la noi trecură încă şi 
câteva 4^e peste ună ană. în  ce 
privesce delictele de pressă, eu sciu, 
că este în vig6re ordonanţa de pressă 
dela 1871, er nu legea dela 1880.

După ce mai vorbescă totă la 
cestiunea prescripţiunei d-nii N. Gris* 
tea şi F. Barbu, preşedintele suspinde 
şedinţa pe 20 min.

Redeschi4endu-se şedinţa la 6rele 
11 şi 40 min., preşedintele dă cuventă 
acusatului:

Dr. T. Miliali, care 4ise:
On. Tribunala reg. şi Curte cu juraţi! 

Voiescii să declari! şi eu, că mă simtă 

într’o situaţiune penibilă în lipsa de apă

rătorii. Acusaţiunea d-lui procurorii constă 

în faptula, că membrii comitetului partidu

lui naţionala sunta singuri rSspundStorl 

pentru acea operă, care aparţine tuturora 

Românilora, numită Memoranda.

On. tribunala! Causa nostră personală 

este identică cu causa comună, pentru-că 

decă trebue să privima spre trecuta, fără 

îndoelă suntema nevoiţi arecunosce, că unii 

din noi au ajunsa pe acestă bancă, în urma 

puternicului curenta, care se desvoltă în 

naţiunea nostră.

Intru câta mă privesce, declara, că 

pe la an. 1881, când s’a stabilita solidari

tatea partidului naţionala româna, eram 

încă studenta, şi deci nu se potU face re- 

flecsiuni asupra participărei mele la lu

crările acestui comiteta, decâta încependa 

cu anula 1884, când am luata parte ac

tivă la lucrările partidului, din care facă 

parte. Am fosta şi eu delegata de alegă

tori români a lua parte la conferinţele din 

Sibiiu şi înainte de a pleca eram totdeuna 

instruita asupra cestiunilora, pe cari tre

buia să le susţină în desbaterile conferin

ţei. Spună şi insista asupra faptului, că în 

calitate de delegata nu representam de

câta voinţa alegătorilora mei, fiind-că 

ţina să accentueza asupra faptului, că 

Memorandula este opera nu numai a dele- 

gaţilorii, der a întregului popora româna. 

Alegătorii, cari ni-au trimisa în Sibiiu, la 

conferinţa din 1892, ni-au data mandatula 

lora în sensula să conlucrăma din tote pu

terile pentru votarea Memorandului şi cu 

privire la aşternerea lui să cerema, ca ea 

s^ aibă loca fără amânare.

In înţelesula mandatului primita dela 

alegatorii mei am votata şi eu tote punc

tele privitore la publicarea şi aşternerea 

cătră trona a Memorandului. Regreta, că 

s’a omisa o împrejurare, care este, după 

mine, forte însemnată: aceea, că îna

inte de a merge la conferenţă, primisema 

deja acasă „Memorandula“, îla sudiasema 

şi prin urmare, când am mersa la confe

renţă, cunosceama mai dinainte şi noi şi 

alegătorii conţinutula său.

încă una puncta, asupra căruia in

sista este, că hotărîrea de a se tipări şi 

răspândi „Memorandula“ a avuta loca în 

şedinţa din 20, 21 Ianuarie 1892, şi nu în 

luna Martie, după cum susţine d-la procu- 

rora. Decă d-la procurora susţine, că acest 

„Memoranda“ constitue una delicta, îi a- 

traga atenţiunea asupra împrejurărei, că 

totă procedura, ce s’a urmata pănă acum, 

se baseză numai şi numai pe recunoscerea 

nostră propriă, fiindcă noi nu ne denegăma 

faptula, avenda curagiula civica să susţi-

nema înaintea Tribunalului fapta nostră 

şi să nu ne lăpădăma de ea ca nisce laşi. 

Cu privire la acesta puncta amintesca una 

principiu generala juridica, că o recunós- 

cere făcută, fiă íntr’unü procesü civilü, fiit 

íntr’unü procesü criminalü, nu póte fi luată, 

decátü numai aşa, cum a fostü declarată 

recunóscerea. Eu recunosca, că facă parte 

din membrii, cari au hotárítü redactarea şi 

aşternerea cătră trona a „Memorandului“, 

nu pota recunósce însă afirmaţiunea D-vós- 

tră, că noi în acesta acta n’ama represen- 

tata voinţa tuturora Románilorü.

D-la procurora îşi íntemeézá acusa

ţiunea sa pe motivulü, că ama fi criticata 

legile statului. L ’aşI ruga să-mi răspundă, 

cum s’ar puté esprima într’o ţâră consti

tuţională cea mai bine voitóre critică asu

pra unei legi; decâta dicéndü cela puţina, 

că acea lege este nejustă. Eu nu cu- 

noşett una termina mai bine voitorii 

şi^decl din capula locului declara, că este 

neîntemeiată încriminarea relativă la es- 

presiunile din „Memoranda“. Asupra aser- 

ţiunei, că faţă de Maj estatea Sa n’ama pro

cedată în moda legala, mărturisesca, că 

sunta cu desăvîrşire surprinsa de chipulü, 

cum d-la procurora vede lucrurile. Nu cu- 

nosca una moda mai legala şi constituţio

nala de a mă adresa Suveranului ţerei, 

care este şi ela una factora ala puterei 

statului, decâta acela, pe care l’ama ur

mata.

D-la procurorü dice, că suntü în „Me- 

morandü“ espresiuni, ce constituescü de- 

lictü prin faptulü, că ele tindü la autono

mia Transilvaniei. Aşi ruga pe d-lü pro

curorü să nu uite, că cererea de autono- 

miă a Transilvaniei este anunţată din anulü 

1881, şi că ea formézá primulü punctü din 

programulü partidului nationalü Románü. 

Şi este forte naturalü, ca atunci, când 

m’am ínrolatü ín acestü partidü, sé recu- 

noscü programulü lui. De altfelü însu-şi 

guvernulü a recunoscutü programulü par

tidului nostru, ca constituitü ín modü le- 

galü. Nu participam încă la lucrările par

tidului din 1882, când s’a publicatü unü 

„Memorandü“. Pentru-că însă obiectulü in- 

eriminatü astăzi este publicarea şi tipări

rea „Memorandului“, mă referü la proce

dura urmată în 1882, şi íntrebü pe on. 

d-nü procurorü, pentru ce „Momorandulü“ 

de acum 12 ani, care conţinea espresiuni 

cu multü mai vehemente, cu multü mai 

aspre, ar fi mai justificata, decâta „Me

morandula“ din 1892, unde espresiunile sunt 

cu multa mai domole ? Pentru ce acelaşi 

fapta n’a fosta posibila de pedépsá acum 

12 ani, şi pentru ce décá l’ama făcuta as- 

tăcjl, suntema aduşi pe banca acusa- 

ţilora ?

Treca asupra acestora observaţiunî, 

rugânda pe d-la procurora să le reflecteze, 

şi ajungă la cestiunea prescripţiunei. D-la 

procurora, cu privire la acesta puncta, a 

binevoita a interpreta legea din vorbă în 

vorbă; socotesca însă, cum că d-la pro

curora scie, că nu numai acesta felű 

de interpretare esistă în lumea juridică, ci 

sunta şi alte interpretări, pentru că décá 

ar fi să ne ţinema stricta de dispoţiunile 

legei, carî de multe-ori sunta neprecise, 

atunci justiţia ar fi silită să inscrie dispo- 

siţiuni absurde. Paragrafii de lege, pe cari 

să íntemeézá d-lü procurorü, sună în mo- 

dulü urmátorü: Este stabilitü după lege, 

că în caşuri de crimă, prescripţiunea are 

locü după unii anii, şi aşa fiind, nu credü 

că se póte concepe în mintea unui cunos

cătorii omü de legi, că íntr’unü delictü cu 

multü mai micii, decátü o crimă, prescrip

ţiunea n’ar avé locü, decátü după trei ani.

Nu credü, ca o asemenea teoriă să 

pótá avé temeiü înaintea tribunalului, care 

mai pe süsü de tote are datoria să men

ţină neatinsă demnitatea justiţiei acestei 

ţări, care ar páré forte curiosü unui stre- 

inü, căruia ’i s’ar clice- I n Ungaria pres- 

scripţiunea pentru delictele de crimă are 

locü după unü anü, ér pentru delicte cu 

multü mai mici, are locü după trei ani.

In acéstá privinţă să-mi dea voiă on. 

tribunalü să amintescü casulü cu „Nichita“, 

în care înalta curiă a stabilitu, că timpulü 

de prescripţiune în Transilvania este de unü 

anü, şi în Ungaria numai de 6 luni. Şi ca

să dovedescii aserţiunea mea, îmi iau liber

tate, să cetescü pasagiulü, în care se cu

prinde acéstá părere a înaltei Curii. Ce- 

tesce din decisiunea curiei pasagiulü refe

ritorii la prescripţia, apoi continuă.

Rămâne stabilitü, că în legea dela 

1871 nu s’a> pntutü prevedé, că în anii 

1878 séu 1880 se va presenta acelaşi casü 

şi că fără índoélá legislaţiunea a trecutü 

cu vederea acestü paragrafü. D-lü procu

rorü, când este vorba ca decisiunea înaltei 

Curii să fiă în contra nostră, se baseză pe 

dénsa; ér când acestă decisiune ar fi în fa- 

vórea nostră, atunci d-sa cere să fiă apli

cată legea din cuvéntü în cuvéntü.

In consideraţiunea motivelorü, ce am 

avutü onórea a enunţa cu privire la pres

cripţiune, rogü pe on. tribunalü, să bine

voéscá a lua în consideraţia, că prescrip

ţiunea are sub cea mai legală formă loculü 

de a fi aplicată în casulü nostru şi în 

consciinţă rogü să fiă aplicată.

Procurorulü: Íncércá să răs
pundă argumenteloră d-lui Mihali, 
4icendă, că acusaţii nu ca membri 
ai comitetului suntă acusaţi, ci ca 
singuratici, carî împreună au comisă 
delictulă. Câtă despre autorisarea 
dată de alegători, 4ice că autori
sarea s’a dată numai în genere pen
tru ună Memorandă, dér nu espres 
pentru acesta, în care s’au aflată pa- 
sagiele încriminate. Memoriulă dela 
1881 nu i-e cunoscută, atunci nu 
era procuroră, nu-lă cunósce nici 
acum, de aceea nu reflectézá la elă. 
La puterniculă argumentă ală acu
satului cu privire la prescripţiune, 
în urma căruia prescripţiunea în ca- 
sulă de faţă trebue sé intre înainte 
de ună ană, căci delictulă e mai 
puţină ca crima, —  procurorulü nu 
réspun de absolută nimicii. Trece fără 
a-lă atinge măcară.

Dr. G. Triponu: Luândü cu- 
ventulü 4*ce:

On. tribunalü reg., on. Curte cu ju 

raţi ! Eu în viâţa politică am íntratü cu 

ceva mai târejiu, decátü colegul ü şi fratele 

meu Dr. Mihali. Eram la 1892 advocatü 

în Bistriţa şi tocmai atunci urmau confe

rinţele cercurilorü electorale, ţinute în ve

derea alegerilorü, cari trebuiau să aibă locü. 

’Ml aducü aminte, că conferinţele alegăto- 

rilorü români din cele două cercuri ale 

comitatului meu Bistriţa-Năsăudfi s’au ţi- 

nutü înainte de conferinţa cea mare din 

20 şi 21 Ianuarie, care a avutü locü la Si
biiu.

Intru cátü mă privesce, acéstá con

ferinţă este semnificativă pentru mine în 

calitate de delegatü alü alegétorilorü mei. 

Aceşti alegători, décá îmi aducü bine aminte, 

au trimisü 6 delegaţ^ — între carî eram şi 

eu, — cu obligaţiunea, ca mergéndü la 

conferinţa din Ianuarie 20 şi 21 din 1892, 

să votámü şi să spriginimü publicarea şi 

aşternerea Memorandului cătră tronü.

Ca şi consoţulti meu Dr. T. Mihali, 

constatü, că „Memorandulü“ nu este nu

mai ideia a 25 membri din comitetü, nu 

este numai unü productü alü şedinţei din 

25 şi 26 Martie 1892, ci este, ca să cjicü 

aşa, o ideiă a cercurilorü electorale. Manda

tarii aleşi de cercurile electorale aveau in

strucţiuni, ca ducendu-se la Sibiiu, să vo

teze publicarea şi aşternerea Memorandu

lui cătră tronü. Cu aceste instrucţiuni am 

participată la conferinţa din 20 şi 21 Ia

nuarie, care avii loca la Sibiiu. Trebue să 

mai amintesca, că afară de aceste instruc

ţiuni primite de acasă, aleşii poporului ro

mâna au primita în Sibiiu telegrame dela 

alegătorii lora, prin carî îi învitau să ducă 

la îndeplinire însărcinările lora.
Aceste conferinţe au avuta loca la 

lumina cjilei sub controla şi încuviinţarea 

dată de autorităţile ţării, şi prin urmare 

nu póte fi contestată legalitatea decisiuni- 

lora acelei conferinţe.

A fosta pentru mine prima-oră, când 

am luata parte la activitatea politică ro- 

mánéscá, şi sunt fericita să constata, că 

m’am achitata cu demnitate şi în modü 

conscienţiostt de mandatulü meu. Confe

rinţa, care a avutü locü în anulü urmátorü 

1893 luna lui Iulie, a aprobatü decisiunile
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conferintelorü din 1892 sub tóté rapórtele 

şi acesta este unü resonü mai mnltü, care 

îmi dă dreptulü sé afirmü, că Memorandulü 

nu este numai opera nóstrá, a celorü 25 de 

acusaţl, ci este opera întregului poporü ro

mánü, care urmăria cu neclintitü interesü 

lucrările acestui comitetü. Ţineamii sé ac- 

centuezü acestü punctü, fiind-că socotescü, 

că în cele din urmă d-lü procurorü se va 

convinge, că ín adevérü, membrii comi

tetului partidului naţionalii románü repre- 

sentau în modü neîndoielnică poporulü ro

mánü, şi că aceşti mandatari, achitându-se 

de angagiamentele lorü în modü conscien- 

ţiostt, poporulü románü nu-i póte desavua 

şi sé clică: aceşti mandatari n’au fostü re- 

presentanţii noştri, seu chiar décá au fostü, 

ei nu s’au achitatü de mandatulü lorü con- 

formü însărcinării, ce li-am datü, şi prin 

urmare nu ne putemü declara solidari cu 

acţiunea lorii.

Dorescü a réspunde încă la una din 

refiecsiunile d-lui procurorö, anume la aceea 

că noi în cuprinsulü Memorandului nu ne- 

amü numitü representanţl ai poporului ro

mánü, şi că d-sa nu ne póte considera ca 

atarl, cu alte cuvinte, că poporulü romanü 

nu póte fi indentificatü cu membrii parti

dului sőu nationalü. Aşi ruga pe d-lü pro- 

curorü sé nu uite, că din fericire poporulü 

románü nu are decátü unü singurü partidü, 

sub programulü căruia acestü poporü s’a 

înrolat, — că acest partid esistă, nu póte 

fi contestatü , că nu s’a afirmatü încă, acésta 

este o cestiune, care resultă din înalta al

cătuire a legii electorale, după care Ro

mânii, cu tóté că representă unü numérü 

mare în acéstá ţâră, nu potü lua parte la 
afacerile publice.

Preşedintele: Atrage atenţiunea 
d-lui Triponü, ca s’ar fi depărtatu 
de obiectü.

Dr. Triponü: Nu credü, D-le 
preşedinte, se me fi depărtatu 
de cestiune. Vorbescü de solidari
tatea poporului românii faţa cu re- 
presentanţii lui şi acésta pentru ca 
sé dovedescü, că Memorandulü este
o operă comună. In  faţa constitu- 
ţiunei, membrii unui partidü repre- 
sintă pe alegătorii lorü, alegétorí, 
cari suntü totü aşa de responsabili, 
ca şi aleşii lorü, atunci când este 
vorba de unü interesü comunii, care 
e espresiunea voinţei tuturora. Apoi 
continuă:

Decă privescü acusaţiunea d-lui pro- 

curorü, constatü, că învinuirile, ce ni-se 

facü, potü fi în numérü de trei: 1) Ro- 

lulü, ce l’a avutü fiă-care din cei 25 mem

bri în conferenţa din 20 şi 21 Ianuarie 

1892. 2) Faptulü, că membrii acestui co

mitetü au esecutatü decisiune acestei con- 

ferenţe, luándö mésurl, ca Memorandulü 

sé fie redactatü, publicatü şi aşternutei că- 

tră tronü. 3) Că acestă Memorandü a fostü 

réspánditü.

Nu sciu, décá d-lü procurorü a re- 

flectatü asupra tuturorü acestorü trei punc

te séu décá d sa nu se gândesce, decátü 

la cele doué din urmă. Ori cari ar fi ve

derile d-lui procurorü, tinü sé se constate 

lucrulü urmátorü: hotărîrea, ca Memoran

dulü sé se tipáréscá, sé se publice, este o 

hotărîre, unü faptü idealü, care n’a pututü 

fi încă concretisatü. Cum póte sé fiă óre 

cualificatü terminulü de réspándire, pe care 

se basézá d-lü procurorü în faţa codului 

penalü? Eu nu cunoscü unü casü, în care 

codulü penalü sé înscrie o pedépsá pentru

o faptă aşa numită ideală, dér care n’a 

avutü nici o formă concretă.

Independentü de acestă idee, mé re- 

ferü, ca şi consoţii mei, la oestiunea de 

prescripţiune şi sustinü, că prescripţiunea 

are locü în casulü de faţă. § 117 din lege 

dice, între altele, că pedépsa íncetézá prin 

prescripţiune. D-lü procurorü are aerulü a 

se întemeia pe hotărîrea înaltei curii, când 

dice, că în casulü nostru prescripţiunea 

are loc după trei ani. Etă ce gásescü în lege : 

(cetesce unü paragrafü de lege privitorü 

la prescripţiune, apoi continuă:)

Aşa-der cu privire la delictele de 

pressă, găsimtt disposiţiunî înscrise în pa

tenta din 1852. Aci este vorba de punibi- 

litate şi atunci cestiunea se pune astfelü:

când potü fi eu pedepsitü ? — Când am co- 

misü unü delictü. Când íncetézá pedépsa 

mea? — Atunci când se prescrie, fiă că 

se prescrie prin mórte, prin graţiare, séu 

prin disposiţiunî de lege.

Cu privire la patenta din 1852 d-lü 

procurorü se referă la o maximă juridică: 

„ Lex posteriori', derogat prioriu şi susţine, că 

patenta din 1852 a fostü abrogată prin 

disposiţiunile din 1871 şi 1880, articolulü 

37. Eu credü, că d-lü procurorü este în 

erőre, pentru-că totü o maximă juridică 

dice: „Lex posterior generális non derogat legi 

speciali prioria. Va sé cjic&, 0 lege specială 

care a esistatü numai în părţile Transil

vaniei, nu se abrogă prin o lege gene

rală, care intervine mai târdiu, căci o lege 

specială nu se póte abroga, decátü prin 

disposiţiune şi legi speciale. Resultă deci 

în modü neíndoelnicü, că principiulü invo- 

catü de procurorü nu-şî póte avé loculü, 

şi deci aplicarea preseriptiunei se impune, 

întrebarea este, când am comisü noi de- 

lictulü? — In şedinţa din 25 şi 26 Mactie

1892. Când amü fostü acusaţl? — Peste 

unü anü şi doué luni, în luna Mai 1893. 

Aşa-d6r prescripţiunea, pe care o invocámü, 

se intemeiézá pe disposiţiunî formale ale 

legii, şi în consecinţă, rogü pe on. tribunalü, 

sé dea acestui punctü importanţa, pe care 

elü o merită. Tot-odată declarü, că mé 

aláturü la cele susţinute pănă acum de 

consoţii mei.

Prociirorillu : în réspunsulü séu 
repeţesce declaraţiile făcute mai 
înainte.

Şedinţa se închide la 21/2 óre.

ftediiiţa TIII (lela 14 Hain u.

Inceputulü la 9 óre 25 minute.
Se continuă observările premer- 

getóre ale acusaţilorii. In şirulu acesta 
îi vine réndulü D-lui:

Rubinii Pat?ţa: Mai înainte îşi 
espune posiţia sa şi a colegilorü săi 
cjicéndü:

De o séptémáná petrecemü aici şi din 

celea vécjute şi auc[ite ne-amü convinsü, 

că procesulü acesta nu e unü procesü cri- 

minalü, ci politicü. Am cetitü, că chiar şi 

în parlamentulü maghiarü s’a tractatü des

pre acestü procesü ca procesü politicü. Noi 

n’amü lucratü ca singuratici, ci carepresen- 

tanţii alegétorilorü români din Transilvania şi 

Ungaria. Noi ne-amü constituitü pe basa 

legei electorale Íutr’unü partidü formaid 

recunoscutü de toţi, chiar şi din partea ofi- 

ciosă. Ne-amü formulatü unü programú, 

al cărui prim punct este autonomia Transilva

niei. De 12 ani amü lucratü pe faţă în pu

blicitate, cu mijlócele legale pentru recâş- 

tigarea drepturilorü nóstre. înaintea D-Vós- 

tre nu stau nisce criminali, ci stau aleşii 

unui poporü cu trecutü şi merite cetăţe

nesc!.

Acum vine d-lü procurorü şi ne acusă 

de agitare contra legilorü. Noi înse n’amü 

lucratü singuri. Tóté conferenţele Români- 

lorü dela 1881 íncóce au fostü pe lângă 

idea Memorandului. La 1892 s’a hotárítü 

numai timpulü aşternerei aceluia. Comite- 

tulü esecutivü a fácutü unü lucru, la care 

toţi au aderatü; a ímplinitü numai voinţa 

poporului románü. Va sé dică membrii co

mitetului n’au fostü alt-ceva, decátü exe- 

cutatorii hotărîrei poporului.

Pentru obţinerea autonomiei Transil

vaniei totü-déuna amü lucratü pe căi le

gale. Pasagiele din Memorandü, incrimi

nate sub pretextü, că amü fi atacatü uniu

nea Transilvaniei, nu se potü cualifica de 

agitare, pentru-că acele pasage suntü iden

tice cu mesagiulü de tronü tinutü în dieta 

Transilvaniei la anulü 1864. Chiar şi ur

mările dovedescü, că în Memorandü nu se 

cuprinde agitare, pentru-că dela 1892 până 

acum nicăirl nu s’a vécjutü efectulü unei 

agitări. Poporulü şi-a plătitü darea, a datü 

cătane, s’a purtatü liniştitti şi în ordine, şi 

nimenea nu va pute imputa acestui comi

tetü, că s’ar fi fácutü vinovatü de agita

ţiune. Chiar şi în însu-şi textul Memorandu

lui suntü expuse vederile pacinice ale po

porului. Cetesce unü pasagiu, în care se 

dice, că poporulü románü a primitü cu su

punere şi încredere faţă cu Maiestatea sa

noua stare de lucruri r dualismulü şi uniu

nea. Apoi altü pasagiu, în care se dice, 

că noi Românii vremü sé trăimti în pace 

cu concetăţenii noştri. Decă Maghiarii s’ar 

fi ocupatü cu stările nóstre, ar fi pututü 

face bune servicii patriei. Ar fi pututü 

vedé, că nu noi facemü agitaţiă, ci pressa 

maghiară coruptă, care ne calumniézá ne- 

íncetatü fără de a fi trasă în judecată.

Instituţiunea curţilorii cu juraţi, bună 

în alte ţerî, pentru noi aşa cum este, e o 

greutate şi o nedreptate, pentru-că asupra 

nóstrá ar trebui sé judece cetăţeni, cari 

ne cunoscü, în alü cárorü mijlocü amü tră- 

itü şi lucratü. Onoraţii d-nl juraţi ínsé nu 

ne cunoscü. Din nefericire noi nu putemü 

lucra alăturea cu poporulü maghiarü, de 

aceea d-nii juraţi nu ne potü cunósce, de

cátü réu. Ei ne cunoscü numai în lumina 

şi ín forma, în care ne presintă o jurna

listică decădută, ce ne persecută cu câte 

şi mai câte calumnii şi neadevérurí. Ade- 

vérata curte cu juraţi, competentă a ju 

deca asupra nóstrá, e poporulü románescü. 

Er acesta şi-a şi datü verdictulü sőu. In 

manifestaţia dela 7 Maiu, poporulü romá

nescü a declaratü, că e mulţămittt cu noi, 

că aprobă lucrările nóstre. Acelü poporü, 

care ne cunósce, ín mijloculü căruia amü 

truditü, acela ne-a achitatü şi aprobatü.

Trece apoi la cestiunea prescripţiunei 

şi dovedesce cu paragrafi, că de faptü pres

cripţiunea a íntratü de multü şi cere ca 

pe basa prescripţiunei procurorulü s0-şl re

tragă acusa. Cátü despre uniune, în contra 

căreia se clice, că ar fi agitatü, aceea nici 

astăc|I nu e deplinü consumată, pentru-că 

avemü o mulţime de legi speciale, esemplu 

e legea electorală, legea de pressă, patenta 

etc., cari tóté arată, că nici astădl nu e 

Transilvania unită cu Ungaria. Că şi în 

Memorandü s’a folositü numire specială: 

Transilvania şi Ungaria, e firescü, concep- 

tulü acesta vechiü nu iese uşorii din 

mintea ómenilorü şi chiar şi în parlamentü 

l’au folositü mai mulţi membri fără de a 

fi timbraţi de agitatori. Rogă tribunalulü 

sé hotărescă în causa prescripţiunei.

Procurorulü : Négá, că proce
sulü ar fi politicü. Nu trage la îndoelă 
dreptulü Românilora de a se con
stitui ín partidü politicü, dér de aci 
nu urméza, că ar avé dreptü sé co
mită fapte contra legei. Décá agi
tarea n’a avutü urmări, nu schimbă 
întru nimicü punibilitatea. Paragrafü 
175 nu pretinde, că agitarea sé fi 
avutü succesü. Că şi Magliiarii póte 
şi ín parlamentü folosescü încă nu
mirea „Transilvania“, nu alterézá, 
căci e deosebire între numirea geo
grafică şi cea politică. Décá şi as- 
tăc]i mai esistă legi şi disposiţii spe
ciale ardelene, acésta e pentru-că in- 
tr’adevérü împrejurările cerü acésta. 
Şi déca autorii Memorandului numai 
din întâmplare folosescü chiar în tit- 
lulü Memorandului numirea „Tran
silvania şi Ungaria“, ér nu pentru 
a denega valórea legei despre uni
une, apoi îi invită sé facă aci, înaintea 
tribunalului o declaraţia, că recunoscu 
uniunea şi elu din parte-şt va considera 
acésta ca momentű atenuantü.

Basiliu R aţia : Nu sunt nici ’.
juristü, nici politicü, dér sunt pre- 
otü, care de 80 anî tráiescü în mij- 
loculü poporului în continuă comu- 
nicaţiune cu elü. Cunoscü gândirea 
lui, aspiraţiunile lui şi simţemintele 
lui. Sciu, că în poporulü nostru cátü 
de adéncü este ínrádecinatü respec- 
tulü legilorü. Supunerea faţă de fac
torului supremü, Maiestatea sa, pe 
care ílü numesce ímpératü, „nu rege“, 
este nespusü de mare, este pentru- 
că a fostü adusü aci în Orientü pe 
timpulü ímpératilorü. Espresiunea 
acésta, piiinită din strămoşi, s’a în- 
rádécinatü în vieţa lui.

Nu pricepü, cum cererea cu
prinsă în Memorandü, care nu este 
decátü o plângere a poporului, póte 
fi trasă în judecată. Dór Memorande 
cătră tronü dat’au şi Maghiarii şi 
dat’au şi Românii înca multe altele 
íncepéndü cu „suplex Hbellus Valaho-

rum“ «lată cătră Leopold alţii II, cari 
au avniu o soite cu multu lauai fa
vorabilă. Pe atuneî celu puţinii po
tenţii nu erau daţi în judecată. In- 
tr’adeveruT Memoraradiilu esistă dela 
1881. Autonomia, despre care se c[ice 
în Memorandu, a esistatu. Suntu is
toriografii clasici maghiari, cari do- 
vedescu acesta. De-alt-cum cuprin- 
sulu Memorandului este totu basatu 
pe istoriă şi are caracter« informa
tivii. Intr’adeveru, nu sciu ce plă- 
tesce constituţionalismulu şi libera- 
lismulu multu lăudatu, decă astă4i 
nu ne este iertatu a face ceea ce 
în timpulu feudalismului era iertatu: 
a ne plânge, a cere şi a informa. 
Câtu despre cestiunea prescrierei se 
alătură la antevorbitori.

Procurorulu: Declara, că vi- 
cariulu Raţiu este acusatu nu pen
tru redactarea, ci numai pentru răs
pândirea Memorandului.

Şedinţa se suspinde pe 15 mi
nute.

OerasimO D om ide : Făcendîl o 
escursiune istorică, espune însemnă
tatea rolului politicu, ce poporulu 
românescu l’a avutu din vremuri. 
Yorbesce apoi despre programele 
Româniloru formulate dela 1848 în- 
coce. Pentru esecutarea acestoru pro
grame şi împlinirea dorinţeloru es- 
primate în ele, Românii au luptatu 
totu-deuna cu mijloce legale. In tim
purile din urmă ideia de stătu ma
ghiară, luptă pentru maghiarisare,
— a îngreunatu multu posiţia nos
tră, căci 4i de c(i ne-au totu luatu 
câte.unu dreptu. Acum vreu se ne 
ia şi celu mai sfântu, mai cardinalii 
şi mai naturală drepţii: dreptulu de 
petiţionatu, căci Memorandulu nu 
este altceva, decâtu o petiţionare. 
Adeveratulii autorii intelectualii alţi 
Memorandului este însu-şi poporulu 
românescu. Prin urmare atunci, când 
esecutorii voinţei poporului suntu 
traşi în judecată, însu-şi poporulu 
este trasu în judecată.

Critică apoi actulu de acusa- 
ţiune alu procurorului. Doue erori 
principali suntu în actulu de acusa- 
ţiune alu procurorului, una obiectivă 
alta subiectivă. Procurorulîi aduce 
111 actulu de acusaţiune in legătură 
răspândirea Memorandului cu drep
tulu de petiţionare. Decă răspân
direa unei petiţiuni este oprită 
şi pedepsită, atuneî însu-şi drep
tulu de petiţionare este scurtatîi şi 
atacaţii. Grreşela subiectivă stă în 
acea, că procurorulu n’a acusatu şi 
pe autorii intelectuali ai delictului. 
Memorandulu este emanaţiunea po
porului întregii, de aceea procuro
rulu ar fi trebuitu se acuse, decă nu 
totu poporulu, atunci celu puţinii 
pe toţi membrii conferenţei naţio
nale din 1882.

De-altcum Memorandulu nici nu 
atacă uniunea, pentru-că nu este nici 
unu pasagiu contra puterei obligă- 
tore a legei, şi cere numai ca fac- 
torulu supremii, adecă corona, se 
schimbe o lege. Curia n ’a hotărîtîi 
asupra prescripţiunei cu privire la 
persona lui, de aceea cu atâtu mai 
vertosii cere hotărîrea tribunalului.

Procurorulu: Asupra aserţiuni- 
lorii privitore la autorii spirituali ai 
Memorandului, nu mai reflecteză. 
începe o lungă discuţiă istorică, în 
care negă dreptulu istoricii alu Ro
mâniloru.

N. RomailU: Se alătură la de- 
claraţiunile antevorbitoriioru cu pri
vire la prescriere.

Ioanil Duma: Acusatu numai 
pentru răspândirea Memorandului, 
pentru-că atunci, când a primită elu 
Memorandulu, încă nu era opritu şi 
era deja publicaţii în tote foile ro- 
mâneşcî.

D ionisiu R om an ii: Se alătură 
cu privire la prescripţiune la decla- 
raţiunile antevorbitoriloru.
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1. Munteanü: 4ice, că neavéndü 
apérátorü, nu reflectézá nimicü, ci se 
alătură la declaraţiile celorlalţi.

Şedinţa se închide la 12 1/2 óre.

Nedinţa IX, dela 15 Mal n.

Şedinţa se deschide la orele 8 

şi 20 minute.
Preşedintele: Cetesce hotărîrea 

tribunalului cu privire la cestiunea 
prescripţiunei, înfocată de acusaţi. Ce
rerea lorü e respinsă. E respinsă şi 
cererea acusaţilorii, de a se alătura 
la acusa procurorului numerii aceia 
din „Tribuna14 şi „Gazeta Transilva
niei“, în cari e publicată cjiua, când 
comitetulű a hotáritü trimiterea Me
morandului.

Acusatll: Réspundü toţi, că în 
contra acestei decisiunî însinuă nu
litate.

Coroianu: Face observaţii con
tra hotărîrii tribunalului, care nu 
s’a întemeiatu pe nici unü articolü 
de lege şi pe nici unü motivü se- 
riosü, care ar îndreptăţi o asemenea 
decisiune.

R nb inü  Patiţa: Reclamă con
tra a doi domni maghiari, cari erí 
în decursulü şedinţei au şecjutti lângă 
juraţi, conversándű cu ei, şi atrage 
atenţia preşedintelui asupra acestei 
ilegalităţi.

Preşedintele: Réspunde, că a- 
ceea s’a fácutü din causa, că nu era 
locü în altă parte a salei.

Se citescü pasagele incriminate din 
memorandü, pe temeiulü cărora pro
curorulü a trasü în judecată íntregü 
comitetulű.

Lucacill: Se ridică şi spune, că 
traducerea unguréscá e cu desevîr- 
şire greşită şi nu corespunde de locu 
cu originalulü românescu. Cere ma- 
nuscrisulü ungurescü, verificatü de 
tribunalü, ca se şi facă observările 
cuvenite. După ce ’i se dă, arată, 
că absolutü suntü eronate chiar pa- 
sagiele principale, pentru cari suntü 
traşi în judecată. Constată, că déca 
acusa procurorului se íntemeézá pe 
acéstá traducere, atunci a fostü in- 
dusü gravü în erőre şi protestézá 
contra acestei apucături şi nedrep
tăţi. Face apoi pe tălmaci sé înţe- 
légá, care e idea în românesce, cum 
ar fi trebuitü traduse şi cere inter
calarea acestorü observări în proto- 
colulü şedinţei. Face pe presidentü 
sé intercaleze tote vorbele lăsate 
afară, ori netraduse; cere adeverata 
vorbă echivalentă acelei românesc! 
şi şi bate jocü de traducétorulü ac
tului de acusaţiune, care nici limba 
unguréscá nu şi-o scie.

Preşedintele, tálmaciulű, procu- 
rorulü: cu toţii suntü încurcaţi şi 
suspinde şedinţa pentru 20 minute, 
rugándü pe părintele Lucaciu, ca sé 
dea în scrisü tóté observaţiile la tra
ducerea greşită. — După deschidere:

Lucacill: în numele acusaţi lom 
face traducerea şi-şi esprimă regre- 
tulü, că ei suntü siliţi a-şi pierde 
timpulü cu lucrări, pe cari nu ar fi 
avutü datoria sé le facă. Constată 
a doua oră, că actulü de acusaţiune 
este falsü şi după acestü actü, acusa 
lorü e nedreptâ.

Tálmaciulü şi procurorulu pnmscu 
de bune tote îndreptăţirile de ̂  tradu
cere, propuse si făcute de părintele 
Lucaciu.

Coroianu: Atrage atenţiunea 
procurorului, că după cercetarea, ce 
s’a fácutü în actulü de acusaţiune, 
acésta s’a schimbatü cu desevîrşire 
şi acusa de acum nu mai este cea 
veche, deci cere, ca procurorulü sâ-şi 
retragă acusa de mai ’nainte, spune, 
că pe comitetü ílü privesce numai 
textulü románescü, fácutü de ei, şi 
nu ori ce traducere a aceluia.

P rocuroru lü : Reflectézá, că 
nu-şi póte retrage acusa. Tragerea în 
judecată e întemeiată pe motivulu, că

s'a făcutu Memorandulu şi sa lăţitu în 
Europa, indiferentü de limbile, în 
cari s’a tradusü Elü nu atacă atâtu 
cuprinsulu, cátü faptulu cutezătorii, de 
a-se face astfelü de plângeri.

Unu juratű cere, ca améndoué 
textele, şi ungurescü şi románescü, 
sé se acludă la acte şi sé se pună 
în armoniă.

Şedinţa se suspinde pentru 15 
minute.

Maghiarii de faţă suntu cu de- 
s0vîrşire deprimaţi. Unü fiasco mai 
mare şi o ruşine mai îndreptăţită 
n ’au păţittt Maghiarii, ca acésta. De
mascarea lorü a fostü completă.

Şedinţa se redeschide la 12 şi 

20 m
Preşedintele: Ordonă cetirea 

tradúcerei corectate a pasagielorü 
incriminate şi alăturarea ei la ori- 
ginalü.

Coroianu: íntrébá, décá pe 
lângă esemplarulü románü alü Me
morandului, mai suntü alăturate şi 
alte esemplare în traducere şi sé se 
constate, óre este difer enţă între tra
ducerea de acum şi între cea de mai 
înainte a pasagielorü încriminate.

Preşedintele: Spune, că la acte 
este aláturatü şi textulü maghiarü; 
ca este, ori nu, deosebire între tra
duceri, va judeca tribunalulü mai 
târcjiu, după votulü juraţiloru. Basa 
acusei o formézá nu numai textulü 
románü, ci şi celü ungurescü, pe 
care nu’lü eschide actulü de acusă.

Coroianfl: Anunţă recursü de 
nulitate faţă de alăturarea textului 
ungurescü.

Preşedintele: începe interogato- 
rulu acusaţilom şi íntrébá pe luliu 
Coroianu sé spună întru cátü a luatü 
parte la şedinţele, în cari s’a stato- 
ritü textulü Memorandului şi s’a de- 
cisü tipărirea şi răspândirea lui.

Coroianu: Cere mai întâiu ce
tirea în limba română şi unguréscá 
a Memorandului.

Procurorulü: Află nemotivată 
cererea şi află de ajunsü cetirea pa
sagielorü incriminate.

Coroianu: Insistă şi tribunalulü 
se retrage spre a decide.

Se hotăresce cetirea Memoran
dului numai atuneî, când va veni 
réndulü la cetirea actelorü ţin0t0re 
de investigaţiune.

Preşedintele : Provocă pe Coro
ianu sé răspundă la întrebările, ce 
i-s’au pusü.

Coroianu: Cere sé se aducă 
Corpus Juris, Aprobatae et Compilatae, 
Diploma Leopoldină, Pragmitica 
Sanctio, Resolutio Alvintiana; Le
gile din 1842, 1848, Diploma din 
Octomvre 1860, Diploma din 21 Iu
lie 1861, Patenta din 1864; Legile 
ardelene din 1864, 1865; Legea 
electorală din 1868, Rescriptulü re- 
gescü din Martie 1865, Protocolulü 
conferenţei naţionale din 1898, Date 
statistice despre poporaţiune din 
1860 şi 1867, Protocolulü conferin
ţei din 1892, şi cere ascultarea lui 
Nicolae Romanü.

Procurorulü: Nu vede de lip
să aducerea cărţilom cerute.

Coroianu: Motivézá cererea sa 
fiind-că pe acele acte se basézá afir- 
maţiunile cuprinse în pasagiele în
criminate din Memorandü.

Tribunalulü : Respinge cererea.
Coroianu: însinuă recursü de 

nulitate.
Preşedintele: Pune lui Coroianu 

din nou întrebarea de süsü.
Coroianu: Cere a ’i-se pune în

trebările pe rendű, şi réspunde: Am 
fostü şi sunt membru alü comite
tului, am fostü de faţă în şedinţele 
comitetului de 25 şi 26 Martie 1892; 
eu nu m ’am ínvoitü la redactarea, ti
părirea şi réspándirea unui Memo
riu, în care sé se atace puterea obli- 
gătore a legii, deórece unü aseme
nea conclusü nici nu s’a adusü; face

istoriculü Memorandului, dovedesce, 
că Comitetulű a primitü dela con- 
ferenţa din 1892 însărcinarea directă 
sé compună, sé suştârnă şi sé pu
blice unü Memorandü; spune, că elü 
a compusü Memorandulü, elü a fostü 
referentü, fiindü-ca. dela comitetü a 
primitü însărcinarea; ín 1892, ín 
şedinţele de 25 şi 26, s’a revé- 
4utü numai textulü Memorandului. 
Protocolü despre modificările făcute 
atuneî, nu crede sé se fi luatü. Nu-şî 
aduce aminte, cine a fostü de faţă 
la acele şedinţe.

Procurorulü: pice. căfasiunea 
de acuma a lui Coroian,u nu consună 
cu cea de mai înainte.

Coroianu: Négá şi cere cetirea 
fasiunei sale de mai’nainte, spune ca 
nu-i e frică de consecinţe, că recu- 
nósce totü ce a fácutü, fasionéza nu
mai adevérulü şi pentru causa na- 
ţiunei sale este gata a-şi pune ca- 
pulü sub sécurea cáléului (ungurescü.) 
La réspándirea Memorandului n ’a 
luatü parte.

Şedinţa se ridică la 2 óre p. m.

Şedinţa X, dela iO Mai n.

Şedinţa se deschide la órele 8 
şi 15 minute. Publiculü románescü 
în majoritate. Se continuă cu inte- 
rogatorulü asupra tipărirei Memo
randului. Tendinţa acestui interoga- 
torü este de a se sci, când şi cine a 
dispusü tipărirea şi réspándirea Me
morandului.

Procurorulü: íntrébá cine a 
subserisü Memorandulü?

Dr. I. Raţill: Réspunde, că l’a 
subserisü elü, Popu de Băsesci, Brote, 
Dr. Lucaciu, Septimiu Albini şi doi 
notari, toţi pre când erau la Viena.

Procurorulü: Cine a încredin
ţaţi! Memorandulü spre tipărire şi 
cine a primitü tipărirea?

Raţill: Chiar acéstá împreju
rare nu se scie, dér se presupune, 
că cine-va din Sibiiu a dispusü ti
părirea.

Procurorulü: Brote a declaraţii 
la interogatorii, că atâtu, tipărirea, câtu 
şi réspándirea Memorandului s'a dis
pusü în scrisü de Comitetulű de 25\ d ta, 
ca presidentü ar trebui sé scii ceva des
pre acésta.

Raţiu: Nu sciu şi nici nu potü 
sci, deóre-ce n’am fostü în Sibiiu, 
dér acolo a fostü vice preşedintele 
Brote, care a avutü sé se intereseze 
de lucrările biroului. Totü ce s’a 
fácutü de elü, a íostü fácutü în ab
senţa nóstrá.

Procurorulü: După cele spuse 
de acusatü şi după cum se vede 
din textulü Memorandului, comite- 
tulü a avutü 2 vice preşedinţi. Care 
din ei a fostü primü vice-preşedinte, 
şi care a avutü dreptulü de a sub
stitui pre preşedinte în absenţa sa?

Raţill: In absenţa mea presida 
Popu, ér în absenţa acestuia Brote, 
care dispunea de tote.

Procurorulü: Deóre-ce acusa- 
tulü, ca preşedinte, n'a íostü pre- 
sentü, cine a datü ordinulü cătră 
Brote, ca sé tipáréscá şi sé distribue 
Memorandulü, şi cui ?

Raţiu: Eu nu sciu decátü, că 
n’am dispusü eu. Dér decă aşi fi fă
cutu vre-o declaraţiă de asemenea natură, 
rogű a mi-se ceti acea declaraţiă.

Procurorulü: Unulü din domni 
a trebuitü sé dispună tipărirea şi 
réspándirea.

Ratiu : Póte sé fie cine-va, dér 
nu sciu cine, deóre-ce n’am fostü 
nici eu, nici vice-preşedintele Popu 
de Băsesci.

Procurorulü: Rogă tribunalulü 
a întreba în privinţa acésta pe Ni
colae Romanü. pe acelü timpü şefulti 
Institutului tipograficü, unde s’a ti
pări tü Memorandulu.

N. R om an ii: Eu n’am fostü şe-

fulü, ci unü simplu funcţionam. Şe- 
fulü meu a fostü Eugenü Brote, dela 
care am primitü man datü de tipărire.

Procurorulü: Cine a dispusü şi 
fácutü réspándirea Memorandului ?

Romanü: Eugenü Brote mi-a 
íncredintatü o listă, la cine sé tri- 
mitü Memorandulü, ceea ce am şi 
fácutü.

Procurorulü: Brote dela cine 
a luatü mandatü?

Romanii: Asta n’o sciu. 
Procurorulü: In  faţa judelui 

de instrucţiă din Bistriţa ai decla
rată, că Brote ar fi avutü mandatü, 
dela Raţiu.

Se cetesce procesulü verbalü de 
investigaţiune, în care stă, că nu 
scie sé fi datü cineva mandatü d-lui 
Brote, dér crede, că o fi datü póte 
Dr. Raţiu.

Romanü: Judele de instrucţiă 
contra voinţei mele a trecutü în pro
cesulü verbalü, că Brote ar fi pri
mitü mandatü dela Dr. Raţiu. Rés- 
punsulü meu atuneî la întrebarea: 
Dela cine a primitü Brote mandatü, 
dela presidentü? a fostü, că se 
póte, dér că nu sciu nimicü.

Procurorulu: Cu judele de instruc
ţiă v’aţî înţelesă în limba germană, 
póte s’a fácutü vre-o greşâlă la in- 
terogatoirulü d-tale.

Romanii: Nu sciu, ceea ce sciu este, 
că judele de instrucţiă din Bistriţă, 
care m’a interogatü pe mine, a fostü 
unü nebunü.

Procurorulü: íntrébá pe Raţiu, 
décá conferinţa dela 21 şi 22 n’a ho- 
tárítü, ca sé se tipáréscá şi séserés- 
pándéscá Memorandulü ?

Raţiu: In conferinţă nu s’a luatü 
nici o hotărîre positivă cu privire la 
distribuire, deórece comitetulű n ’a 
gäsitü nici-odată de cuviinţă, ca sé 
se tipáréscá Memorandulü înainte de 
a se fi presentatü Tronului. Acum, 
décá tipărirea şi publicarea lui s’a 
fácutü, pr ecändü ne gäsiamü încă la 
Viena, d-lü procurorü s’ar fi pututü 
convinge şi din acésta, precum şi 
din declaraţi unile lui Romanü, că 
atatü tipărirea, cátü şi réspándirea 
a făcut’o ca proprietară, nu comite- 
tulü, ci numai Brote.

Procurorulu: Deórece comitetulű 
n’a aflatü de cuviinţă a decide, ca 
sé se tipáréscá şi distribue Memo
randulü mai înainte de a cunósce 
resultatulű dela Tronu, urmézá, că 
după ce s’a cunoscutü resultatulű, 
cineva a dispusü tipărirea şi réspán
direa lui?

Raţiu: Noi nu amu cunoscută re- 
sultatulă Memorandului până pe la mij- 
loculü tui Iulie 1892, ér în acestă timpü 
Memorandulu era tipäritü şi respânditu 
deja

Procurorulu: Memorandulü fiindü 
ínaintatü la Tronü, cine avea copiă 
de pe elü, ca sé-lü tipáréscá?

Raţiu: Actele comitetului au ră- 
masü în biroulü séu, unde se gă- 
sesce şi redacţia „Tribunei.“ Se póte, 
că cineva în absenţa nóstrá sé fi 
luatü copiă de pe tóté actele şi sé le 
fi publicatü.

Procurorulu: între actele de in
vestigaţiune se află o declaraţiune 
a D-rului Raţiu, după care Memo
randulü s’a tipäritü pe temeiulü unui 
procesü verbalü alü comitetului şi 
în care se declară, că Dr. Raţiu a 
datü mandatü lui Brote pentru ti
părire. Acéstá declaraţiune a fostü 
dată judelui de instrucţiă de d. Brote. 
De ce acusaţii nu arată procesulü 
verbalü, recunoscü ei séu nu acéstá 
declaraţiune a lorü? (sensaţiă mare.)

Raţiu : N ’am cunoscinţă de acelü 
procesü verbalü şi nu sciu, ce con
ţine. In ce privesce declaraţiunea 
dată de mine d-lui Brote, ea i-a 
fostü încredinţată, pre când dénsulü 
se afla sub investigaţiune. Mi-a ce- . 
rut’o şi i-am dat’o.
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Presidenîulu : Unde vi-s’a datü 
resoluţiunea Memorandului ?

Raţiu: La Sibiiu, prin prefectulu. 
din Sibiiu.

Preşedintele: întrebă despre 
data primirei.

Dr. I . Raţia : Timpü forte în
delungata după reíntóreerea la Si
biiu nu am primiţii nirnică. Credă 
înse, că mai curendă de sfîrşitulă 
lui Iulie, ori mijloculu lui Augustă, 
n’am primitü nimică.

Preşedintele: Aţi comunicată 
resoluţiunea şi cu Brote?

Dr. I. Ratiu : Da, am comuni- 
cat o.

Preşedintele: După ce s’a ho
tărîtă, ca tipărirea şi respândirea 
Memorandului se se facă numai 
după cunóscerea sorţii lui, ce dispo- 
siţii aţi luată cu Brote?

Dr. I . Raţili: Nici o disposiţiune, 
căci Memorandului se publicase deja 
în „Tribuna“ şi „Gazeta Transilva
niei“, prin urmare nu era nevoiă de 
disposiţiunile Comitetului. Memoran- 
dulü s’a putută retipări şi după „Tri
buna“.

Preşedintele : Din fasiunî reese, 
că în 81 Augustu s’au luatu disposi- 
ţiunt de tipărire. De aici urmeză, 
că au trebuitü se se ia disposiţiuni.

Dr. I . Raţili: Noi nu scimă ni
mica de acésta tipărire. Celă ce 
prima-datâ a dispusă tipărirea, de 
bună semă, că a dispus'o şi a doua- 
oră.

Jur. Pisztory: întrebă, deeă 
textulă Memorandului, dată cance
lariei cabinetului, este identicii cu 
celii publicată în broşură?

Dr. I. Raţili: La acéstá între
bare nu póte da răspunsă, căci se 
póte se se fi făcută greşeli de t i
pării.

Jur. Pisztory: Ia acusatulă răs
punderea pentru textulu înaintată 
coronei, orî pentru celü publicatu 
în cjiare şi'n broşură?

Dr. I . Raţiu: Nu iau răspunde
rea, decâtă pentru celu subscrisa de 
mine în Viena, pentru-că numai a- 
cela e oficiosă. Numai atunci aşi 
puté lua răspunderea pentru textulu 
broşureloră, déca s’ar puté constata, 
că acestea au fosta publicate din 
originală.

Jur. br. Feiîitscb: Intréba, că 
luat’o la răspundere pe Brote pen
tru iregularităţi?

Dr. I. Raţii! : Preşedinţii şi vice
preşedinţii suntă responsabili numai 
pentru lucrările, la cari iau înşi-şi 
parte. Eu deră n’am avută dreptü 
se tragă la răspundere pe Brote. 
Brote a făcutu pe socotéla sa pro
pria, ceea ce a făcuţii.

Judele Issekutz: Cunósce acu
satulă textulu broşureloru?

Dr. I. Raţiu: Nu potă să răs
pundă cu privire la esactitatea loru. 
Constată însă, că în generală ele 
corespundă cu originalulă.

Preşedintele suspinde şedinţa pe 
15 minute.

După redeschidere, la óra 10 
şi 35 m in, se ascultă acusatulü:

NiC. Romanii: Elă a fostă func
ţionară la Institutulă Tipografică, şi 
şi în calitatea acésta n’a făcută, de
câtă se esecute mandatală, ce ’i i’a 
datü şefulă seu Brote.

Preşedintele: Din actele de in- 
vestigaţiă se vede, că tipărirea şi 
respândirea Memorandului s'a fă 
cută în diferite réndurí.

N. Romanu: Cu tóté ocasiunile 
am primită mandată pentru acesta.

Preşedintele: La interogatoriu 
ai declarată, că însu-ţi ai distribuită 
esemplare din Memorandă.

N. Romanu: Tote distribuirile 
le-am făcută la mandatulu lui E. 
Brote, care m’a îndrumată, se dau 
din birou esemplare ori cui va cere.

Preşedintele: Iniemplându-se ti

părirea celoră dintéiu 5000 esem
plare în Maiu, nu sci anume, în care 
4i a acelei luni s’a efectuită ?

N. Romanu: Nu-mî aducă aminte.
Preşedintele: In luna lui Maiu 

tipografia încă nu era proprietatea 
lui Brote. Dela cine dóra ai primită 
mandatulu de tipărire în Maiu?

N. Romanu: Institutulă Tipogra
fică s’a desfiinţată deja în Februrie 
şi de atunci încependă tóté aface
rile le-a condusă Brote, până insti- 
tutulă a trecută în proprietatea lui 
definitivă. Dela, E. Brote, prin ur
mare, am primită tóté mandatele, 
căci elă dispunea.

Preşedintele: ’Ţi aduci aminte, 
că în 15 Maiu s’a întemplată tipă
rirea a 5000 esemplare?

N. Romanu: Nu sciu anume 
datuiă cjilei.

Preşedintele: Cine ţi-a, predată 
manuscrisulă română ală Memoran
dului? i

N. Romanu: Brote.
Preşedintele: A  fostă manus- 

crisulă subscrisă de cineva?
N. Romanu: N’am observată 

nici o subscriere.

Preşedintele: In 20 Maiu au 
eşită de 3ub ţipară câte 500 esem
plare în limba germană şi maghiară. 
Ce sci despre acésta?

N. Romanii: In Institutulă Ti
pografică nu s’au tipărită Memo- 
rande cu textă maghiară, ci numai 
române şi germane.

Preşedintele: Textulu germană 
l’ai primită ca manuscrisă?

N. Romanu: Da, l’am primită 
dela Eugenă Brote în limba ger
mană.

Preşedintele: Ce sci despre 
esemplarele tipărite în Iunie cu 
textă română la însărcinarea Comi
tetului ?

N. Romanu: Eu amu primitu 
tote manuscrisele dela şefulă meu 
Brote, şi nu potă se sciu, că pe ală 
cui contă s’au tipărită ele.

Preşedintele: In 5 Iulie s’au 
tipărită 500 esemplare în limba fran- 
cesă şi 500 esemplare în limba ita
liană. Ce scii despre tipărirea a-
cesta ?

N. Romanu: Sciu totă atâtă, 
ca şi despre celelalte.

Preşedintele: Ai cetită textulu 
română ală Memorandului ?

N. Romanu: Da, când a apărută 
în „Tribuna“. Manuscrisulu nu l’am 
cetită.

Preşedintele: Când s’au trimisă 
esemplarele române şi maghiare mai 
întâiu procuraturei ?

N. Romanu: Nu sciu, dér se póte 
constata din cărţile poştale.

Preşedintele: Cam câte esem
plare ai trimisă, în timp’dă câtă ai 
petrecută la Institutulă Tipografică 
în ţinuturi şi în Sibiu?

N. Romanu: Asta e peste putinţă 
se v’o potă apune.

Urméza ascultarea lui George 
Popu de Bâsescî.

Preşedintele: Ai luată parte la 
şedinţa din 25 şi 26 Martie 1892 a 
Comitetului ?

G. Popii de Băsesci: Am fostă.
Preşedintele: După actele de in

vestigaţia aţi ocupată presidiuiă?
G. Popii: Adevărată !
Preşedintele: Sunteţi acusaţi, că 

v’aţî învoită la tipărirea şi răspân
direa Memorandului.

G. Popü: Nu m’am pututu in 
voi, pentru-că concluse nu s’au adusă 
în acea şedinţă.

Preşedintele: La ascultare aţi 
4isă, că v’aţi învoită.

G. Popii: M’am învoită numai 
la esecutarea coneluseloră Conferen- 
ţeloră din 1887, 1890 şi 1892. Şe
dinţa din 25—20 Martie 1892 a avută 
se revadă ună textă ală Memoran
dului, votată de Conferenţă. Scopulă

principală a fostă, ca Memorandulă 
se ajungă la înaitulă tronă, ér nu 
se se distribue.

Preşedintele: După protocolă, în 
şedinţa aceea s’a hotărîtă textulă şi 
răspândirea, deci în şedinţa aceea 
s'a hotărîtă textulii Memorandului.

Popii de Băsesci: Cunoscă nu
mai ună textă, acela destinată pen
tru Tronă. Credu, că textele suntă 
identice.

Preşedintele: Cine a aşternută 
conceptulă Memorandului, ce era se 
se desbată?

Popii de Băsesci: D-lă adv. Co
roianu, care a fostă însărcinată de 
Conferenţă cu referada Memorandu
lui. Nu cunósce unu Memorandă, 
care néga puterea obligátóre a legei 
despre uniune şi nici n’a intenţio
nată acésta.

Preşedintele: Partea incriminată 
din Memorandă fost’a obiectă de 
desbatere în şedinţa Comitetului?

Popü: După cum îmi aducă 
aminte, s’au făcutu numai modifi 
cări stilare, ér nu esenţiale.

Preşedintele: Coroiariă a 4 isă 
ieri, că în şedinţa aceea a fostă se 
se ştergă pasagii vátemátőre, deci şi 
pasagiile incriminate au trebuită să 
vină la desbatere.

Popü: constată, că textulu dată 
de Coroianu nu cuprinde pasagii pu- 
nibile.

Preşedintele: Luatu-3’a procesă 
verbală despre şedinţa?

Popü: Asta amă dispus’o secre- 
tariloră.

Preşedintele: Vă4ut’ai acestă 
procesă verbală, l’aţi avută la mână?

ir*opu: Nu, deórece şedinţa a ţ i 
nută pană la 5 óre. când a trebuită 
se plecă.

Preşedintele: Protocoluíü a tre- 
buită se se trimită spre revidare şi 
acusatului ?

Popu: Lucrurile de cancelaria, 
erau concre4ute lui Brote şi elă a 
condusă cancelaria, locuindă în Si
biiu.

Preşedintele: Fiind-că misiunea 
acestei şedinţe a fostă statorirea tex
tului Memorandului, ca preşedintele 
şedinţei erai datoră să te convingi, 
că făcutu-s’au corecturile stilarw.

Popii: Am avută deplină încre
dere în referentulă Coroianu şi în 
Brote, şi i-am lăsată pe ei să facă 
corecturile.

Preşedintele: Ca preşedinte, cui 
aţi înmauuată manuscrisulă coresă 
spre publicare?

Popü: A rămasă ca manuscriptă 
în cancelaria lui Brote, şi elă a fostă 
însărcinată cu conducerea lucrărei.

Preşedintele : Adecă d-lă Brote 
a fostă însărcinată din partea Co
mitetului.

Popü: In câtă privesce aşterne- 
rea la tronă a Memorandului da, în 
alte privinţe nu !

Preşedintele: Adecă Brote a 
făcutu totă din puterea lui.

Popü: Da!
Preşedintele: Atunci ce lipsă 

mai era de Comitetă ? Nu v’aţi pusă 
în înţelegere cu Brote?

Popü: Nu, eu cu Brote in'am 
întelnită în Viena.

Preşedintele: Cine a fostă de 
faţă la acea şedinţă?

Popă: De toţi nu-mî aducă a- 
minte, sciu însă, că au fostă de faţă 
membrii din Sibiiu ai comitetului, 
apoi Lucaciu şi Coroianu.

Preşedintele: Câte esemplare 
ţi-s’au trimisă?

Popu: Nu sciu; eu n’am distri
buiţii nimănui; mi au dusă însă dela 
casă alte persóne din cancelaria mea.

Preşedintele: Când aţi iscălită 
esemplarele Memorandului, despre 
cari Raţiu a 4isü> că vi-s’au dată 
în Viena?

Popü: Toţi le amu subscrisă de
odată în Viena. Memorandulă a fostă.

făcută în trei limbi: română, ma
ghiară şi germană.

Preşedintele: Broşurile sau ti
părită pe basa esemplarului din Viena?

Popü: Memorandulă deja înce
puse a-se publica, când amă venită 
din Viena, din care causa Brote a 
şi fostă trasü la răspundere. N’am 
avută ocasiune, să ine convingu, déca. 
textele suntă identice.

Procurorulü: Şedinţa din 25—26 
avut’a ca obiectă de desbatere şi 
alt-ceva, afară de Memorandă ?

Popü: Da, pregătirile pentru 
înaintarea Memorandului ia înaitulă 
tronă.

Procurorulü: Qarî au fostă acele 
pregătiri?

Popü: Fixarea 4‘lei aşternerei 
Memoriului şi invitarea conaţionali- 
loră noştri de-a merge la Viena. De 
alt-ceva nu ’mi aducă aminte să se 
fi tractată în acea şedinţă.

Procurorulü: Ce a fostă dér o- 
biectulu desbateriloră ?

Popü: Textulă Memorandului şi 
corecturi stilare.

Procurorulü: S’a făcută acesta 
în faţa tuturoră membriloră?

Popü : Da, acelora, cari am fostă 
de faţă.

Procurorulü: Când s’a deschisă 
şedinţa, luatu-s’a notă despre cei de 
faţă?

Popü: Negreşită, dér nu potă 
da răspunsă precisă la întrebarea, 
decă toţi şi neîntreruptă au fostă 
de faţă 1a stabilirea textului. Cu sci- 
rea mea oficiosă, au fostă de faţă 
membrii din Sibiiu ai comitetului, 
cari ca bărbaţi de caracteră, voră 
şi recunósce acésta. In privinţa dis- 
posiţiunei publicărei, nu s’a făcută 
nimicu, nici înainte de aşternere, 
nici după aşternere.

Procurorulü: pice, că aserţiunile 
acestea se contra 4ică cu cele ale 
protocolului de investigare.

Se citesce apoi o declaraţia, ce 
’i s’a dată lui Brote, în care se cjice, 
că comitetulă l’a însărcinată cu pu
blicarea şi răspândirea Memoran
dului.

Popü de Băsescî: Nu sciu nimiou 
de acéstá declaraţiune, dér credü, ca 
ea se reteresce Ja hotărîrile Conie- 
renţei.

Procurorulü: Modificările stilare, 
hotărîte de comitetă, cine le-a în
semnată îu procesulă verbală ?

Popü: Peferentulă Coroianu. 
Procurorul. După acésta Coro

ianu câtă timpQ a mai rămasă în 
sinulu şedinţei?

Popü: Nu-şî aduce aminte de 
aşa lucruri de puţină importanţă.

Procurorulü: Luat’a parte Coro
ianu şi la desbaterea altoră obiecte?

Popü: In 26 Martie 1892 s’a fă
cută modificarea stilară a Memoran
dului, care a fostă ultimulă obiectă 
ală şedinţei.

Procurorulü: Conclusulă Confe- 
renţei din 1892, care <\ice, că să se 
ridige ună Memorandă, stă în con
trazicere cu aserţiunile acusatului.

Popu : Cetesce din procesulă ver
bală ală Conferenţei din 1890 şi ală 
Conferenţei din 1892, care confe
renţă numai s’a provocată la deci- 
siunea Conferenţei din 1890, în care 
s’a făcută ună Memorandă.

Procurorulü: ţ)jce, că décá în 
1890 s’a votată unu Memorandă, 
atunci ce lipsă era, ca Conferenţă 
din 1892 să aducă o nouă decisiune? 
Urmeză dérá, că Conferenţă din 1892 
a hotărîtă ună altă Memorandă, fi
indcă celu dintéiu prea era volu- 
minosă.

Se citesce procesulă verbală alu 
Conferenţei din 1893.

Procurorulü: Acusaţii au fasio- 
natu, că Memorandulă s’a făcută în 
şedinţa dela 25— 26 Martie 1892, la 
care şedinţă a luată parte şi acu- 
satulă.



Popü: Am răspunsă la tote în
trebările după cea mai bună a mea 

consciinţă. Alte răspunsuri nu potă 
se dau. Ce atinge faaiunile celor
lalţi acusaţî, ei suntü chiămaţî a da 

.desluşiri în privinţa acÓ3ta.

Procurorulü: Adevărată e, câ 
Coroianu e’a depărtată din şedinţă 
îndată ?

Popü: mi aducü aminte, că îu- 
jdată după referadă s’a depărtată.

Se ascultă a doua-Oră Dr. 1. 
Baţiu cu privire la declaraţiunea dată 
Jui Brote.

Dr. |. Raţiu: N’am cunoscutű 
împrejurările, în cari s’a dată de
claraţia, căci n’am fostă de faţă la 
şedinţa Comitetului. Tote le-am fă
cută în urma informaţiiloru lui Brote. 
1Mî susţină dérá declaraţiile de mai 
*nainte.

Şedinţa se suspinde pe 20 mi
nute şi punctü la 1 órá se redes
chide. Juratulü Nagy Mor lipsindu, 
-deschiderea se amână cu 5 min. 
h a redeschidere se ridică:

Juratulü B. Feilitsch: lntréba, 
că 1) în şedinţa d«la 25—26 Maiu 
s’a stabilitu textulă în trei limbi a 
Memorandului?

Popii: Nu, decátü în limba ro
mână.

Jur. Feilitsch : 2) Decă nu, atunci 
cine a făcută traducerea, sen cine 
a fostă încredinţată cu aceea ?

Popii: vice-preşedintele Brote.
Jur Feilitsch: 3) Pe Brote cine 

l ’a încredinţată ?
Popü : Nu sciu.
Preşedintele: Fiindcă Brote nu 

scie bine unguresce, atunci cine a 
tradusă textulă maghiară?

Popü: Brote l’a dată spre tra 
-ducere unui juristö absolută.

Preşedintele: De unde sciţi a- 
,eésta ?

Popü: Dela însu-şî Brote, care 
mi-a spus’o în Viena,

Jur. Nágy Mor: întrebă de răs
pândirea şi publicarea Memoran
dului.

Popü: pice, că a dată odată res- 
punsulü la acesta.

Jur. conte Teleki László: Intrébá, 
că pe ale cui spese a’a făcută tipă
rirea şi răspândirea Memorandului?

Popü: E sciută, ca partidele po
litice jertfescă pentru scopurile loră ; 
spesele le-a purtată partidulu poli
tică română, poporulü română.

Jur. Teleki: Cine a asemnatü şi 
controlată spesele?

Popu: Asta nu se ţine de o- 
biectă, căci e o afacere internă a 
partidei.

Judele Issekutz: pice, că toc
mai din potrivă, se ţine de obiectă. 
Cere, ca acusatulă se declare, decă 
vré se răspundă la întrebarea cu 
privire la speee, ori nu, ca se scie 
juraţii şi tribuaalulü aşi trage con- 
iSecenţeîe.

Popü: Locuesce departe şi n’are 
cunoscinţă nemijlocită despre lucru, 
dér crede, că acestea le efectuesce 
preşedintele partidului.

Jur. Gajzago : Efectuându-se Me- 
morandulă în şedinţa dela 25—26 
Martie, la care a fostă de laţă, este 
întrebată acueatulu. decă s’a învoită 
ori nu cu acela şi décá ia ori nu 
răspunderea ?

Popü: Primescü tOtă răspun
derea.

Jar. Gajzago: Dapă-ce aţi doje
nită pe Brote, pentru-că a călcată 
dişposiţianile Comitetului, luat’aţî 
măsuri, ca ce nu «e mai scotă broşuri?

Popü: Când tramă în Viena, se 
publicase numai în „Tribuna“ şi 
„Gazeta Transilvaniei“, pentru care 
lucru ’i s’au făcută lui Brote impu
tări aspre. Neavendă înse cunoscinţă, 
că au apărută şi broşuri, n’a putută 
se iacă ni mică mai departe.

Preşedintele: Dér alte disposi- 
.•ţiunl în sensulu acesta n’aţî luată ?
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Popü: N’am facutü nimicii, căci 
nu sta în puterea mea să facű.

Urméza ascultarea acusatului 
Dr. V. Lucaciu.

Preşedintele : Fost’aţi de faţă la 
şedinţa din 25—26 Martie?

Lucaciu: Am fostű.
Preşedintele: In  fasiune 4i°etij 

că nu aţi iostă.
Lucaciu: N’am emisii asta nici

odată.
Se cetesce fasiunea.
Lucaciu: Constată, că în causa 

Memorandului n’a făcută nici o fa
siune juridică, şi fasiunea alăturată 
la acte e numai o conversaţiune. 
Elu şi Comitetulu n’au făcută ună 
Meinorandă, care să lovéscá în co
dicele penală, cum s’a 4isü în re- 
cercarea, ce ’i s’a pusu înainte, ca 
să răspundă. Naturală, că la o ast- 
felu de întrebare nu putea se răs
pundă aitfelă. In seosă juridică dérá 
n’a dată nici o fasiune.

Preşedintele: Luându parte la 
şedinţa din 25— 26 Martie, eşti în
trebată, decă ai conlucrată la ese- 
cutarea concluselorü Conferenţei?

Lucaciu: Am luată parte, dér 
declară, că acolo nu s’a luată nici
o hotăure cu privire la tipărirea şi răs
pândirea Memorandului.

Preşedintele: Format’a ca obiect 
de desbatere ală şedinţei textulă Me
morandului ?

Lucaciu: S’a vorbită de aşter- 
nere. Textulă era făcută din 1890. 
S’au făcută deră numai modificări. 
Deci nu s’a statorită unu textă nou, 
ci s’a adoptată ună textă deja cu
noscută, caie s’a dată vice-preşedin- 
telui. '

Preşedintele: S’au făcută modi
ficări esenţiale?

Lucaciu: Nu.
Preşedintele: D-lű Coroianu a 

4isu dimpotrivă, că textulu dată de 
d-sa fiindă volurninosă, s’au lăsată 
unele părţi.

Lucaciu: Nu, ci s’au lăsată afară 
numai date, ér nu s’au făcută mo
dificări în esenţa lucrului.

Preşedintele: De sigură, vă adu
ceţi aminte, decă s’au făcută mo
dificări la părţile incriminate, ori nu ?

Lucaciu: Părţile incriminate nu 
le ţină nici acum de obiectă de a- 
cusă, deci n’am modificată nimică 
în ele. S’au luată disposiţiuni, ca 
textulă definitivă să fiă purisatu şi 
tradusă şi în celelalte 2 limbi, ca 
să mérgá cu elu la Viena. Cu 
acesta a fostă însărcinată Brote. 
In Viena l ’am subscrisă, dér nu 
l’am mai cetită. Pentru textulă ro- 
mânescă potă sé iau răspunderea, 
pentru celelalte însă nu, căci nu 
le-am colaţionatu, fiindă acesta ces- 
tiă de traducere.

Preşedintele: Aveţi cunoscinţă, 
cu cine a făcută Brote traducerea?

Lucaciu: N’am cunoscinţă, dér 
din au4ite sciu, câ textulă ma
ghiară l’ar fi făcută prin unu juristă 
absolută.

Preşedintele: Cine a datü lui 
Brote însărcinarea să facă traducerea 
texteloră ?

Lucaciu: Hotărîrile verbale le-au 
comunicată lui Brote ceilalţi mem 
bri ai comitetului din Sibiiu, căci Brote 
n’a fostă la şedinţă din causa morţii 
nevestei sale; elu însă a esecutată 
hotărîrile verbale.

Preşedintele: Ca primă secre
tară ală Comitetului, ce însărcinare 
aţi avută, după ce aţi venită dela 
Viena, cu privire la publicare şi 
răspândire?

Lucaciu: Memorandulü a fostă 
publicată şi în foi streine. Deci noi, 
considtiiândă faptulă ca severşitu, 
declara, ca nu ne-amă mai ocu
pată cu cestia răspândirei şi publi* 
cărei.

Şedinţa se închide la orele 2.

TRANSILVANIEI,

Nedinla XI, dela f Maiu n.9 * 1
înainte de deschidere, publică 

mai puţiuă ca de alte-orî în sala de 
pertractare. Galeriile surită ocupate 
de dame române. Preşedintele des- 
chi4endă şedinţa la órele 8 1/.-,, con
tinuă :

Ascultarea Iul V. Liscad».

Preşedintele: Primiţi răspunde
rea pentru răspândirea Memoran
dului ?

Dr. Y. Lucaciu: Aşa, cum mi* 
s’a pusu întrebarea, nu o primescu, 
ci primescu răspunderea numai pen
tru esemplarulu română originală 
subscrisă în Viena, căci textulu a- 
cestui esemplaru s’a făcută la 1890, 
s’a primită de Conferenţă din 1892 
şi de şedinţa Comitetului din 25 — 
26 Martie 1892.

Procurorulü: Pice, că membrii
Comitetului au primită însărcinarea 
dela Conferenţă din 1892, ca să re- 
digieze unu Memorandă pentru aş
ternerea la Tronă, apoi se-lă potă 
răspândi, ér în şedinţa din 25— 26 
s’a făcută Memorandulu în forma 
acésta. In textulă stabilită se cu
prindă pasagiile incriminate, prin 
urmare sunteţi responsabilă de răs
pândire.

Dr. V. LuCâCiu: Comitetulu ese*
cutivü, e dreptă, a primită împuter
nicire, ca se facă ună Memorandă, 
care eă potă fi aşternută Maiestăţii 
Sale. Mandatulă acesta 1’amu şi ese
cutată în şedinţa de)a 25—26 Mar
tie 1892. Textulu românescă l’am 
subscrisă în Viena, şi numai pen
tru acestă textă primescu răspunde
rea. După-ce amă statorită textulă 
românescă, acesta l’amü predată vice
preşedintelui Brote, ca. se se tra
ducă în limba maghiară şi germană. 
Fiindă inse aici cestiune de respon
sabilitate juridică, eu nu potu primi 
răsponsabilitatea pentru textulă ma
ghiară, ci numai pentru unu textă 
făcută de mine. Nu stăruescu asu
pra acestui punctă, pentru ca doră 
se mă ascundă de responsabilitate 
şi să aruncă acesta asupra lui Brote, 
căci eu primeacă deplina răspundere 
juridică peutru textulü română. Eu 
n’aşi pute spune cine a tradusă ce
lelalte texte, prin urmare d-lu pro- 
curoră nu mă póte trage la răspun
dere de complicitatea unei fapte, 
care nu este a mea, ci aşi puté s’o 
primescu numai atunci, când eu aşi 
fi făcută traducerea.

Procurorulü: Membrii Comite
tului au sciutu, că Memorandulu se 
va traduce şi în limba maghiară, 
germană, francesă şi italiană. Comi- 
tetulă dérá a fostă împuternicită să 
eeecute mandatulă Conferenţei, deci 
trebuia să se íngrijéscá însu-şi de 
traducere.

Dr. V. Lucaciu: Prin împreju
rări neatárnátóre de noi, lucrurile 
au fostă duse într’o direcţiă con
trară voinţei Comitetului. Nu este 
adevărată, că conferenţă ar fi hotă
rîtă traduceri, şi d-lă procuroră duce 
prin astfelă de interogatoriu lucru
rile ad absurdum. prin espresiuni de 
feliulu: „úgy kellet volna történiu. Şi 
étá de ce: eu, de pildă, pricepă 
limba maghiară, colegulă meu Comşa 
nu o pricepe, prin urmare eu aşi 
puté, elu înse n’ar puté primi răs
ponsabilitatea pentru o traducere, 
care n’o pricepe. Cum s'ar puté 
dérá să iau responsabilitatea juridică 
pentru unu actă, care nu e făcută, 
controlată, ori subscrisă de mine? 
Nouă nu ni*se póte împuta nici o 
negligiare, căci, precum am arătată, 
lucrurile e’au dusă în altă direcţiă, 
ér decă este vre-o greşălă, atunci 
acésta a provenită din investigaţiă, 
care a fostă pusă pe-o basă fórte 
vagă şi greşită.

Procurorulü: Pice, că cestiunea, 
cum o pune Lucaciu, este de totu
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nebasată şi ast-felă s’ar eluda res
ponsabilitatea penală din punctă de 
vedere ală dreptului criminală; ac- 
centuézá, că membrii din comitotü 
au avută ocasiune de-a se informa 
asupra traduceriloră.

Dr. V. Lucaciu: Primescu teo
ria d-lui procuroră, căci prin acesta 
îşi taie crénga de sub picióre. D-lü 
procuroră a isQ, că noi stămu aici 
ca persóne private şi nu ca corpü 
morală, ér acum vine şi face res
ponsabilă pe unulă pentru lucrarea 
celuilaltă. Vine dérá şi aruncă res
ponsabilitatea pe noi toţi. Legea 
penală cere răsponsabilitate per
sonală, prin urmare eu ceru a 
se precisa responsabilitatea juri
dică, D-lă procuroră a susţinută, 
că nu e abatere în texte. Ei 
bine, acésta s’a constatată prin tălmaciu 
oficiosü, er acum vine d-lü procurorü 
şi négá acéstá constatare. Ast felü 
lucrurile se ducü la imposibilă, şi 
noi ceremă scutulă tribunalului şi 
alü on. Curţi cu juraţi, contra aces
tei procederî a d*lui procuroră.

Procurorulü: Repeta, că acusa
e îndreptată numai asupra persónei, 
individului, ér nu asupra Comitetu
lui, ca corporaţiune morală.

Dr. V. Lucaciu: D-lă procurorü 
face vorbe. Noi amu dorită să se pu
blice Memorandulü numai după-ce 
se va sci sortea lui la Tronă. Me
morandulü insă, fără voinţa nóstrá, 
s’a publicatü şi în alte limbi, prin 
urmare noi nu mai putemu fi res
ponsabili pentru publicarea şi răs
pândirea lui. Bămână deci pe lângă 
aceea, că nu potă lua responsabili
tate juridică, decâtă pentru esem- 
plarulă subscrisă în Viena şi aşter
nută Corónei.

Judele Issekutz: Adevărată e, 
că în şedinţa din 25— 26 Martie 1892, 
Comitetulu s’a întrunită ca să facă 
unü Memorandü pentru a fi aşter
nută Coronei şi răspândită?

D. V. Lucaciu: Eate adevărată, 
că Conferenţă din 1892 ni-a datü 
însărcinarea de-a aşterne MemOran- 
dulă la Tronü; recunoscu mai de
parte, că acestü Memorandă aşter
nută Maiestăţii Sale, Conferenţă a 
hotărîtu să-lă publice şi răspândăscă.

Judele Issekutz: Prin ce puteţi 
dovedi, că Brote a esecutată tipă
rirea Memorandului contra hotărîrei 
Comitetului ?

Dr. V. Lucaciu: D-lü jude nu-mî 
póte arăta fixarea terminului tipări- 
rei din actele procesului, de-o parte ; 
de altă parte s’a hotărîtă, ca Memoran
dum se se publice numai după ce s'ar 
sci sórtea aceluia. Dér precum am 
arătat, acésta totuşi s’a întemplatfăra 
de mandatulă nostru, fără de conlucra
rea nostră! Prin urmare nu noi, acu* 
eaţii, avemă să dovedimü pentru-ce 
nu s’a făcută acésta séu aceea, ci 
procurorulü are să dovedescă, că acu- 
saţii au conlucrată la răspândire.

Preşedintele: Cere să se declare 
acusatulă asupra împrejurării, că 
Conferenţă din 1892 a hotărîtu doue 
Memorande: unulu pentru Maiesta
tea Sa, deja compusă, altulă pentru 
pressadin patriă şi streinătate: deci 
Comitetulu a avută două sarcini deo
sebite.

Dr. 7 . Lucaciu' Nu era esclusü, 
ca pe lângă Memorandulü cătră Co
ronă, să se publice unulă şi pen
tru streinătate, cum s’a făcută şi 
în 1882.

Preşedintele: S’au făcută dóra 
două Memorande? Ei bine, identicii 
este textulü celu subscrisă şi aşter
nută în Viena, cu acela, pe care Ta 
stabilită Comitetulu în şedinţa din 
25— 26 Martie?

Dr. V. Lucaciu: Eu iau răspun
derea juridică numai pentru textulă
Memorandului subscrisă de mine în 
Viena şi constată tot-odată, că acestü
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Memorandü nu cuprinde nimicü, ce ar 
vătăma legea.

Preşedintele: Din exemplarele 
tipărite în Maiu nu vi-s’au adresatu 
şi D-vóstre?

Dr. V. Lncadu: Nu mi-s’au 
adresatu, ci am dusü cu mine două 
din Sibiiu cu ocasia când a venitű 
resolutia la Memorandü prin viee- 
şpanulO din Sibiiu.

Preşedintele: Ei bine, de ce 
n’aţi c|isu atunci sé nu se mai răs- 
pândă3că?

Dr. V. Llicaciu: Lucrulü făcen- 
du-se fără de mandatulü nostru, nic! 
i u ne-amü mai ocupatü cu cestiunea 
acesta, era prea târcjiu.

Jur. br. FeilitSCh: íntrébá des
pre protccólele şedinţei din 25—26 
Martie 1892.

Dr. V. Lucaciu '• Eu nu locuescu 
in Sibiiu, prin urmare nu am con
ducerea lucrárilorü cancelariei, nici 
nu potü sci ce s’a făcutu mai de
parte.

Jurat. br. FeilitSCh : De ce pro
tocolulü din 25—26 Martie 1892 nu 
s’a alaturatü la archivă?

Dr. V. Lucaciu: N’am redac- 
tatü protocoíü In scrisü, ci tóté ho- 
târîrile nóstre au fostü verbale. Nici 
nu s’a pututü lua protocoíü ín scrisü. 
Cátü privesce statorirea textului, a- 
cósta a fostü tróba referentului, care 
le-a datü lui Brote să le copieze.

Jurat. br. FeilitSCll: Fiind-că 
n ’aţî colaţionatfi esemplarele aşter
nute Tronului şi fiind-că n’aţi pusü 
pondü, decâtu pe textulü románü, 
ce motive v’au condusü ca totuşi să 
aşternetî Memorandulü în trei limbi?

Dr. V, Lucaciu: Pentru-că suntu 
limbile patriei, şi déca amü fácut’o 
în specialü şi unguresce, n ’amü ara- 
tatü, decátü complesanţă faţa de 
limba maghiară.

Jurat. Nagy Mor: Recun0sceţi, 
că aţi iscalitü şi textű maghiarü şi 
germanü ?

Dr. V. Lucaciu: Nu primescü 
responsabilitateajundică, decátü pen
tru textulü romanü, pe caresingurü 
l ’am subserisü.

Jurat. Nagy Mor: Ca cetăţenO 
maghiarü, şi ca membru alü Comi
tetului de 25, aprobaţi răspândirea 
Memorandului ?

Dr. V, Lucaciu: Primescü în 
principiu hotărîrea Conferenţei de-a 
se răspândi Memorandulu. In casulü 
concreţii constatü, că publicarea s’a 
fácutü prematurü, contra voinţei şi 
fără conlucrarea nóstrá.

Şedinţa se suspinde pe 20 mi
nute. După redeschidere, la ó re le ll 
şi 20 minute se citesce din proto- 
colu partea cu privire la réspunsulü 
lui Dr. I. Raţi u, ce se referesce la 
subscrierea Memorandului caligrafatü 
îq Viena.

Ascultarea lui D. Comsa.

Preşedintele: Ai fostü de faţă 
la şedinţa Comitetului din 25—26 
Martie 1892?

D. Comşa: Da!
Preşedintele: Eşti acusatu, că 

te-ai ínvoitü si ai conlucratü la tra
ducerea în diferite limbi, la tipărirea 
şi răspândirea Memorandului.

D. Comsia: întrebarea cuprinde 
mai multe aserţiuni nebasate, prin 
urmare iiu potü răspunde. S’a afir- 
matü în diferite renduii, că Memo
randulu era gata încă în Conferenţa 
dia 1890, ér în şedinţa dela 25—26 
Martie nu s’au fácutü decâtu modi
ficări neesenţiale, ca astfelü să se 
aştârnă Maiestăţii Sale.

Preşedintele: Consună textulü 
stabilitü în 1892, în ce privesce pa- 
sagiile incriminate, cu textulü dusü 
Monarchului ?

D. Comsia: Cunoscü textulü sta
bilitü în şedinţa dela 25—26 Martie 
şi celü publicatü în „Tribuna“, dér
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celü de pe masa tribunalului nu-lü 
cunoscü, prin urmare nu potü da 
réspunsü positivü.

Preşedintele: Locuindü în Sibiiu, 
aţi pututü ave ocasiă de-a cunósce 
textulü broşurei.

D. Comsia: Cetindü textulü din 
„Tribuna“, am aflatü de prisosü a 
mai ceti şi celü din broşură.

Preşedintele : I Q Conferenţa din
20—21 lan. 1892 Comitetulű a fostü 
ínsárcinatü cu aşternerea fără amâ
nare a unui Memoriu monarchului 
şi altulü pentru streinătate. E acum 
întrebare, ce hotărîri a luatü Corni* 
tetulü faţă cu Memorandulü desti- 
natü pentru streinătate ?

D. Comsa: Preocupaţifiindü nu
mai de aşternerea Memorandului la 
Tronü, nu ne-amü mai gândiţii şi 
la unü Memorandü pentru străină
tate. Aici mai adaugü, că în con- 
clusulü Conferenţei din 1892 nu 
este stabilitü timpulü, când să se 
publice unü Memorandü pentru strei
nătate.

Preşedintele: Se vede din es-
punerile’ D-vóstre, că şedinţa din 
25—26 s’a ínvoitü, ca totü acelü 
Memorandü, care s’a aşternuta Co
ronei, să se publice şi răspândăscă 
în străinătate şi în patriă.

D. Comşa: Din spusele mele nu 
resultă, decátü atátü, că Comitetulű 
n’a fácutü în acea şedinţa, decátü 
a esecutatü conclusulü Conferenţei. 

Preşedintele: Când aţi aflatü
despre tipărire?

D. Comşa: Fiindü ímpiedecatü 
de-a participa la deputaţia din Viena, 
eu am aflatü îndată din foi. Negü 
cu tótá hotărîrea, că vre-unulü dintre 
membrii Comitetului ar fi fácutü 
răspândirea

Preşedintele: Ce disposiţiunî s’au 
luatü cu privire la traducerea Me
morandului în mai multe limbi ?

D. Comşa: Nici o disposiţiune, 
ci numai atátü, ca mijlocirea tradu- 
cerei maghiare şi germane să fiă în
credinţată lui Brote. In privinţa 
acésta nu s’a luatü actü în scrisü.

Presed.: Care dintre d-nii mem
bri din Comitetü a împărtăşitfi lui 
Brote hotărîrea şedinţei Comitetului 
din 25— 26 Martie 1892 ?

D. Comşa: Nu potü să spunü, 
nu-mi aducü aminte să-i fi împărtă- 
şitti eu lui Brote, ci e probabilü, 
că o fi facut’o alţi domni membri.

Preşed-: Din instrucţiă se vede, 
că acusatulü a consimţiţii cu hotă
rîrea şedinţei din 25—26 Martie cu 
privire la publicare şi răspândire.

D. Comşa: Neluându-se în pri
vinţa tipărirei şi răspândirei nici o 
hotărîre, eu nici n ’am pututü con
simţi şi conlucra.

Se cetesce fasiunea lui D. Comşa, 
în care se c|ice, că acusatulü a con- 
simţitti şi conlucratü la tipărirea şi 
răspândirea Memorandului.

D Comşa: On. tribunalü! Eu 
nu cunoscü limba maghiară, judele 
investigatorü nu scia românesce şi 
confunda mereu conceptele de „Con- 
ferenţă“ şi „Comitetü “ Că ce va 
fi scrisü dérá elü în protocoíü, nu 
potü să sciu.

Preşed. = Pice, că nu póte se-i 
primésca acéstá declaraţiă. deórece 
scie, că judele Gödri din Sibiiu cu
nósce forte bine şi limba germană 
şi limba română, prin urmare este 
eschisü neajunsulü de neînţelegere. 
A Iară de aceea, protocolulü are tóté 
formele legale.

D. Comsa: Póte d-lü Gödri să 
scie românesce, dér nu scie aşa, în- 
cátü să înţelăgă terminii mai grei. 
Atară de aceea, aflu instrucţia forte 
mancă. Fasiunea acesta nici n’o 
potü considera de autentică, pentru- 
că de-o parte n’am înţeles’o, de altă 
parte n’am subscris’o.

Presed.: Fiind-că Comitetulű de
25 a primitü mandatü şi însărcinare

dela Conferenţa pentru tipărirea şi 
răspândirea Memorandului, e între
bare, că ce a hotáritü în privinţa 
acésta Comitetulű?

D. Comşa: Se provocă la rés
punsulü deja datü.

Presid.: N’aţi avutü şi mai târ- 
cjiu vre-o consultare în privinţa ti
părirei şi răspândirei?

D. Comsia: Nu! După-ce, contra 
voinţei Comitetului, Memorandulü s’a 
publicatü şi réspanditü, era de pri
sosü a mai lua disposiţiunî în direc
ţia acésta.

Presid. = Luatu-s’a procesü ver
balü despre şedinţa Comitetului d n 
25—26 Martie?

D Comsia: In şedinţele Co
mitetului celü multü décá se iau 
notiţe de singuratici membri, proto- 
cóle în regulă însă nici-odată nu se 
iau.

Presid. : N’aţi bágatü de séma, 
ca unulü séu altulü dintre secretarii 
Comitetului să fi luatü notiţe?

D. Comsia: Nu-mî aducü aminte, 
cu atátü mai vertosu, că nu era 
vorba de-a aduce vre-unü conclusü, 
ci numai de esecutarea hotărîrei Con 
ferenţei.

Presid.: Astfelü de notiţe fos- 
t’au păstrate óre-unde-va?

D. Comsia: Nu-mi aducü aminte.
Presid.: Partida are archivă şi 

aceste notiţe nu s’au pusü în ar
chivă ?

D. Comsia: Da, se punü proce
sele verbale ale Conferenţelorti, séu 
alte scrisori şi broşuri, ce privescü 
partidulü. Notiţe însă de felulü ces- 
tionatü nu s’au pusü în archivă.

Se cetesce declaraţia dată lui 
Brote, subscrisă şi de acusatü.

D. Comsia •' Primescü subscrierea 
de a mea.

Presid.: Declaraţia acésta cu
prinde, că în 25—26 Martie s’a luatü 
protocoíü despre hotărîrile şedinţei 
cu privire la tipărire şi răspândire.

D. Comsia •' Brote a stărui tu să-i 
dámü o declaraţiă, că nu elü, ci Con- 
ferenţele i-au datü împuternicirea 
de-a tipări şi răspândi Memorandulü. 
Eu am subserisü declaraţia, crecjéndü, 
că cuprinde adevărulii şi starea fap
tică a lucrurilorü, dér acum védű, 
că ea este greşită şi eronată, şi că 
am fostü mistificatü de Brote în pri
vinţa hotárírilorü Comitetului din şe
dinţa din 25—26 Martie 1892. Mai 
adaugü, că chiar la stîrşitulfi Memo
randului se cjice, că Comitetulű e 
ínsárcinatü cu aşternerea lui, prin 
urmare n’a pututü lua Comitetulű 
decisiuni cu privire 1a, răspândire.

Presid. : Din fasiunile acusaţi
lom se vede, că Brote a fostü do- 
jenitü pentru tipărire şi răspândire; 
din ce causă dérá acum în declara
ţia, în care e vorba şi de afaceri 
bănescî, s’a mai adausű, că acésta 
s’a fácutü la disposiţiunea Comite
tului ?

D. Comsia: Eu, nefiindü în Viena, 
n’am pututü să iau parte în faptă 
la dojana dată lui Brote, decátü 
celü multü prin absenţă; mai de
parte declaraţia nu corăspunde cu 
starea faptică y deórece comitetulű 
nu a luatü disposiţiunî pentru tipă
rire şi răspândire, prin urmare nici 
în ce privesce partea financiară.

Se dă o pausă de 10 minute. 
Redeschid endu-se şedinţa, urmézá:

Ascultarea Iul D. P. ISarcfanu.

Presid-: Aţî luatü parte la şe
dinţa din 25—26 Martie 1892?

D. P. Barcianu: Da!
Preşed.; Sunteţi acusatü, că ín I 

acea şedinţă aţi luatü parte la sta
bilirea textului Memorandului.

D. P. Barcianu: Memorandulü 
s’a stabilitü în conferenţa din 20—
21 Ian. 1892.

Preşed. : Sunteţi acusatu, ca aţi 
conlucratü şi consimţitfi cu publi
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carea, tipărirea şi răspândirea Me- I 
morandului.

D. P. Barcianu: Acésta n’am 1 
putut’o face, deóre-ce Memorandulü I  
a fostü votatü de Conferenţa, şi Con* 1 
ferenţa a hotáritü aşternerea lui, I 
Comitetulű n’a luatü, prin urmare; I
o nouă hotărîre. j

Preşed.: In  fasiune recunosceţî, I 
că în şedinţa din 25—26 Martie I  
1892 aţi luatü hotărîre privitorü la 1 
tipărirea şi răspândirea Memoran- I 
dului.

D. P. Barcianu: judele de ins-1 
trucţiă m a ascultatü în Răşinari, I  
unde mă aflamü în recovalescenţă; I  
élű nepricepéndü bine limba română, I  
a confundaţii conceputulü de „Con- I  
ferenţă“ cu celü de „Şedinţă“ ; dej 
aici a urmatü inconvenientulu, că i  
în protocoíü s’a luatü greşitti fa-1 
siunea mea.

Preşed.; Décá nu s’a, decisü I  
în şedinţa din 25— 26 Martie 1892,1 
atunci când a luatü Comitetulű o I  
astfelü de hotărîre, căci de faptü s’a I  
íntémplatü tipărirea şi răspândirea?! 

p .  P. Barcianu: In privinţa I
publicarei s’au luatü disposiţiunî la I 
Conferenţă; noi în şedinţă ne-amu I 
ocupatü numai cu modalităţile de I 
aşternere, fácéndü astfelü pendental 
tipărirea şi răspândirea de sorteai 
ce-o va avé Memorandulü.

Preşed.: Cum s’a íntémplatö I 
dérá totuşi tipărirea şi răspândirea?

D. P. Barcianu: Publicarea s’a 
fácutü mai întâiu în „Gazetă“ şi în 
„Tribună“ şi s’au trasü apoi bro
şuri în Institutulü tipograficü, con
tra disposiţiunilom unanime ale Co
mitetului. Acésta a fácut’o Brote.

Preşed.: Fiind-că aţî escepţio-l 
natü fasiunea depusă, care consună 
cu declaraţia, ce aţî subscris’o pen
tru Brote în Sibiiu, şi fiind-că re- 
cunosceţî subscrierea acestei decla- 
raţiunî, ce felü de răspunsuri puteţi 
da în privinţa acésta?

D. P. Barcianu: Vé4éndü de
claraţia subscrisă de d-lü preşedinte 
şi de secretam, şi cre^éndű, că e 
vorba de decisiunile Conferenţei şi 
că corăspunde adevărului, am sub
scris’o şi eu, fâră de-a esamina mai 
de aprópe cuprinsulü ei.

Presid- : Cum-că acusatulü n’a 
pututü fi în rătăcire faţă de decla
raţiune, pe timpulü subscrierei, se 
vede de-acolo, că totü acésta a fa- 
sionat’o la judele de investigaţia cu 
multü mai târejiu.

D. P. Barcianu: înaintea ju- I 
delui de instrucţiă nu m’am decla
raţii în sensulü cum se află in de
claraţia dată lui Brote, fiind-că de
claraţia sta în contracjicere chiar cu 
conclusulü Conferenţei din 1892.

Se cetesce procesulü verbalü 
luatü cu acusatulü de judele de ins
trucţiă din Sibiiu, în care acusatulü 
recunósce, că la şedinţa dela 25—26- 
Martie a luatü parte şi că acolo s’a 
hotáritü textulü, tipărirea şi răs
pândirea Memorandului.

D. P. Barcianu: Fasiunea mea- 
nu e corectü luată ín acestü procesü 
verbalü. înaintea judelui n’am c}.isu,. 
decátü, că noi numai amü esecutatü: 
decisiunea Conferenţei în acea şe* 
dinţă, prin urmare n ’amü adusü ho
tărîri nouă cu privire la tipărire şi 
răspândire Astfelü de hotărîre nici 
n’amü pututü aduce, deóre-ce tipă
rirea şi răspândirea era pendentă de- 
sórtea Memorandului.

Presid, : D in fasiunile de ieri,, 
se vede, că Brote a primitü dela» 
membrii din Sibiiu resultatulű şe
dinţei din 25—25 Martie 189-2. N’a 
fostü acusatulü acela, care ’i le-a co
rn uni catü ?

D. P. Barcianu: Nu!
Presid.: Dela cine dérá a, pri- I 

mitü Brote disposiţiunî de tipărire I  
şi răspândire; în declaraţia data lui 1
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D. Comşa: N’am putută eu, în 
grabă, se mai cerceteză, déca Brote 
a fostă pre8entü la acea şedinţă séu 
nu. Ca însărcinată însé cu archiva 
comitetului şi în calitatea sa de 
vice-preşedmte, se va fi informată.

Preşedintele : Unde s’a scrisü acea 
declaraţi une?

I). Comşa: In cancelaria d-lui
Brote.

Preşedintele : Urméza dér, ca aţi 
avută tôte actele la îndămână, mai 
alesă, că 4*cet̂  îQ declaraţi une, că

tru judele de instrucţia, nu potö pre
supune dela unö omö inteligenta, ca 
d-ta, că ai avută de gându să dai 
judelui de instrucţiă unu actu cu 
date false. Nu se potă admite dór 
observaţiunile d-tale.

D. Comşa: Avândă totă încre
derea în preşedintele nostru şi ve- 
4ândă şi iscălitura sa, puteamă se 
eredő, că se vorö fi înţeleşii deja. 
Aşa-dér ori-ce mi-s’ar fi dictata de 
d lu Brote în sensă politică, aşi fi 
scrisü orî-ce.

s’a hotărîtă textulu vre unui Memo
rand ö ?

Dr. Raţiu: Eu sunt preşedinte 
numai din 1892; în acestö timpü 
am găsită deja tóté hotărîrile luate.

Preşedintele : Fost’ai membru alö 
comitetului înainte de 1892, şi de 
când ?

Dr. Raţiu: Am fostă membru 
de când s’a formată partidulű na- 
ţionalu.

Preşedintele: Ca membru trebue 
se şei, decă înainte de 1892 s’a ho-

■rote se 4ice expresă, că dela Co- 
Sitetu?

D. P. Barcianil • Dela Confe- 
lenţă, er nu dela Comitetu. Eu în se 
■ai-am comunicată. nimică. lui Brote, 
lin potriva Brote, mi-a spusă. mie 
potărîrea Comitetului.

Presid. • Ai fostu cu deputa- 
■unea la Viena?

D. P. Barcianu: N’am fostu.
Presid.: A i cunoscinţă cine a 

Joncipiatu declaraţia ?
D. P. Barcianu: Nu sciu ni- 

lica.
I  Şedinţa se închide la drele 2 d. a.

A Şedinţa VII. dela ÎS Maiu.

Publiculă e aprópe esclusivö 
Jomânescă. Ilu forméza mai alesă 
lamele. Septimiu Albini e absentă, 
■inda încă bolnavü.

Şedinţa se deschide la órele 8
4 20 min.

Juratulií Nagy: Rógá pe Tribu- 
lalö, ca sé nuraéscá esperţî, cari se 
■onstate, déca declaraţiunea dată 
Ilui Brote de unii din acusaţi nu
i scrisă de vre*unulă din cei, cari au 
jcălit’o.

D. Comşa; In privinţa acésta am 
ipusă deja ieri, că ea este scrisă de 
nine la rugarea d-loi Brote. Fiindü 
nsă grăbitu, n’am luată în cerce
tare mai minuţi0să conţinutulii ei.

Preşedintele : VrésÖ constate, după 
eâte îşi aduce aminte, că acusatulü
i declarată ieri, că a iscălit’o nu
mai în grabă mare, dér că nu ar fi 
fi scris’o.

Se citesce fasiunea de ieri a 
d-lui Comşa, după notele stenogra- 
fate oficiale, şi se constată după 
ele, că acusatula a iscălit’o în fugă 
mare, neavândă timpú s’o mai?şi ci- 
téscá, căci dócá ar fi citit’o, nu ar
5 subscrie’o.

J). Comşa: N’am 4‘aQ ier*> că nu 
canosceamă cuprinsulu declaraţiunei.

Preşedintele : Vă facü atentă, ca 
fasiunile, pe carî le daţi, se fia ade
vărate. Toţi ju$ii cunoscü limba română 
şi oontroléza spusele acusaţilora. Vé 
rogü se faceţi de aci înainte fasiuni 
adevărate şi sincere.

D. Comşa: Repetă, că n’a decla
rata ieii, că nu cunósce conţinutula 
declaraţiunei.

Preşedintele: După ce recunosc!, 
că ai scris’o D-ta, fasionézá adevă- 
jată cele ce scii.

D. Comşa: Dela şedinţă şi pănă 
la lacerea acestei declaraţiuni a tre
cuta unü ana şi eu nu mi-am adusa 
aminte de cale, ce s’au hotărîtu în 
acea şedinţă. Brote a inaistatu să-i 
damă acea declaratiune. L'am găsitu 
atândă de vorbă cu Dr. Raţiu şi ru- 
?ându-me ca s’o iscălescă, ara iscă 
it’o in grabă, după-ce am vă4ută, că
o iscălise şi Dr. Raţiu.

Preşedintele: Cum se face, că 
íiüda de faţă* d-la preşedinte Raţiu, 
d-ta ai primita îndrumare dela Brote 
şi nu dela preşedinte?

D. Comşa: Eu, când m’am íntél- 
nitü cu dânşii, am putută crede, că 
Biote s’o fi şi înţelesă cu preşedin
tele şi deci la rugarea d-lui Brote, 
ca se copiezu declaraţiunea, n’am 
•esitatu şi am eeecutat’o. Am scris’o, 
tiindu-mi dictată de d. Brote.

Preşedintele : Din tóté câte spui 
ivemă credinţa, că cunosceai perîecta 
conţinutula declaraţiunii.

1). Comşa: Puteţi crede ce voiţi, 
dér repeta, că după una anii de ĉ ile 
dela şedinţa, de care e vorba în 
declaraţiune, şi pănă la data ei nu-mi 
mai puteama aduce aminte de ho- 
tărîrile luate. Am iscăiit’o dér din 
bună credinţă.

Preşedintele: Brote, e stabilita, 
a'a fosta presentu la acea şedinţă, 
ér d-ta ai íostü. Urméza dér, că d ta 
trebuia sé sci mai bine de hotărî- 
tfile luate.

o faceţi conformG procesului verbala 
ala şedinţei.

D. Comşa: RepetQ din nou, că 
decă aveam timpu, eram mai pre
cauta. Nu-mí potü da séma, cum 
s’or fi străcurata aceste cuvinte în 
declaraţiune, deórece eu nu-mi aducü 
aminte de unö procesu verbala, fi
indcă noi nu prea luămă procese 
verbale în şedinţele nóstre. Mi s’a 
dictata astfelü de Brote, aşa l ’am 
şi scrisă.

Preşedintele: Stându astfela lu
crurile, este evidenta, ca în şedinţa 
dela 25—26 Martie aţi hotărîtă şi 
răspândirea şi publicarea Memo
randului.

D. Comşa : Repeta, ea fiindă gră
bita, am scrisa greşita în locu de 
„conferinţa generală“, „şedinţa comi
tetului“.

Preşedintele : Nu pota primi acésta 
8cusă. In declaraţiune s’a scrisă de
asupra şirului, că conformă procesu
lui verbală ală şedinţei Comitetului se 
face declaraţiunea. Prin urmare s’a 
pusă atunci temeiu pe acestă şedinţă.

D. Comşa : îm i aducă bine aminte, 
căi-am 4*sö d-lui Brote, ca seamâne 
cestiunea pentru a doua 4*» ca s& 
cercetămă tóté cu amenuntulă, dér 
trebuindu-i pentru ora 3 după amé4í, 
când a fosta chiămatu la judele de 
instrucţiă, am făcuta totulă în 
pripă.

Preşedintele : Scrierea e forte co
rectă din tóté punctele de vedere; 
ea n’a putută fi scrisă în grabă.

D. Comşa: Ca profesoru ar fi ru
şine sé făcu greşeli de interpunctuaţiă 
şi de stila şi de ortografiă. Brote 
mi.a dictată şi interpunctuaţia.

Preşedintele : Ceilalţi subscriitori 
ai declaraţiunei au fostă şi ei de 
faţă ?

D Comşa: Nu-mi aducă aminte 
de Barciană sé fi fostă de faţă, dér 
Albini a fostă în odaia de alături, 
în redacţia Ziarului.

Barcianu: întrebată, respunde, că 
a subscris’o în cancelaria d-lui Brote, 
nefiindă de faţă, decâtă dânsrlă şi 
Brote.

Preşedintele (cătră Comşa): Fi- 
indă de faţă d ta, preşedintele, Albini 
ţ-i Brote. n’aţi luată d-vóstré înţele
gerea împreună?

I). Comşa: Când am intrată la 
Brote, ela vorbea deja cu d lă Raţiu. 
Eu n’am luată parte la convorbire, 
dér presupunű, că s au înţelesu.

Presidentulă rógá în scrisă pe 
Drulă Kerekes, ca se va4ă pe acu
satula Albini, care e bolnavă, şi se-i 
raporteze când va puté veni pa- 
cientulă la şedinţă.

Procurorulü Yita Sándor : Acusa
tula Comşa a mărturisită, că atunci, 
când a iscălită declaraţiunea, nu 
şi-a adusă aminte de hotărîrile co
mitetului, ér acum, după 2 anî de 
4ile, îşi aduce bine aminte, că nu 
s’a vorbita în şedinţă despre tipă
rirea şi răspândirea Memorandului.

1).; Comşa: Acum, când mă gă- 
sescă în faţa judecătoriloră, m’am 
gândita bine la cele ce sVu hotă
rîtu, pe când atunci mă grăbiamă. 
Declaraţiunile mele de acum suntă 
în temeiulă acteloră, pe caii le-am 
studiată, se sciu, ce s’a petrecută şi 
ce să vă răspundă.

Judele Issekutz: Deórece d. Brote 
ţi-a spusă, ca-i trebue declaraţia pen

Unü juraţii: Declaraţiunea aţi 
subscris'o d-vóstré ca ómenl privaţi, 
ori ca membri ai comitetului?

D. Comşa: Răspunsulă îlu pu
teţi lua din actulă de declaraţiune.

Juratulű Nagy: Cum a ajunsă 
acesta actă în mânile tribunalului?

Preşedintele : Brote însu-şî l’a pre
dată judelui de instrucţiune.

Juratulu Nagy: Cere cetirea pro
cesului verbala încheiata de judecă- 
torulă de instrucţiune cu Brote.

Preşedintele: Intréba pe procu» 
roră să se pronunţe asupra acestei 
cereri.

Procuroruln: Respunde, că va 
decide asupra ei după ascultarea 
acusaţilora.

Preşedintele: (cătră Dr. Raţiu) : 
In ce împrejurări aţi făcută aoéstá 
declaraţiă ?

Dr. Raţiu: Me aflam din întâm
plare în cancelariă, când a venită 
Brote şi mi-a cerută acea declaraţia*

Preşedintele: Brote pentru care 
trebuinţă v’a cerută declaraţia ?

Dr. Raţiu: Nu-mî aducă aminte 
din cuvântă în cuvântă, dér ni-a 
4isă, ca are trebuinţă de o decla
raţiă.

Preşedintele: Corăspunde cuprin- 
sulă declaraţiunei adevărului, că 
s’ar fi hotărită în şedinţa dela 26 
Martie, ca Memorandulă să se răs- 
pândâscă, tipărindu-se în mai multe 
limbi ?

Dr. Rsiţiu: Am mai declarată, că 
asupra şedinţei dela 26 Martie am 
primită intormaţiuni dela Brote. Nu 
sciu nimică de acéstá hotărîre a co
mitetului, sciu însă că acestă hotă
rîre este a conferinţei naţionale.

Preşedintele : In declaraţiune stă 
negru pe albă, că acéstá hotărîre 
s’a luată în şedinţa din 26 de co
mitetu, ér d-ta ca preşedinte prin 
declaraţia dată ai întărită acésta.

Dr. Raţiu: Nefiindă la şedinţă 
de faţa, am iscălita doclaraţiunea 
după spusele lui Brote. De altfelu 
pentru mine e ună lucru bagatelă 
declaraţiunea, deóre-ce nu mi se pare 
importantă când s’a hotărită, ci ceea 
ce s\i liotârîtu. E însă faptă, că con
ferinţa naţională a botărîtă publi
carea şi răspândirea şi nu înţelegu 
insistenţa asupra hotărîrei aceluiaşi 
lucru şi în şedinţele Comitetului. 
Comitetulu n’avea se esecute, decâtă
o hotărîre luată de ună factoru mai 
înaltă.

Preşedintele: După câtă am în
ţelesu din fasiunile acusaţilora, în 
tóté şedinţele şi conferinţele dinainte 
de 1892 s’a hotărîtă numai compu
nerea şi aşternerea Memorandului la 
tronu. Nu cum-va şedinţa din 25— 
26 Martie 1892 a hotărîtu redac
tarea, tipărirea şi răspândirea unui 
alţii Memorand fi ?

Dr. Raţiu: Memorandulă a fostă 
deja în 1890 compusă şi de atunci 
s’a discutată numai îndeplinirea ho
tărîrei conferenţei, adecă înaintarea 
Memorandului la tronă. Conferinţa 
naţională a hotărîtă deja, ca şi opi
nia publică europenă să fie infor
mată şi, se înţelege, a hotărîtă în 
consecenţă răspândirea Memoran
dului în mai multe limbi.

Preşedintele: In calitate de pre
şedinte alu comitetului naţională 
trebue se sciţi, decă înainte de 1891

tărîtă vre-odată tipărirea şi răspân
direa unui Memoriu în diverse limbi ?

Dr. Raţin: Im ! aducă aminte, că 
în anulă 1881 Conferinţa naţională 
a adusă unii condusă, ca să se facă 
ună Memorandă esplicativă în lim
ba trancesă, germană şi mi-se pare 
şi ungurăscă, nu sciu sigură. Acestu 
Memorandă s’a tăcută la 1882 şi în 
elă s’au discutată tóté cele 9 punc
te ale programului partidului şi 
s’au argumentă cu acte oficióse tóté 
cele susţinute într'ensulă,

Preşedintele: Aşader conclusulö 
din 1881 nu e identică cu celă din
22 Ianuarie 1890.

Dr. Raţiu : Principiulă, ca opinia 
publică se fie informată de plân
gerile nóstre, s’a hotărîtă încă din 
1881 şi s’a urmată pănă la ultima 
conferinţă naţională.

Preşedintele: Textulă privitorő 
la articolulă de lege despre uniune 
din acelă Memorandü a fostă iden
tică cu celü încriminată ?

Dr. Raţiu: Memorandulă din 1882 
a tratată cestiunea sub altă formă, 
dér fondulă e acelaşi şi fiindă ace
leaşi şi argumentele.

Preşedintele: Despre hotărîrea 
şedinţei Comitetului din 25—26 Marte 
numai dela Brote ai primită infor- 
maţiuni ?

Dr. Raţiu: Numai dela Brote.
Preşedintele : D-ta, ca preşedinte, 

pe ce basă ai luată disposiţiuni pen
tru tipărire şi răspândire?

Dr. Raţiu: Eu n’am făcută nici 
ună felă de disposiţiuni în privinţa 
traducerei, tipărirei şi respândirei.

Preşedintele: Décá n’ai dispusă, 
cum ai putută da declaraţiunea în 
numele comitetului ?

Dr. R»ţiu: E clară, că fiindă ho
tărîtă tipărirea de conferenţa gene
rală, am avută a purta şi spesele.

Preşedintele: De câte-ori ai fost 
la Sibiiu şi fiind că numai dela Brote 
ai luată informaţiuni, nu ai între
bată şi pe alţi membri despre con- 
clusulu şedinţeloră ?

Dr. Raţiu: Deóre-ce în şedinţa 
din cestiune n’am fostă şi fiindă pe 
acele vremuri lucrulă principală în- 
naintarea Memorandului la trou, u’am 
mai Întrebată asupra şedinţei.

Preşedintele: Atunci de ce ai is
călita d-ta declaraţiunea ?

Dr. Raţiu: In declaraţiune nu 
vădă alt ceva, decâtă ce s’a foştii 
hotărîtă de conterenţa generală. 
Fiindă informată de Brote, că s’ar 
fi luată şi de şedinţă aceeaşi hotă
rîre, pe care o luase conferenţa, nu 
vedă crima acestei repetiţiuni.

Preşedintele: Ai declarată, că ai 
dojemtă pe Brote la Viena pentru 
prematura publicare. Cum se potri- 
vesce acestă fasiune cu declaraţia 
dată lui Brote, unde îlă aprobaţi 
şi-i daţi chiar şi spesele de tipărire 
şi răspândire ?

Dr. Raţiu: Am reprobată pe la 
finele lai Mai în Viena, că s’a pu
blicata prea de timpariuîn „ Tribunau 
dér n’am reprobată, că s’ar fi tipă
rită în broşuri.

»Şedinţa se suspindă pentru 25 
minute.

Şedinţa se redeschide la ora 11.

Se cetesce Atestatulü medicalii, din 
care se vede, că acusatula Septimiu 
Albini e bolnavă şi nu se póte pre-
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senta la pertractare, decátü peste | 
3 4ile.

ünű juratü : Intréba pe Dr. Raţiu, 
pentru ce şi cum ocură vorba: Con
formii protocolului în Declaraţiă.

Dr. Raţiu: A spusQ adese, că 
acésta a facut’o după informaţiunile 
primite indirectei. ProtocolulO din 
vorbă nu se afla la mine, căci pre- 
sidase unu altuia la acea şedinţă. 
Probabil», că nicî nu esista uuu 
asemenea protocolü.

Acelaşi jurată: După ce nu aţî 
luaţii parte la numita şelinţă a Co 
mitetului, pentru-ce d lu  Brote vă 
cere să subscrieţi unu asemenea 
acta, fără a Vă presenta şi proto
colulu ?

Dr. Raţiu: Aşa m’a informatu 
d-lö Brote, şi eram datorii sé-i credu, 
căci era vice-presidentulu Comite
tului.

Unu juratü : D vóstré aţî repro
bată indiscreţiunea d-lui Brote, fi 
indcă a publicatü Memorandulu prea 
curendu, pentru ce aţi escepţionata 
textele scrise în unguresce şi nem* 
ţesce ?

Dr. Raţiu: Am reprobatü în Viena 
publicarea Memorandului în „Tri- 
buna“ şi „Gazeta Transilvaniei“, 
căci numai acósta ne era cunoscută.

Urmăză:

Ascultarea lui IV. Cristea.

Preşedintele: Fost’ai de faţă la 
şedinţa Comitetului din 25—26 Mar
tie?

Cristea: Da!
Preşedintele : E?ti acusatu, ca ai 

luatü parte la redactarea şi stabili
rea textului din pasagiele incrimi
nate.

Cristea: Am luatü parte la sti- 
lisare, nu redactare.

Preşedintele: S’au fícutü modit’- 
cări în pasagiele incriminate?

Cristea : Nu s’au făcutu.
Preşedintele: D lu Coroianu a 

cjisu, câ acésta şedinţă a avuta chiă- 
marea, ca se suprime pasagiele, cari 
ar fi contra legei. De ce nu s’a su
primata ?

Cristea : Nu erau pasagii contra 
legei, nu suntü nici acum, deci nu 
avemü ce suprima.

Preşedintele : Primescl responsa
bilitatea pentru ele?

Cristea: Primescu din fotă inima.
(Românii striga cu unu glasu: 

„Se trăescă“. Presidentulö sună clo- 
poţelulQ şi ameninţă pe întrerupe 
torî cu scótere afară şi ínchisóre de 
8 4ile.)

Presidentuifi: In Conlerenţa din 
92 s’a făcuţii propunerea de tipărire 
şi răspândire catü mai curendă ?

Cristea : Nu. D-lö Patiţa a pro- 
pusü sé aşteptămO cu tipărirea pănă 
după aşternerea Memorandului la 
Impératü şi până după primirea re* 
soluţiunei.

Preşedintele: Fost’a decisö în şe
dinţa din 26 Martie, ca se se tipă- 
réscá Memorandulu ?

Cristea: Nu, căci în privinţa a* 
césta se botărîse mai înainte, ca se 
se aştepte sórtea Memorandului.

Preşedintele: Conclusele Confe- 
reuţei din 1892 au însărcinaţii co* 
mitetulú cu tipărirea şi respândi- 
rea Memorandului, dór cum s’a ese* 
cutatü acésta însărcinare?

Cristea: Prin ducerea Memoran
dului la Viena.

Preşedintele: Dér com itetu lü  a 

dispusü ceva în  acestă p r iv in ţă?

Cristea: Nu sciu sé se m ai 

fi lua tü  a lta  disposiţia.

Preşedintele: A locuitü Brote în- 
tregü anulü în Sibiiu?

Cristea: Elü locuia în Sibiiu, dér 
eu nu sunt indatoratü a îngriji şi 
a sci de absenţei« lui.

Preşedintele: In  absenţa lui Brote, 
cine l’a inlocuitü?

Cristea: Eu, dér nu şi în ceea ce 
privesce administraţia şi biroulü.

Preşedintele: Corăspunda pasa
giele incriminate cu celea stabilite 
în şedinţa din 26 Martie?

Cristea: După câtu îmi aducă a- 
minte, nu este nici o dilerenţă între 
manuscrisulu presentatii împăratului 
şi celea publicate.

Preşedintele: După ce aţî sciu tu 
de s6rtea Memorandului, s’a mai 
scosii o ediţiă de Memorande, ori nu ?

Cristea: Nu sciu.
Preşedintele: In fasiunea d v6stre, 

luată la judele de instrucţiă, aţi mar- 
turiaitu, că în şedinţa dela 26 Mar
tie s’a hotărîtu şi referitorii la ti
părire şi traducere.

Cristea : Am protestată şi atunci 
contra acelui protocolu, protestezu 
şi acum. Atunci nu am subscrisa 
protocolulu.

Preşedintele: S’a luato proto
colu în şedinţa dela 26 Martie?

Cristea : Nu.
Unu jude : Ai şpusfi, d-le acusatu, 

că Patiţa a fâcutu o propunere de 
traducere în mai multe limbi. S’a 
desbătutu acesta propunere şi ce con
duşii s’a luatu ?

Cristea : Nu s’a adusu nici o ho- 
tărîre. Patiţa a 4lsQ nu grăbimu 
şi se aşteptămu până după presen- 
tarea Memorandului.

Unu juraţii: Aţi fosta membru în 
comisia, care a presentatii Memo
randulu în Viena?

Cristea : E de însemnătate şi se- 
ri6să acestă întrebare?

Preşedintele : S’a făcuta din mo- 
tivula, că în Viena s’a subscrisu Me
morandulu, şi voiamCi se scimu, decă 
l’ai subscrisii şi d-ta?

Cristea : Regreta, că nu am fostu 
la Viena şi aşa nu am putută sub
scrie. — Urmeză:

Ascultarea lui Patriciu Bar Im.

Preşedintele: Sunteţi acusaţi, că 
aţî distribuită mai multe esemplare 
din Memorandă.

P. Barbu: Cu ocasia investiga ţiei 
am declaraţii judelui de instrucţia, 
că la adresa mea a sositu unu pa- 
chetu cu Memorande, pe care l ’au 
desfăcută âmenii din cancelaria 
mea. Esemplareie le-am pusă la o 
parte şi funcţionarii mei au distri
buitu acelora, cari au ceruţii din 
ele. Eu însă personalii n’am dată 
nimerui nici unu esemplaru. Decă 
însă mi-s’ar fi cerutu, le aşi fi data, 
fiind-că n'am aflaţii şi nu aflu în ele 
nimicu punibilu. Distribuirea aşi fi 
iăcut’o cu atâta mai vertosa, că 
textulă Memorandului se publicase 
deja în <}iariatica. română şi streină 
şi pentru-că nu s’a data ordinu 
oprire, nici din partea autorităţile ; 
judecătoresc!, nici din partea aut/'* 
rităţiloru administrative

Preşedintele : Câte esemplare aţi 
primita ?

P. Barbu : Nu sciu, nu me inte- 
resamu aşa de multa de numărulă 
broşurelora primite şi de cuprinsula 
loru, căci deja din 4i&re cunosceamu 
textulii Memorandului.

Preşedintele ordonă cetirea fa- 
siunei acusatului, apoi îlQ întrebă, 
când a observata, că nu mai are 
esemplare din Memoranda?

P. Barbu : Nici-odată.
Procurorul: Ce disposiţiunî aţi 

luata cu privire la distribuirea esem- 
plareloru ?

P. Barbu: N’am luata nici o dis- 
posiţiune, fiinda de prisosa, căci bro
şura n’a fosta oprită.

Ascultarea lui Dr. T. Miliali.

Preşedintele: Aţi participată la 
şedinţa comitetului din 25— 26 Mar
tie 1892?

T. Mihali: D a !

Preşedintele: Eşti acusatQ, că ai 
conlucrată la compunerea textulQ 
Memorandului.

T. Mihali: Da! am conlucrată, 
dór nu în şedinţa dela 25—26 Mar
tie 1892, ci la Conferenţa din 1892, 
când h’a stabilita definitiva textulii 
Memorandului. Altfelu în şedinţa 
dela 25—26 Martie nu s’au făcuta, 
decâtu schimbări stilare.

Preşedintele: In punctula 6 din 
actele conferenţei dela 1892 se 4»ce 
espresü, că Conferenţa esmite una 
comiteta de 25, care se compună 
unu Memoranda, prin urmare Me
morandulu l’a făcutu Comitetula.

T. Mihali: La acésta observa, că 
actele Conferenţei din 1892 mai cu
prindă şi o altă hotărîre (pt. 4), 
care 4*ce» c& Memorandulu e deja 
gata şi nu mai rămâne, decâtu se 
se aşternă „fără amânare“. Espresiu- 
nea „fără amânare“ presupune deci, 
că Memorandula era stilisatü şi sta
bilita definitivii.

Preşedintele: Urmeză deci, că tex
tulă Memorandului, aşternută Co- 
rónei, este identică cu celă publicatü 
în 4iare şi broşuri.

T. Mihali: Da, după cunoscinţa 
mea este identică; constată înse, că 
înaintea Conferenţei din 1892, noi 
amă avută deja textulă unui Memo
randu, care ni-s’a trimisă, ca pro
iectă, şi care a servită de basa Me
morandului aşternută Coronei.

Preşedintele: Coroianu a 4isü, că 
misiunea şedinţei din 25—26 Martie 
1892 a fostă de-a omite acele părţi 
din Memorandă, cari vatămă con
stituţia. De ce dér nu s’au omisă 
pasagiele încriminate în actulă de 
acusaţiune ?

T. Mihali : Astfelă de pasagii 
n’am recunoscută, nici nu recunoscă, 
că ar cuprinde, atâtă proiectulă, ce 
ni-s’a pusă la disposiţiă, câtă şi Me- 
morandulă stabilită definitivă. în 
ce privesce tipărirea şi răspândirea 
Memorandului, nu potă se declară, 
decâtă că acésta a hotărît’o Confe
renţa din 1892, ér Comitetulă n ’a 
făcuta, decâtă se esecute hotărîrile 
Conferenţei.

Preşedintele: Mai eşti acusată cu 
răspândirea şi distribuirea esempla- 
rieloră, ce ţi-s’au trimisă.

T. Mihali: Este adevărată, că am 
primită esemplare din Memorandă, 
în numără de 40—50, şi că li-s'au 
dată acelora, cari au cerută. Esem- 
plarele erau în limba română şi un- 
guréscá, şi chiar fişpanulă (prefec- 
tulă) din Solnocă-Dobâca a cerută 
unulă.

Jur. br. Feilitsch: Intréba, că pre- 
şedir s3le şedinţei din 25—26 Martie 
luat u* disposiţiă, ca să se facă pro- 
osj P verbală? 

lorăv jjjjia|j . eranevoe de acésta. 
în  şedinţă s’a vorbită numai despre 
aşternerea Memorandului la Trona, 
amânându-se espresu tipărirea şi răs
pândirea lui pănă la terminulă, când 
se va sci starea Memorandului.

(Şedinţa se ridică pentru 10 minute 
şi după redeschidere, urmézá:)

Ascultarea lui O. Triponü.

Preşedintele: Luat’ai parte la şe
dinţa Comitetului din 25—26 Martie?

G. Triponü: Regretă, că n’am pu
tută lua parte. Declară însă, că am 
contribuită şi eu la compunerea Me
morandului, însă în Conferenţa din 
1892. Şi acésta s’a întâmplată ast
felă: Mi-a venită la cunoscinţă, că 
lericitului Mânu din Bistriţa i-a so
sită ună proiectă de Memorandă, 
care să se discute şi voteze în adu
narea Clubului nostru electorală. Fi- 
indă cu o ocasiă la d-lă Mană, am 
cetită numai fugitivă. Mergendă la 
Conferenţă, unde textulă Memoran
dului se presintase lucrată definitivă, 
eu încă am votată pentru aşternerea, 
publicarea şi răspândirea lui. Să nu 
credeţi, d-loră, că eu m ’aşi pune pe 
basă negaţiunei ; deşi n’am luată 
parte la şedinţa din 25—26 Martie,

totuşi ea nu vréu se me subtragü dela 
résp o nsabi li tate.

Preşedintele: La Conferenţa din« 
1892 s’a hotărîtă, ca Memorandulü 
se se stabiléscá, tiparescă şi respân- 
déscá, prin urmare elă n’a pututü fi 
cetită în Conferenţă, după cum aţi ‘ 
4isu în fasiune.

G. Tripomi: Să nu se pună mare 
temeiu pe fasiunea mea, ce-a luat Vi 
judele de instrucţiă din Bistriţă, căc; 
elă bietulă era bolnavă Eu voescC, 
d-le preşedinte, să dau aici tóté ier 
punsurile şi esplicările privitóre 11 
obiectă Din actele Conferenţei din 
1892 se póte vedé, că Memorandulü 
era concipiată, revă4ută şi censurati 
în mai multe şedinţe ale Comitetu
lui. Asta s’a întâmplată deja pănă 
în 1890. Raportulă comitetului re- 
ieritoru la acéstá cestiune s’a pre« 
dată spre studiare unei comisiunf 
de 80. Raportorulă acestei comisiunl,, 
dândă séma despre lucrările ei, ai 
4isă, că comisiunea de 80 aduce la 
cunoscinţă Conferenţei, că Memo' 
randulă este compusă şi revecjutft 
astfelu, încâtă se póte privi astlelü 
ca definitivă. Conferenţa din 1892 
4ice în pt. 4, că tóté conclusele Con' 
ferenţei din 1890, cu privire la Me- 
morandă, se susţină, ér Conlerenţa; 
ínsarcinézá ună comitetă de 25, alesö 
din sînulă ei, cu aşternerea Memo 
rândului.

Preşedintele: Conferenţa din 1892* 
în legătură cu pt. 4, a luată şi alta 
hotărîre (pt. 6), în care se 4ice> 
comitetulă de 25 este încredinţaţi! 
cu compunerea, publicarea şi res- 
pândirea unui Memorandu, prin ur
mare, elă n ’a pututü să fiâ tăcută 
în Conferenţa din 1892.

G. Triponü: După părerea mea, 
conclusulă acesta se rapórta la uni 
altă Memorandă mai voluminosă şl 
de caracteiă esplicativă, care să st 
publice şi réspandésca, pentru a in
forma opiniunea publică dinafaii 
asupra situaţiunei Româniloră din 
Transilvania şi Ungaria. Urmézá 
deci, că conclusulă primă (pt. 4) nu 
eschide conclusulălă ală doilea(p. 6]

Preşedintele: Recunosc!, că este 
deosebire cu privire la Uniune în 
textulă broşurei şi între acela aşter
nută Maiestăţii Sale ?

G. Triponü: Eu credu, că părţile 
încriminate suntă identice.

Preşedintele: ’Ţi-s’au trimisă esem- 
plare din Memorandă?

G. Triponü: Da! mi-s’au trimisu 
însă cu durere trebue să V ’o declaru, 
că mi-le-a confiscată poliţia din Bis
triţă, încă pe când nicî nu le desfâ- 
cusemă. ţ)icu cu durere, pentru ca 

ele nu mi-au fostă trimise, ca se 
mi-le confisce poliţia, ci ca se le 
împartă poporului. Şi când am cjisu, | 
că n’am avută ocasiă să le respân- 
descă, n am voitü se ĉ icu, că vi aşi sub-; 
trage dela resp o m sab Uitat ta pentru m 
pândite, căci eu, d-loră, nu mă puni 
pe terenulă negaţiunei.

(La dorinţa procurorului, se di 
cetire fasiunei acusatului, şi însu-şi Í 
preşedintele s’a vă4ută necesitată se 
recunoscă, că fasiunile acusatului 
consună cu declaraţiile făcute aici

Unü juratü: A luată parte acu 
sătulă la deputaţiunea din Viena? ‘

G. Triponrt: Cu durere trebue sl 
vă mărturisescă, că n’am putută lua 
parte.

Tălmaciulă interpretândă decla
raţia asta a acusatului, a omisă cu- 
vântulă „cu durereu, ér câţi-va dintre 
juraţi au esclamată tendenţiosă Jş  
dalommal.u

(Şedinţa s’a ridicată la órele 2 
p. m.)
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5 Câsătoria civilă în dietă.
1 Guvernula ungurescfi nu s’a mulţă- 

■timitâ cu palma, ce i-a dat’o Camera 

fmagnaţilorii, când a respinsa cu majoritate 

|de voturi proiectulil de lege privitora la 

pfcroduoerea căsătoriei civile obligătore, ci 

iin nou şl-a încordaţii puterile pentru de-a 

Îuce la isbândă acesta nenorocita pro

iectă.

Ia şedinţa de Joi a dietei unguresc!, 

jroiectula a fosta din nou pusa la ordinea 

jilei, şi deşi unuia dintre miniştri a spusa,

i  guvernula s’a îngrijită de-a mijloci dela 

iaiestatea Sa numirea încă a câtorva mom

iri noi în Camera magnaţilora, cu ajuto- 

ulă cărora speră să potă dobândi o ma

joritate, pentru aceea însă s’au aflata mai 

iul ţi deputaţi în frunte cu contele Appo- 

yi, cari au declarata, că vora lupta şi 

cum din tote puterile pentru a face să 

idă proiectula guvernului.

ErI, Vineri, s’au continuata în dietă 

esbaterile. Au vorbita cinci inşi în con- 

/& proiectului. Intre aceştia a fosta con- 

le Iuliu Szapary, fostula ministru-preşe- 

inte, care îşi esprimâ speranţa, că Ga- 

ţera magnaţilora şi a doua-oră va respinge 

roiectula.

Lupta guvernului e desperată. Nime- 

3a nu pote prevede, pe a cui parte va fi 

vingerea. La totă întâmplarea însă, gu- 

jrnula Wekerle, d6că nici acum, la a 

)ua încercare, nu va isbuti, va rămânâ 

rte blamata şi va trebui să-şi ia catra- 

sele şi să se ducă...

„Procesulu unei naţiuni“.
Sub acestu titlu a apărutu la 

arisO o nouă broşură în limba fran- 
îsă, care tracteză despre procesulu 
emorandului şi despre s<5rtea Ro- 
âniloru din Transilvania. Autorulîi 
sestei broşuri este Iean d’Argeş,
i îutroducerea acestei broşuri se 
ce:

Pe când vora eşi la lumină aceste 

gini, în Cluşiu se întemplă una fapta 

drepta: juraţii maghiari judecă 25 de 

isaţl, cari compună eomitetula esecutiva

l partidei naţionale române din Transil- 

aia, una popora întrega este trasa îna- 

ea judecăţei maghiare, acusata de înaltă 

dare contra unităţii statului maghiarii.

Ce fela de acusaţiune este acesta? 

jre e crima lora?

j La acesta voima noi să răspundema 

u broşura de faţă, pentru ca să aducema 

cunoscinţă o monstruositate politică, 

e arată, că la finea secolului ala X IX , 

centrula Europei, o naţiune întregă e 

gumată, una popora întrega e asuprita 

Maghiari.

După ce arată raporturile nu* 
irice ale poporaţiunei din Ungaria, 
atinuă:

Persecuţiunile Maghiarilora au deve- 

a sistematice, nu se respecteză legile ; 

hida şcoli române cu forţa, înfiinţeză 

e pentru maghiarisarea copiilora dela 

>ână la 6 ani; justiţia e o armă de per- 

uţiune în contra pressei române; în 

ila din urmă s’au făcuta mulţime de con- 

nnărl, amende şi suprimări ; legi nouă

i ta fabricate în contra Românilora şi 

îtru ca să încoroneze aceste fapte, se 

oiţa scene vandalice asupra locuinţelora 

mânilora. Acostă campaniă crâncenă de 

ghiarisare impune Românilora limba ma- 

ară, uitânda, că unuia dintre apostolii 

ghiarilora a c}isa: Desvoltarea unui po- 

jora nu se pote face, decâta în limba 

naţională....

Vorbindâ despre pasagiile în- 
minate din Memorandu, c}iee:

Românii au atentata la unitatea sta- 

ui maghiara, adresându-se la împăra-

1, suveranula lora, şi protestânda în 

itra tuturora ilegalităţilora săvîrşite de 

ghiari în contra lora. Maghiarii au pre

siunea absurdă de a forţa pe Români

ii aşternă plângerile lora la cabinetula 

Budapesta...

Ce coda penala, ce lege, fiă şi spe- 

ă, p6te să incrimineze aceste pasagie ? 

justiţiă, care jndecătora ar pute con

damna aceste pasagie sincere şi leale ? Ni

menea ! Guvernula maghiara însă, prin vocea 

procurorului său, a trasa la bara justiţiei — 

şi ce justiţiă! — una popora de 8 miliône 

locuitori. Curtea cu juraţi din Cluşiu judecă

o naţiune întrégâ ; ea face procesa între

gului popora româna, care şi-a alesă co* 

mitetula său, a inventata delicte de pressă, 

pentru a face una procesa monstruosa con

tra şefilora partidului naţionala româna, 

pentru a maghiarisa prin terôre şi violenţă 

una popora, care îşi reclamă dreptula său 

divina de esistenţă în propria sa ţără. Care 

e acela „delicta“, ce se spune în acela pa

sagiu? Acela pasagiu nu conţine alt-ceva, 

decâta descoperirea leală a violărilora co

mise în contra dreptului istorica ala po

porului româna, garantată de împăratula 

însu-şi; acela pasagiu nu îndémnâ nici la 

revoltă, nici la măsuri de violenţă, ci con

ţine numai plângerea dreptă şi leală a unui 

popora cătră domnitorula său, discutânda

o cestiune de drepta publica şi constitu

ţionala.

Care e acela delicta ? — Nu e delicta, 

ci persecuţiune faţă de una popora leala 

şi credinciosa patriei! Acesta e una pre

texta inventata de guvernula maghiara, 

pentru a arunca în temniţă pe şefii popo

rului româna, separându-la ast-fela de con

ducătorii săi, şi ast-fela a puté mai uşora 

maghiarisa.

Acéstâ măsură însă nu va duce la 

scopa, căci poporala româna e tare ; ela s’a 

luptată veacuri întregi contra tuturora 

hordelora barbare din Asia : ei vora ré

sista şi uneltirilora Maghiarilora. Justiţia 

maghiară nu va putea sugruma nici-odată 

luptele Românilora.

Nu! Românii nu vora deveni Ma

ghiari, ci vora rëmâné aceiaşi fi ai Ro- 

manilora de odinioră, ei vora rëmâné acolo 

unde i-a aşecjata Traiana, ca să apere şi 

să susţină în secolii viitori falnica gloriă 

a rassei latine. Temniţele vora fi pline de 

eroi naţionali, dér poporala româna îşi va 

apăra esistenţă sa şi esistenţă rassei latine. 

Descendenţii unui popora asiatica nu vora 

puté nimici pe fiii unui popora, care odi

nioră stăpânea întréga lume ; rassa latină 

nu se va închina înaintea loviturilora Ma

ghiarilora !

Descriindü mai departe rescôla 
Maghiarilorü în contra casei de Habs- 
burg, broşura încheiă cjicêndü:

Europa are acum cuvêntula. Acésta 

să împedece, ca să nu se întâmple compli- 

caţiunl în Peninsula-balcanică şi tote po- 

porele să trâiéscâ în pace şi armoniă, 

avênda drepturile lora şi cu deosebire po

porala româna în număra de S miliône.

Europa va lua în apôrare acesta po

pora în contra Maghiarilora, pentru ca să 

nu fiă obligată a resolra cestiunea naţio

nalităţilor din imperiula austro-ungara 

prin măsuri neprevăzute.

Pressa streină, Slnl
Procesulu Memorandului.

Mulţime de diare mari din streinătate 

se ocupă cu procesula Memorandului, ple- 

dânda cu căldură pentru îmbunătăţirea sorţii 

nôstre, a Românilora asupriţi.

Piarele francese, în primula rênda, 

scriu articull însufleţitori pentru causa nos- 

tră. Aşa de esemplu : „La Justice“ scrie 

una artioula sub iscălitura lui Clemenceau, 

şefula marelui partida radicala din Francia. 

Apoi „L’ Eclair“, publică una articula de 

fostula ministru de esterne Flourens ; după 

aceea *Figaro“, „Siech“ „Le Soir“, „Observa

teur Françaisu „Le Temps“ „La Nation“ 

„Journal des Débats“ „Gazette de France“ „La 

Patrieu (Paristi) „Republigue française“ „Li

bre Paroleu, „La France Nouvelleu, „LJ Jnde- 

pendance Belgeu „V  Europe“ „La Vérité“ 

„L1 Intransigeant“ „Le Matin“ etc. etc.

Dintre (parele englese : „Times*, „Mor- 

ning Advertiser“, „Standard“, „Daily Chro- 

nicleu „New-York H e ra ld „P a li Mail Ga

zetteu etc,

piare germane, cari au scrisa favora

bila pentru noi: „Kreuzzeitung“, „Tăgliche 

Rundschau, „National Zeitungv, „Post“ (ar-

ticolula dintéia |firesce trimisa dela Pesta, 

a fosta contra Românilora, ala doilea pen- 

tru Români), „Posener Zeitung“, „Ost-deutsche 

Rundschau, „Deutsches Volksblatt“ etc.

Dér mai alesă pressa italiană spriji- 

nesce forte multa causa n6stră. D-la Palma, 

profesora de dreptula constituţionala la uni

versitatea din Roma, a scrisa una studiu 

adénca asupra mişcărei nóstre, pledânda 

pentru federaţiune. Articole căldurose au 

scrisa cjiarele: „11 Diritto“, „Fanfula„ „La 

Tribuna„Gazetta Piemonteze ("Turma) „Cor 

riere della Serra“ din Milana, „Italia del 

Popolou, „ II Veneto„Arena“, „ Ii Pungolo“, 

„Fieramosca“, „11 Cittadino,( etc.

Vestitul a învăţata francesa Gaidoz a 

publicata în revista „Revue de Paris“ una 

interesanta articola asupra stărei Români

lora din Transilvania şi Ungaria. Ela com

bate teoria lui Roessler, şi la fine descrie 

suferinţele nóstre şi pledâză pentru liber

tatea nostră naţională. Se găsesca însă ici 

colea, mai cu sămă prin pressa germană, 

4iare, cari în schimbula unei plăţi grase, 

scriu minciuni gróznice asupra procesului 

Memorandului, lăudânda pe Unguri şi „li- 

beralismula“ lora şi defaimându-ne pe noi 

Românii. Aşa una scribalău perciunata dela 

„Berliner Tagbllatt“, îmbată pe cetitorii săi 

cu apă rece, soriinda minciuni ca aceste : 

„că Românii au ceruta în Memoranda, ca 

Transilvania să fiă unită cu România“, că 

„înainte de 1848 nici nu erau Români în 

Ungaria, că limba română e făcută din 

limba unguréscá şi nemţâscă“, şi alte ba

zaconii ca d'alde aceste.

Guvernula unguresca dă cu grosula 

bani din fondula de disposiţiune de 250.000 

fi., anume votatü pentru acesta scopa din 

bunulu statului, precum şi din alte isvóre, 

pentru ca să „lumineze“ lumea cultă asu

pra procesului Memorandului. Dér aceste 

apucături şi-au trăita traiula, căci lumea 

cunósce acum în de ajunsa multa trâmbi- 

ţat’a „libertate“, de care ne bucurăma noi 

Românii sub oblăduirea unguréseá.

Dela Curtea cu juraţi.
(Telegrame part. ale „Gaz. Trans“.)

CLUŞIU, 19 Maiu. Interogato- 

riultt s’a slerşitu astăzi cu toţi acu- 

saţii, afară de Albini, care este bol

navii.

Domide s'a purtatu fârte bravii.

Faţă de TriponU, procurorultl 
şi-a retrasa acusa. THpona, eşindo 
din sală, 4ice: ’Mi pare rSu, că, pâ- 
râsesett banca acusaţilorii.

CLUŞIU, 19 Maiu. Procurorulu 

declară, că preşedintele Dr. Ra{iu 

esterpusu sub acusaţiune nUIÎlcli pSIltm

răspândirea Memorandului.
I La sfîrşitulii şedinţei s’au cetitQ

^duitele acusaţiloru. Lucaciu ob* 
ii ̂  , • •

giefva, că în consciinţă n’a fostu pe

depsiţii.

S O IR IL E  D I L E I .
— 7 ( I9 j M a iu .

Procesulu Memorandului, după cum 

se crede, abia dăcă se va isprăvi pe la 

sfîrşitula săptămânei viitore. La dorinţa 

publicului cetitora, ama reprodusa în nu- 

mărula din Dumineca trecută pertractările 

procesului de pe întregă săptămâna trecută; 

în numărula de acjl ‘reproducema pertrac

tările de pe întrega săptămâna acesta, âr 

în numerii viitora de Duminecă voma re

produce restula. Ast-feliu doritorii de-a 

av6 într’una, într’una complexa, întrega şi- 

rula pertractărei acestui procesa, îla vora 

pute afla în 3—4 numere de Duminecă, 

din cari anume ama dispusa a se tipări una 

num&ru mare de esemplare spre a-le pute avi 

toţi cei ce dorescu.

Inyeţătorii români din Ţera-Oaşnlui

şi-au ţinuta adunarea generala a Reuniu

ne! lora la 1 Maiu n. c. în Certeze, sub 

presidiula d-lui protopopa tractuala Ioana

Romanii. Ni-se scrie, că adunarea a foştii 

forte cercetată, luânda parte toţi învăţă

torii din tracta, afară de doi, că ospeţi au 

luata parte şi mai toţi preoţii din tracta, 

cari încă îşi ţinură adunarea lora în aceeaşi 

cli şi în acelaşi loca. După s. liturgiă, la 

care luară parte cu toţii şi la care cântă

rile au fosta esecutate de învăţătorula lo

cala D. Arddeanu cu şcolarii şi învăţătorii 

tractuali, urma deschiderea adunărei prin 

protopopula tractuala, care mulţumi învă- 

ţătorilora pentru zelula dovedita faţă cu 

învăţămentula nostru naţionala. Invăţăto- 

rula V. Ţînţaşu din Tura a cetită o inte

resantă disertaţiune despre folosula pomă- 

ritului, ăr învăţătorula locala M. Murăşianu 

a ţinuta o prelegere practică din Istoria 

patriei. După alte lucrări ale adunărei, s’a 

hotărîta, ca adunarea de tomnă să se ţină 

în Bicsada. — Ne bucurăma de zelula, ce-ltt 

desvoltă învăţătorii noştri din Ţera-Oaşu- 

lui şi le dorima succesa din c}i în 4i 
mare.

—o—
Arcliieparchia gr. or. din Bucovina,

după cum anunţă „Gali9aninu, are să fiă 

despărţită în două: într’o eparchiă româ

nă şi una rutănă. Pentru acâsta din urmă 

va fi denumita una episcopa sufraganft 

separata. Asemenea se vorbesce în cercu

rile compentente din Viena, că şi fondulii 

archieparchiei va fi împărţita.

Mişcarea în contra Jidoviloru se mă-

resce pe 4i ce merge, atâta în clasele po

porului, câta şi în clasele societăţii culte 

şi cu deosebire pe la universităţi. In Ger

mania mai tote universităţile sunta focare 

de antisemitisma. In curenda se va ţine unii 

congresa antisemitica ala studenţilora ger

mani în Francfurt. In Parisa s’a ţinuta în 

filele trecute o mare întrunire publică an

tisemită, la care au luata parte peste o 

miiă de studenţi francesi. A fosta de faţă 

şi directorula cjia-rului „Libre Parole“, E. 

Drumont, în colonele căruia se apără cn 

atâta căldură causa română, care a ţinută, 

şi una discursa forte desa aplaudată. După 

încheierea adunărei ’i s’a făcuta lui Dru

mont o mare manifestaţiune de stradă.

—o—

Din Belgradii sosesce scirea, că cur

tea de casaţiune a declarata de nevalidtt 

ucasula regelui, prin care sunta rehabili- 

taţi părinţii aceluia: Milan şi Natalia. So 

crede, că urmarea acesteia va fi ridicarea 

constituţiei. S’au făcuta perchisiţii la con

ducător ula radicalilora, TauschanovicI, 1» 

judele de casaţiune NovakovicI, editorulti 

cjiarului „Odjeku, StanievicI, comerciantultt 

Celinat şi profesorala MenadovicI, fiindti 

aceştia suspiţionaţl, că facă conjuraţiuni 

şi aţîţă la revoluţiă. Dintre ei au fosta a- 

restaţl provisora Celinat şi StanievicI.

— o—

Grevă. Din CincI-bisericI se anunţă, 

că cedării de acolo s'au pusa în grevă de 

două (Iile, deorece măestrii nu se învoescft, 

să le mărescă lefîle.
—o —

Câştigu mare. Primula câştiga ala lo- 

selora de premii maghiare l’a făcuta de 

curânda economula Markus Spitzer (ovreu! ?) 

din Siklos.
—o —

Musica orăşen£scă va da mâne (Du
minecă) una concerta în hotelula „Euro
pa“ cu programa următore: 1.) Marşa un
guresca de Lehân. 2.) Ouvertură la opera 
„Mignon“ de Thomas. 3.) Kipi-Kopi, valstt 
din opera „Sultan“ de Veros. 4.) Gondel- 
lied veneţiana de Sommer. B.) Nach dem 
Balle, valsa de Harris. 6.) Convorbire, în
tre flaută, oboe şi cello de ***. 7.) Roma
na, fantasiă de Seidem. 8.) Wiener Leben, 
potp. de Komzâk. 9.) Reminiscenţe din 
Tannhâuser de Wagner. 10.) Ach das ist 
der Obersteiger, de Zeller. Inceputula la 
728 ore sera.

Dr. Sterie N. Ciurcu
VIENA, IX Pelikangasse Nr. 10.
Cabineta de consultaţiune cu celebri

tăţile medicale şi cu specialiştii dela facul

tatea de medicină din Viena.

Consultaţiuni şi prin corespondenţă.

Proprietarii *. Dr. Aurel Mure^ianu.
ReâaciOlH responsabili: Gregoriu Maiorft.
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Se aduce la cunoscinţă P. T. publică, 

cum că, subscrisulfi din 1 luniu n. 1894 

ţînfi în arendă hofelulu celu 
mane au Societăţii „Hebe“ , din
Sangiorginlfi Românii. (Comitatula Bistriţa 

NăsSudti) în Transilvania, care hotelQ e în 

imediata apropiere a băilorfi.

Sperii, că P. T. publicfi, care pentru 

lipse, ori pentru distragere va binevoi a 

cerceta unicele băi române din Ardealft,

’mi va da spriginulâ recerută ca la românii, 

şi eu basată pe praxa câştigată în timpii 

de 6 ani ca arendatorii alQ Internatului ro

mân Q Vanceanu din Blaşiu, er din 1 Deeem- 
vre 1893 ca hoteliera la hoteln Universă din 
Blaşin, mS voia nisui a mulţămi pe P. T. 

publicQ pe lângă servicii! prompţii şi acu

raţii cu mâncări bune şi vinuri curate de 

pe Tern ave.
Cu totă stima

George Popü
hotelierù.

* Rohseidene Bastkleider fl. 9.50 per Stoff jur fompleten Hobe unb 
beffere Qualitäten fotüie schwarze, 

weisss unb farbige Scibenfioffe non 4 5  k r ,  bis I I .  f  f i.65  per 2Ttcter — cjlatt, geftreift, 
farrirt, gemuftert, Damafte etc. (ca 2^0 nerfefy. Qual, nnb 2000 rerfd}. färben, Deffins etc.) 
Porto* uitb 3oIIfret in bte IDoijnung an Primate. itluftev umgebenb. Briefe foften \0 fr. 
unb Poftfarten 5 fr. Porto nad) ber Sdweij.
.._______S c h ie n - F a l i r ik  ft«  I le i i i ie b r r ^ t ;  k. n. k Hof.'. % iii*iclt.

Numere singuratice 

din * Gazeta Transilvaniei"

à 5 cr. se potü cumpëra în 

librăria Nicolae Ciurcu.

N o u v e a u t é s !
C e le  m a i  n o u e  s to fe  d e  l â n ă  P e p i t a  nenumërate varietăţi, lăţime îndoiţi

per metru 48, 65, 90 or.

D e t t o ,  120 ctm. lato per metru fl. 1.65, 1.76, 1.90, 2 80 etc. calitate fiuă şi bună.

H .a n t g a r n ,  lână curat* 120 ctm. latfi per metru â. 1.25. 

I l i a j f f o n a lu - K a m g a r i l ,  lână curată 120 otm. latQ p#r metru fl. 1.45, 1.85 

S to fe - C ré p e  c e le  m a i  m o d e r n e ,  colori elegante, lână curată, lăţime Îndoiu

de la fl. 1.05 în susfi.

S to fe  d e  l â n ă  c u r a t ă  c e le  m a i  m o d e r n e ,  în tóté desemnurile şi colorii» 

p sibilf, lăţime îndoită per metru 52, 65, 80, 88, cr. fl. 15, 1.30, 1.60, l jk

2 .- , 2.10, 2.60, 2.80, 3 .-  etc. et 

lk o d é n  d e  I n s b r u c k  veritabilii, ín tóté colorile, lână ourat* 120 ctm. lat

per metru fl. 13

KiO€len d e  S t i r i a ,  lână curată 130 otm. latü per metru fl. 1.10 

S u  r a l i  t mătase curată ín tóté colorile per metru 78 cr.

P e p i t a  s to fe , de mătes» delà il. 125 ín susö.

] ?3 ă tă s ă r iîţ  forte frnmóse vërgate, compuse din colori splendide per meter fl. 2.8 

P o n d i s  ( le ş in a te , cu cele mai nouö desemnurï per. metru 75 or. fl. 1.20. eto. 

F a ç o n n é s  n e g r u ,  m ă t a s ă  c u r a t ă ,  per metru fl. 1.15, 1.45. 2.25, 2.40. 

X iC v a ilf in e , in desennrile cele mai íruaóee per mftru 20, 22, 26, 28, 30, 32, yi 40 ( 

A t l a s i i  s a t i n u  f r a n ţ u z e s c u ,  fórte exquisitö per metru 40, 58 cr. 

J fE o n s s e lin e  f r a n f u z e s c u ,  în desinmï splendide per metru 50, 55, 60 cr. 

B a t i s t e  e n g l .  à  J o u r ,  per metru 35, 42, 55, 58, 65, 85, or. eto.

Pl*Of1Q calitate eng). desenurl moderne, şi colori frumóse, 
& B J I 1 U 1  " U i  v j J v j  póte spăla fără a perde oolórea, per metru 3 5 ,

49, 5«, 55, 05, 70, Y§ cr. e

Stofe de modă, fine din sesonnlü trecutü cu preţuri forte scăzute., 
S o l i d i t a t e  r e c u n o s c u t a .  

Stofe noué sosescu în continuu.
Pentru provincie se trimetu mostre ş5 jurnale ilustrai

gratis şi franco.

0 invenţie esce- 

lentă) este Tinctu- 

ra-Zacherliu prin 

care se prăpădescO 

insectele f6rte re

pede şi sigur, unde 

praful nu p6te pă

trunde. _ ..

Tinctura-Za^her- f ’ - ' J ‘ 
lin stîrpesce pră*i- *.v 
la de păduchi de ’ 
lemn, de pureci şi 
păduchi ce s’au în- ‘ ’*•. 
cuibatO în orepă 
turl, scânduri s’au 
iu blana animale- 
lorO. Iutrebainţată 
ou praful^ Znch* r 
lin împreună are 
şuccesulft cehi mai 
repede şi durabilii 
contra tuturorii so- 
iurilortl de insecte.

Tinotura Zaeher- 

lin se găseşte de 

ven clare în sticle 

â 95 cr. s i u i f l .  

v. a. în ounoscu- 

tele deposite de 

ZacherliD.

Pentru întrebuinţare practică este necesară tu lum bă anume construită â 1 f l .  v. a 

Op n f*] n jjp tt p ti |j n p p • î n  B r a ş o v i i : La Domnii 1. L. et A. Hcss- 
UU u l i u  UU V U11 (1U1 Ui haimer, Heinrich Zinz, Dimitrie Eremios nepoţii, 

Emilii Por, KaH lrky Frunz Kelcmm farmaciste. Julius JMttller, Carol Schuster 
farmaciştii, Teutsch et Tartîer, N. Grddinar, Eduard Kugler farmaciste, Carol Tdp- 
fner, Jt*l. Hornung farmaciştii, Heinrich G. Obert, Emil» Jekelius f«rmacistO, Vic
torii Hoth farmacistG, Heinrich Wagncr, Karl Harth, loanu Duşoiu et Fiu, W. 
Wunsrh, Fritz Grisberger, Heinr. Herrmann. — I n  F ă g ă r a s u s  La Domnii 
R ’chard Glein farmaoistii, M. A. Grăser, I. larosch Heinrich Schul, B. JSeh- 
ntr, Jacob Fleisig. — I n  C in c u lu  m a r e :  La D nulii lostfă Han>mer. — I n  
C o l i a l i n i i : La Domnii Emst Wolff, Sum. Nagdschmidts Erben, Eduard Victor 
Melas. — I n  f j ie r c a ia : La D nul 0 F. Schnell. — I n  Z e r  n e s  t i :  La 
D nulfi Aurel Cu/eonu farmacista. — I n  R e s n o T U  î LaDomnulii CariFuhrmann.

**** Mai departe se află nZACHERLIH11 de vendare pretutindeneaf unde 
suntâ placate espuse. '*■

C H I O Ş C U L ?  „ B E L L E V U E “
^  pe promenada de josă.

S’au descMsu în Dumineca Ensaliilorn,
ca HALÂ de ape minerale, cafea cu lapte.

CHIOSCULU este întocmite coie8pun4etorfi spiritului tim

pului. Se c a p e t ă  t o t f e l u l u  de ape minerale pentru 
cură, precum6 şi Cafea cu lapte escelentă, ÎNGHEŢATĂ, 
cafea rece, specialităţi fine de conditoric dm 

prima fabrică transilvană a D-loru T h i e s s  & S e i d e l .

în fiă-care se află U N T U  prospetu şi tot
felulu d.e TDe'U.t'mri re co r it6re.

FRAŢII ROSNER.

o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o <

Vestite în totă lumea sunt hârtiile de ţigară

.LIS DERNIÈRES GA&TODGHES Si 10IHGMI"'
din Fabrica Braunstein Frères, Paris

© 5  ZBoixlevsircL IG z e lm a n  ©S.
Firma Braunstein Frères vinde numai produsele proprii, din fabrica 

iorü de hârtie în Gassicourt (S. & 0.) în Francia. c

Produsele acestui stabilimentü mâreţu, întocmită după principiile cele maiţ 
moderne suntü unu triumfă ală industriei de hârtie.

Unű depositö alü fabricei pentru vên^are de hârtie şi tuburi de ţigarete sö află 

în Wfena, I*, Schottenrlng ®5. ,
H â r t ia  n ó s tr a  veritabilă franţusască precum« şi t t ilM ir i' de ţ ig a r e te  

Q fabrioate din hârtie ,^IiCS d e r n iè r e s  ca rto uches- - , U care pe fiă-oare oar-

0 tonft este firma „BRAUNSTEIN FRÈRES“ se Tinde în tóté niarchetíiniile,. şi în 

ft tóté trafleele reg. ung. ele t.«»tun. 135,20—*
0000000000000000000000000000000<

\ r.__— : ----  t> .
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