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serbamu aniversarea măreţiei dile de 
3|15 Maiu 18^8 — o serbamu cu lacrimi in ochi, 
dér’ aceste nu sunt lacrimi de bucuria, ci de pro
funda dorere pentru ceea ce amu perdutu in inter- 
F aJulu  acest’a de 31 de ani, si pentru ceea ce po- 
temu se mai perdemu.

Amu perdutu acelu curagiu alu opiniunei, acea 
taria morala, acea firma resolutiune in lupt’a pentru 
bunurile cele mai scumpe ale unui poporu, de care 
era petrunsa mic’a pleiada a luptatoriloru noştri 
dinainte de 1848 si care si-a aflatu espressiunea 
s’a cea mai inalta in adunarea cea mare poporala 
de pe Campulu Libertatii si suntemu in periculu 
de a perde inca si mai multu : —  increderea in 
propriele nóstre fortie, in missiunea nobila ce ne 
este data delà provedintia si noue cá si celorlalte 
popóre conlocuitóre.

Temerile aceste potu fi esagerate, póte, 
cà ne coplesiescu impressiunile triste ale momen
tului, dér’ déca privimu indereptulu nostru la 
calea ce o amu percursu in ultimele trei diecenie 
ni se pare, câ si candu sclavi’a corporala de atunci 
amu fi schimbat’o cu-o sclavia morala, care ne 
face se trasarimu la celu mai micu sgomotu, la 
cea mai mica suflare a ventului ce mişca frun
zele in pomu, cumu trasare sclavulu la celu mai 
micu zuruitu alu lantiuriloru sale.

Yoru dice póte multi, cà vremile sunt de asia, 
câ trebuintiele omului de astadi sunt multu mai 
mari cá odinióra si câ entusiasmuiu pentru causa 
a trekitu se se recésca, fiindu-câ nu sunt médiu
mé de ajunsu. Ce lasia, ce condemnabila, ce 
lipsita de orice nobletia a animei este o asemenea 
afirmare! Dér’ mai multu, ea nici nu e fundata in 
realitate.

Se tragemu numai o paralela intre starea ma
teriala a poporului romanu din Transilvani’a si 
Ungari’a de dinainte de 1848 si intre aceea de 
astadi si ne vomu convinge, câ desi in compara
tive cu alte popóre e inca câtu se póte de rea, 
totubiu e neasemanatu mai buna de cumu erâ pe 
timpurile candu tieranulu era legatu de glia si nu 
potea uumi nimicu alu seu. Si apoi unde erau 
poterile nóstre intelectuali de atunci si unde sunt 
cele de acuma, câţi scieau carte inainte de 1848 
si càtu de mare este uumerulu acelor’a astadi !

Dér’ traimu in epoc’a gloriósa a interesseloru 
particulare. Acést’a ne spune totu. Candu cineva 
este preocupatu numai de cinstit’a lui personalitate, 
candu viséza numai de posturi grase, de cruci pe 
peptu si alte meruntisiuri de aceste apte de a sa
tisface multeloru cerintie ale interessului si orgo
liului personalu, adeveratu cà nu mai este capabilu 
de a luptâ pentru binele comunu, pentru ideile cele 
mari ale progressului societatii in mediuloculu ca- 
teia traiesce si a poporului din care s’a nascutu. 
Cu atàtu mai puçinu se póte pretinde dela unu 
asemenea omu entusiasmu nationalu, candu elu este 
entusiasmatu numai pentru persón’a s’a, pentru 
eminentele calitati inchipuite ale ei, asemenea nu 
poti cere dela elu unu aventu mai nobilu, o jude
cata obiectiva si drépta, candu elu se ocupa numai 
si numai cu pretiuitulu seu subiectu si cu alte prea 
stimate subiecte dela cari depinde subiectivi
tatea s’a.

Amu schitiatu numai cu puçine cuvinte figur’a 
tipica a timpului nostru, dér’ ajunge spre a ne 
convinge càtu de valabilu este argumentulu ace
lor’a, cari sustienu, câ suntemu pré seraci si de 
aceea nu ne mai potemu aventâ la acelu nobilu 
entusiasmu, care a incalditu pepturile antecesori - 
loru noştri, cari, desi numai o mana de ómeni, au 
sciutu se lupte cu atata curagiu si abnegatiune 
de sine pentru caus’a cea mare si santa a poporu
lui romanu.

Si őre generatiunea nóstra de astadi se nu 
mai fia capabila de acelu focu santu alu entusias-

mului, care a caracterisatu pe acele nobile figuri 
ale trecutului nostru. Se bucura óre acuma po- 
porulu romanu de tóté libertatile, este esistenti’a 
Iui asigurata pentru tóté timpurile ?

Odinióra eramu subjugaţi si lipsiţi de tóté drep
turile omului, gemeamu in lantiurile iobagiei, dér’ 
unu tesauru, celu mai scumpu alu unui poporu ilu 
conservamu neatacatu : limb’a nóstra romanésca. 
Acuma nu mai suntemu iobagi, dér’ trebuie se ve- 
demu câ ni se ataca acestu tesauru, singur'a moş
tenire ce ne-a remasu pêna acuma intacta dela 
stramosii noştri. înainte eramu lipsiţi de tóta li
bertatea, astadi suntemu in periculu de a perde 
individualitatea nóstra naţionala, si generatiunea 
nóstra totusiu se nu aiba semtiu pentru tóté aceste, 
se nu véda prapasthi’a in care amu fi impinsi fara 
mila, déca nu ne-amu intrepune cu tóté fortiele 
morale si intelectuale pentru salvarea limbei si a 
culturel nóstre nationale?

Amu comite o crima din cele mai mari candu 
intr’unu asemenea momentu de supremu periculu 
pentru desvoltarea nóstra naţionala amu dubitâ in 
bunavointi’a, in curagiulu si in poterea de abne
gatiune a Romaniloru de astadi. Din norocire 
semburele este inca senatosu. Tóté incercarile 
contrariloru noştri de a petrunde pêna la elu si de 
alu molipsi au remasu si voru remané zadarnice.

Reulu celu mai mare inse nu ne vine dela 
străini, elu vine din mediuloculu nostru. Amor- 
tiél’a si indiferentismulu, care a cuprinsu in mare 
parte cu deosebire generatiunea nóstra mai tenera, 
isi are căuşele sale in acele idei periculóse, cari 
se propaga cu o cutezantia nespusa de câtra cei 
ce se inchina interesseloru meschine personale. îna
intea acestoru feliu de ómeni nu mai e nimicu 
santu, ei isi batu jocu de totu trecutulu poporului 
romanu, ridu, candu le vorbesci de marile idei, 
cari au insufletitu pe Romani in diferite epoce, 
precumu si la memorabil’a adunare naţionala de 
pe Campulu Libertatii. Pentru ei tóté au fostu 
numai nesce simple comedii chiaru si sacrificiile 
aduse de câtra Romani pe altariulu natiunei.

Nu le-a succesu si nu le va succede inse nici 
acestoru nefericiţi a inveninâ isvorulu din care au 
se se nutrésca nouele generatiuni, de unde au se 
’si iea entusiasmuiu pentru totu ce e nobilu ma- 
retiu si spre binele si folosulu poporului romanu.

Da ! entusiasmuiu nu este numai o nebunia, 
elu este motorulu celu mai poternicu alu progres
sului si alu civilisatiunei de astadi. Fara entusiasmu 
nu se póte face nimicu mare, mai puçinu inse se 
póte luptá pentru drepturile, cultur’a si esistenti’a 
naţionala a unui poporu. Sacrulu entusiasmu alu 
dreptei cause ne va da noua si indoita potere pen
tru grelele lupte ce ne mai stau inainte. Fia câ 
epoc’a cea mare in care intramu se nu gasésca nu
mai suflete mici !

Cronic’a evenimenteloru politice.
Cu privire la incercarile de apropiare si intie- 

legere intre N e m ţ i i  s i  C e h i i  A u s t r i e i  
publica „N. fr. Presse„ urmattiriele date din parte 
competenta: „Colegiulu barbatiloru de incredere 
ai partidei cehice a fostu hotaritu se tramita la 
Yien’a trei delegaţi, pentru câ acesti’a in decursulu 
septemanei iubileului se intre in atingere atâtu 
cu guvernulu câtu si cu membrii cei mai de 
frunte ai partidei germaniloru decembrişti (Ver- 
fassungspartei). In urm’a acestei decisiuni a so- 
situ Dr. Rieger cu alti doi colegi in Yien’a. La 
convorbire cu ministrulu Taaffe au luatu parte 
afara de ac^st’a numai Dr. Herbst si Dr. Rieger. 
Conferenti’a avu caracterulu eschisivu alu unei incer- 
cari de apropiare personala. Dr. Herbst n’a voi tu 
se faca nici-o propunere in priviuti’a intielegerei 
dintre partide, de6rece nu se credea indreptatitu 
si imputernicitu la acâst’a, ci a vindicatu partidei 
singur’a indreptatire de a decide. Adeveratu, câ

s’a vorbitu despre eventualitatea unoru noue confe- 
rentie intre membrii ambeloru partide, dér’ Dr. 
Herbst a accentuatu, câ aceste conferentie trebuie 
se se tiêna in Prag'a, unde se afla cei mai mulţi 
membri din ambele partide boeme. Totodata s’au 
numitu unele persóne, cari se aiba a mediuloci 
asemeni conferentie.“

Unele foi descrieau situatiunea conducêtoriloru 
cehi asia câ si candu ei n’ar’ mai avé incatrau si 
ar’ trebui se intre in Reichsrath de fric’a chiaru 
a poporului. Acuma s’a aratatu câ tóté faimele 
aceste erau neadeverate. Tóté diuarele cehice au 
declaratu si declara, câ Cehii nu voru intrâ ne- 
conditiunatu in parlamentulu centralu, ci pretindu, 
câ se li se incuviintieze mai inainte unele preten- 
siuni, câ conditio sine qua non a impacarei cu 
partid’a domnitóre germana. Déca Cehii ar’ fi 
aplecaţi a intrâ neconditionatu in Reichsrath, n’ar’ 
mai trebui se se intieléga atat’a cu ministrulu 
Taaffe si cu conducêtorii nemţi. Cehiloru li se 
póte imputá, câ au mersu cam prea departe in 
pretensiunile loru formulate in faimós’a declaratiune, 
dér’ nimenea nu va dîce, ca Dr. Rieger, Sladkovsky 
si ceilalţi ar’ fi atatu de scurtu vedietori, incâtu, 
pentru câ diuarele germane vorbescu acuma de ne- 
cessitatea unei impacari intre cele doue nationali- 
tati ale Boemiei, se intre de-a ruptulu capuluî in 
Reichsrath si se se arunce „cu incredere“ in 
braçiele nemtiloru decembrişti.

Germanii cu ministrulu Taaffe cu totu, se intie- 
lege, câ ar’ voi se faca unu pactu câtu mai eftinu cu 
Cehii. Celu ce are se dô, nu imbia niciodata pe 
celu ce are se iè, peste mesur’a pretensiunei aces
tuia. Cehii nu se multiamescu numai cu buna
vointi’a esprimata si cu increderea apromisa a dlui 
Taaffe si a Nemtiloru, ei ceru inainte de tóté o 
garanţia pentru aceea, câ apromissiunile acele nu 
sunt numai vorbe gólé, zarzavatu nemtiescu, ceru 
ceva negru pe albu, ceva ce este in mana si nu 
mai póte fi minciuna. Atitudinea guvernului façia 
de Cehi inse este inca fórte reservata. Devis'a 
foiloru oflcióse este inca : Intrati mai antaiu in 
Reichsrath si apoi vi se va dâ totu, ce va fi possi- 
bilu. Oficioşii sustienu, câ poporulu cehu cere in
trarea in Reichsrath, si câ conducêtorii cehi n’au 
mcâtrau ear’ acesti’a respundu prin organele loru, 
câ dincontra guvernulu n’are incâtrau, elu va fi 
silitu se faca concessiuni Cehiloru, câci corniţele 
Taaffe pentru aceea a si fostu chiamatu in minis- 
teriu, câ se faca „impacarea“ cu Cehii. Se va 
vedé in curêndu, care are mai multu dreptu. Deo- 
camdata este interessantu, câ diarulu principalu 
cehu „Pokrok“ declara, câ d-lu Taaffe se nu se 
insiele, câci déca densulu nu voiesce a satisface 
pretensiunile cehice, ci voiesce numai ai seduce se 
intre in Reichsrath, neintielegerile in tiéra nu voru 
incetâ si Cehii nu voru pasi peste pragulu Reichs- 
rathului nici atunci, candu ar’ mai intrâ inca unu 
comite Taaffe in ministeriu.

Peste câteva dile se voru incepe in R o m a -  
n i ’a alegerile generale pentru camerele de revi- 
suire. Mişcarea electorala iea din ce in ce dimen
siuni mai mari, se tienu intruniri electorale mai 
in fiecare di, se agita prin graiu si prin scrisu 
pentru candidaţii de diferite colori si care e ré
sultante? E greu a cunósce din diferitele enun- 
tiatiuni adeverat’a opiniune a maioritatii in grav’a 
cestiune a acordarii de drepturi politice Evreiloru* 
Diuariulu „Binele Publicu* constata reeerv’a cea 
mare ce si-o jmpunu mai toti corifeii diferiteloru 
partide cu privire la cestiunea, câ cumu se se 
faca revisuirea articulului YII alu Constitutiunei.

Despre aceea sunt toti in claru, câ trebuie se 
se delature din acelu articulu dispositiunea, care 
face dependenta dela religiune castigarea drepturi- 
loru politice. Cei de alta religiune, cei ce au 
fostu eschisi pêna acuma chiaru dela possibilitatea 
de a avé drepturi civile si politice in Romani’a, 
sunt inse nu vre-o câteva mii ci cu sutele de mii



si nu Mohamedani, ci Evrei din soiulu celu mai 
periculosu. Se nasce acuma intrebarea, câ óre se 
póte pretinde dela romani, câ ei se le dé drepturi 
deodatu sóu cu gramad’a acestoru străini veniţi in 
tióra din tóté tierile vecine, in cea mai mare parte 
dór’ vagabundi ?

Europ’a nu póte cere dela Romani’a, câ sin
gura se se dó pe manile Evreiloru si déca poterile 
apusane, cari au refusatu a recunósce péna acuma 
independenti’a ei, totusiu ar' pretinde asia cevasi, 
Romanii nu sunt datori a le face pe voia, pentru 
câ nimenea in lume nu póte fi obligatu de a co
mite unu aetu de sinucidere. Despre atitudinea 
Romaniloru in acést’a grava cestiune, pe care amu 
potea’o numi o cestiuue de vieatia a statului na- 
tîonalu-romanu, voru decide viitorii deputati aleşi 
pentru Camerele de revisuire. Astadi, cumu con
stata „Bin. Publicu“, candidaţii de deputati pastróza 
inca o mare reserva, care va incetâ negresitu, dupa 
alegeri, candu voru trebui se se pronunţie cu totii 
categoricu asupra modului, cumu se se resolveze 
cestiunea Evreiloru. Nu fara dreptu sustiene „Bin. 
Publicu*, câ reserv’a ce si-o impunu atâtu liberalii 
câtu si conservatorii póte se nasca banuiele de di
ferita natura si câ ar' fi mai bine, candu candi
daţii ar’ pasi inaintea alegâtoriloru cu declaratiuni 
categorice. Inse nu voimu se mai cercetamu dupa 
căuşele, pentru care se procede cu atat’a reserva in 
acóst’a cestiune grava, póte câ caus’a este o frica 
órecare de Europ’a cea amica Evreiloru, póte câ si 
alte se fia căuşele, ba, dóca amu judecă numai dupa 
passiunea cea mare, cu care se combătu partidele, 
amu trebui se credemu, câ se tractóza mai multu 
despre aceea, care partida se domnósca iu viitoriu, 
decâtu despre modulu cumu se se resolveze ces
tiunea Evreiloru. Dér’ se schitiamu puginu diferi
tele opiniuni asupra acestei cestiuni, asia cumu au 
fostu esprimate in apeluri, in intruniri si in 
pressa :

Eata ce cetimu in manifestulu comitetului par
tidei naţionale liberale cu privire la revisuirea art. 
7 din Constitutiune: »Cestiunea in desbatere este 
de o importantia vitala pentru viitoriu!u statului 
romanu. Principiele dreptului modernu, luminele 
si progressuiu secuiului, in care traimu, nu mai 
suferu, cá religiunea se póta fi unu obstaculu cuiva 
pentru insusirea drepturiloru cetatianului. Partid’a 
naţionala liberala admite revisuirea art. 7. Nu 
potemu inse admite, câ, sub acestu protestu, 
sute de mii de ómeni străini de acóst’a tióra prin 
traditiuni, prin sentimente, prin limba si prin 
nascere chiaru, se póta intrá deodata in sinulu 
cetatii romane. Printr’o asemenea procedere, nu 
numai amu iinplantá in sinulu natiunei romane 
elementulu celu mai disolvantu, dór’ inca amu creă 
in mediuloculu nostru unu contingentu gat’a tot
deaun’a a servi de antegarda ori-carei invasiuni 
străine. *

In sensulu acest’a sa  vorbitu si la intrunirea 
a 3-a a liberaliloru,, Siefulu partidei liberale d.
C. A. R o s e t t i  a tienutu unu discursu lungu, 
care in partea s’a finala cuprinde urmatórele con- 
silie pentru viitoriu : înarmarea spre a intimpină 
periculele din afara; unirea tuturoru, fara passiuni 
personale spre a imita esemplulu republicaniloru 
din Frangi’a ; instrucţiunea prin reform’a metode- 
loru de invetiamentu si prin invetiarea drepturi
loru cetatianesci; constituirea partidei democratice, 
câ prin ordine se devină partida de guvernare; 
desgroparea avutiiloru pamentului. Câtu despre 
art. 7 din Constitutiune d. Rosetti e de părere se 
se restituie fostulu art. 6 propusu la 1866 si su- 
primatu atunci. —

O deosebita atentiune merita discursulu d-lui 
GL D a n i 1 ó n u, care sustienü opiniunea, câ Evreii 
se fia impamenteniti prin lege speciale si individu
ale asia spre esemplu cumu se impamentenescu 
Romanii din Austro-Ungari’a, Turci’a sóu Russi’a, 
va se dica: se póta dobândi si ori-ce Evreu im- 
pamentenirea, inse numai cu consemtiementulu Cor
purilor u legiuitórie si dóca va implini conditiunile 
cerute prin legile esistente. Arata in fine, câ a- 
cóst’a e singur’a solutiune, care póte impacă cerin- 
ti’a Europei cu interessele naţionale ale Romaniloru.

Diferite incâtuva de aceste sunt opiniunile 
c o n s e r v a t o r i l o r u  cu privire la Evrei. Con
servatorii sustienu, câ ar’ fi aplecaţi a dâ Evrei
loru drepturile politice, dér’ isi reserva dreptulu 
de a luâ garanţii in cea ce privesce acordarea 
drepturiloru civile. Presiedintele intrunirei cons. prin
cipele Dim. Gr li i c ’a dise, câ tiór’a nu se póte 
opune Europei, se acorde dór’ drepturi Evreiloru, 
inse asia, câ se nu se compromită interessele na
ţionale. Gten. Florescu dice, câ nu va fi pentru

aceea, câ Evreiloru se li se dé dreptulu de a cum- 
perâ proprietati si pe la sate, numai orasiele se 
le fia deschise. D. B o e r e s c u  combate politic’a 
guvernului din anii cei doi ultimi. Cu privire la 
Basarabi’a, dice, câ situatiunea tierei ar’ fi cu 
multu mai avantagiôsa, déca guvernulu ar’ fi avutu 
dibaci’a se incheie unu tractatu cu Russii inainte 
de ce armat’a romana a trecuta Dunarea s. a. In 
fine accentuéza gravitatea situatiunei si apeléza 
la unirea tuturoru partideloru invitandu pe alega
tori se voteze nu dupa partide, ci pentru barbatii 
cei mai capabili.

Adaugemu in fine câ luptele in Moldov’a sunt 
si mai fierbinţi, câ acolo esista o fracţiune care 
refusa Evreiloru ori si ce dreptu si este in contra 
revisiunei art. 7 si asia vomu avé o slaba schitia 
a miscarei electorale din Romani’a. Delà viitôrele 
Camere de revisuire depinde sôrtea viitôre a tierii, 
se speramu dér’ câ ele se voru compune astfeliu câ 
se ofere o garanţia pentru aperarea interesseloru 
nationale !

Discursulu lui Ludovicu Mocsáry
(tienutu in camer’a maghiara la 30  Aprile a. c.)

Onorata camera! Proiectulu de lege despre 
care se tractóza nu ’lu potu primi de basa a des
baterei generale. Declarandu acést’a, constatu to- 
todata cu părere de reu, câ nu sunt in positiunea 
acea norocita si obicinuita, a tălmăci cu acést’a 
ocasiune parerea stabilita in clubulu propriiloru mei 
sogi de principie. (O voce din stang’a estrema: 
Asia este !) Cu tóté aceste tienu de a mea datoria 
ce mi-o impune convicţiunea de a vorbi, aratandu 
si acele cause, cari me indémna a pasi in contra 
acestui proiectu de lege.

Cestiunea dela ordinea dilei o tienu de fórte 
insemnata, câci nu incape indoióla, câ ori-câta si- 
lintia si-ar’ si dâ, cu deosebire si on. d. raportoru, 
de a micsiorâ insemnatatea acestui proiectu si de 
a’lu presentâ intr’o forma câtu se póte de nevino
vata, elu totu sta in legătură strinsa cu cestiunea 
nationalitatiloru. Eu inse tiönu cestiunea nationa
litatiloru de atatu de importanta, iucatu eu o punu 
intr’unu réndu cu cestiunile cele mari de dreptu 
publicu dintre noi si Austri’a.

Nu este vorb’a aci de mai puginu decatu de 
aceea, câ statulu are intentiune de a incepe o ac
ţiune spre a lati limb’a maghiara cu mediulócele 
ce stau in poterea lui. Sub cuvintele „latirea 
limbei maghiare* dupa motivarea proiectului de 
lege — dealtmiutrea aceste cuvinte se cuprindu si 
in tecstulu legei, in introducere —  n’amu poté m- 
tielege alt’a, decâtu cá se se dó ocasiune cetatia- 
niloru nemaghiari ai statului a-si insusi limb’a 
maghiara* câ limba a statului, si câ pentru acóst’a 
cetatianii nemaghiari au numai de a multiami sta
tului. Eu, on. casa, vedu in asta afirmatiune o aseme
nea calculare naiva, cu care nimenea nu va potó 
fi sedusu, si trebuie se-o spunu, câ o asemenea 
l i p s a  de  s i n c e r i t a t e  o tienu de nedómna 
pentru rass’a maghiara atâtu, câtu si pentru stătu. 
Câ-ci o scimu fórte bine cu totii, câ noi sub lati- 
rea limbei maghiare nu intielegemu altuceva, de
câtu aceea, câ se delaturamu câtu mai multu 
reulu celu mare, dupa care adeca acele 15 mill- 
óne de ómeni, cari locuiescu in patria, nu sunt 
toti maghiari de vitia. Dór’ acóst’a intentiune, 
acóst’a tendintia, care cu voi’a sóu fara de voie, 
se documentóza in ori-ce casu iu acţiunea presenta,
o intielegu fórte bine si nationalitatile nemaghiare. 
Si dupace e afara de ori-ce indoióla, c â n u m e 
r u l u  s u f l e t e l o r  u l a  r a s s ’a m a g h i a 
r a  n u  s e  p ó t e  i n m u l t i  a l t f e l i  u, d e 
c â t u  pe  s o c o t é l ’a n a t i o n a l i t a t i l o r u  
c e l o r l a l t e :  e s t e  f ó r t e  n a t u r a l  u, c a  
c e l e l a l t e  n a t i o n a l i t a t i  t r e b u i e  
se  v ó d a  i n  a c ó s t ’a n i s u i n t i a ,  i n  
a c ó s t ’a t e n d i n t i a  intr’o privintia anumita 
u n u  a t a c u  a s u p r a  p r o p r i e i  l o r u  e s is -  
t e n t i e, ceea ce earasi nu póte avó alta ur
mare, decâtu, câ r e a d u c e m u  t i m p u r i l e  
a c e l e  d o r e r ó s e  d e l a  1848, in cari miş
carea nationalitatiloru a luatu o direcţiune atâtu 
de rea si in fine atatu de perniciósa. Acţiunea 
de fagia, on. casa, nu insémna alt’a, decâtu, câ o 
rupemu cu acea politica, care a adoptat’o naţiu
nea maghiara in cestiunea nationalitatiloru in timpulu 
sistemului absolutisticu si alu provisoriului, candu 
in acésta patria s’a fostu facutu o impacare gene
rala intre nationalitati, o rupemu cu acea politica, 
care si-a aflatu espressiunea in legea de nationali
tati dela 1868. Principiulu fundamentalu alu a- 
cestei legi, pe care dupa a mea modesta părere o

tienu de cea mai intielópta dintre tóté legile, ci 
s’au adusu de 12 ani incóce in Ungari’a, este : i 
fiecareia ’i este concesu, asi sustïené propri’a ini 
vidualitate naţionala, a-o desvoltâ si a poté pi 
gressâ pe bas’a acestei individualitati nationale 
cultura, câ limbei maghiare se dau privilégié i  
mai intratata, incâtu este neaperatu necessariu i 
privire la conducerea mai cu scopu a guvernai 
statului, necessariu, câ in privinti’a unoru afact 
se fia o unitate de limba in stătu.

Póte câ unii voru sustiené, câ proiectulu i 
lege dela ordinea dilei nu sta in contradicere ( 
legea de naţionalitate dela 1868, câci nu-o atu 
nu-o modifica mai spre reu intru nimicu. Grei 
inse, on. casa, câ in acóst’a afirmare este totui 
tatu de pucina siuceritate, câ in motivarea proii 
tului de lege insusi. Credu, câ acestu proiectu Í 
lege sta tocmai in contradicere fagisia cu legea i 
naţionalitate dela 1868. Dupa acea lege nu k 
de lipsa, câ locuitorii tuturoru nationalitatik 
tierei se-si insusiósca limb’a maghiara, câci esi 
prevediutu in lege, câ in afacerile loru publit 
potu procede in limb’a loru propria ; acuma k 
voru poté dice dupa infiintiarea acestei legi, • 
póte cu-o ficţiune numai, dór’ voru poté dice, t 
eata acuma are fiecare ocasiune de a invetiâ limb 
maghiara, ucuma trebuie se scia fiecare unguresc 
p r i n  u r m a r e  n u  m a i  e s t e  d e  li} 
s a,  a s e  i n t r e b u i n t i â  l a  m a  ni 
p u l a r e a  a f a c e r i l o r u  p u b l i c e  
a l t a  l i m b a  d e c a t u  c e a  m a g h i a r  
(Strigări din stang a estrema : Va fi fórte bii 
asia !) Acóst’a va avé prin urmare conseciuti 
naturala logica, câ acea dispositiune a legei del 
1868 se se delature, dupa care iu afacerile public 
se póte pertractá si in celelalte limbi, nu nuni 
in limb’a maghiara. (Strigări din stang'a estrema 
Asia si trebuie !)

Onorata camera ! Cutezu a intrebâ : e s t 
p e n t r u  n o i  c o n s u l t  u, c â  se- 
r u p e m u  c u  p o l i t i c ’a d e  n a t i f  
n a l i t a t e ,  c a r e  s i - a  c a p e t a t u  ei 
p r e s s i u n e a  i n  l e g e a  d e l a  1868 
Credu, câ legea acést’a preste totu nu va avé î 
celu succesu, care se astópta dela ea in intere 
sulu latirei limbei maghiare, si déca nu va à 
succesu, atunci intrebu : câ óre este cu scopu, â,f 
nu sciu din ce alte cause secundarie, se scor» 
nimu diu nou cestiunea nationalitatiloru, este ii 
cu scopu, câ statulu si maghiarimea se atraga i 
suprasi ur’a, care fara indoióla o va deşteptă, s 
se provóce acele pericule, cari dupa a mea mi 
desta părere voru fi urmările natu.ale ale acest* 
acţiuni ?

(Va urma.)

Din camer’a maghiara.
Desbaterea proiectului de lege privitoriu la instructiii 

obligatória a limbei maghiare iu scólele poporale.

(Contiuuare.)

Nicolae Strevoiu: (Fine din nr. trecutu.) Onorata casi 
Din cele premise urméza cu consecintia logica, câ purtaţi 
cea plina de neiucredere urmata de maghiari pena acoi 
faşia cu romanii este cu totulu neîntemeiata, si sub aseJ 
nea impregiurari, imi permitu a atrage ateutiunea onorat 
case asupra acelei impregiurari, câ dóca se pune vre-m 
poudu pe interessele comune ale maghiariloru si ale romai 
loru, ceea ce atatu in jurnale, catu si in acesta casa! 
mai multe ocasiuni s ’a relevatu apoi pentru acestu cat 
póte, câ ar’ jace in interessulu statului, si ar’ fi si timpi 
supremu, câ neîncrederea, carea a esistatu péna acumu int 
aceste dóue naţiuni, se se delature catu mai curendu. OH 
gamintea de-a pune in lucrare acesta privesce pe naţio» 
maghiara, carea se afia la potere. încercaţi de a ars 
încredere romaniloru, tind£ti-le mana de amicu si dóvá 
amiciti’a prin fapte, si ve veti convinge, câ neîncrederea fi 
pare indata si câ romanii, cari au puţsini amici si mul 
inamici, voru stringe cu încredere man a amicului si n 
pastrâ cu credintia am iciţia la bine si la reu. Péna nui 
va intemplâ acesta, se nu fiti pregatiti la alta din part 
romaniloru dupa cele premerse de péna acumu, de catu it 
mai la neîncredere.

Onorata casa! N ’asiu tine, câ votulu meu in privii 
ti’a proiectului de faţia este destulu de motivatu, dóca i 
l’asiu relevâ si din punctu de vedere de stătu. Se na* 
intrebarea, dóca proiectulu de lege din cestiune cu prii: 
la interessele de stătu este folositoriu si dóca elu duce  ̂
scopu? Dupa câtu se vede din motivarea acestui proiect! 
limb’a maghiara are se fia introdusa in scólele elementar; 
cu acelu scopu, pentru câ prin invetiarea acestei limbi) 
progreseze bun’a intielegere intre deosebitele nationalitati a 
Ungariei. Din parte’mi acestu proiectu de lege nu’lu ai 
aptu pentru a duce la scopu. Copiii in scólele elementai



potu invetiá limb’a maghiara in mesura mica si acei copii 
nemagiari, cari nu frecuentéza scóle mai inalte, pu^n’a inve- 
tiatura a acestei limbi castigate cu multa greutate, o uita 
in scurtu timpu, fiind-ca in cele'm ai multe caşuri nu au 
ocasiune de-a se folosi de acest’a limba. Astfelu pe candu 
pe de-o parte copiii nu au nici unu folosu de invetiatur’a 
limbei maghiare, pe de alta parte pierdiendu vremea cu in- 
vetiarea acestei limbi, sunt inpiedecati de a’si castigâ cunos- 
ciutiele elementarie necesarie in limb’a materna. Me referu 
iu privinti’a acesta la fost’a granitia militara, unde regimulu 
miliiariu introdusese cu forti’a limb’a germana in scólele 
elementare. Ce succesu a avutu acesta procedere in decur- 
sulu unui secolu ? Acela, ca in fie-care comuna 2 — 3 omeni 
sera a vorbi reu germanesce, pe candu mass’a poporului cu 
privire la cultura a remasu inapoi.

Din cele premise se póte vede, câ si succesulu acestui 
proiectil de lege, se póte dice celu pucinu, ca este problema
tica; eu inse sum de părere, câ chiar’ in iuteresulu statului 
nil este ertatu a face esperimente problematice cu cele mai 
inalte interesse ale omenimei, adeca cu cultur’a popóreloru, 
si inca cu atatu mai multu suntu de acesta părere, fiind-ca 
scopulu acestui proiectu de lege nu se póte realisá prin a- 
cestu proiectu de lege, ci eschisivu numai prin cultura, 
fiind-ca dupa esperieutiele istorice numai cultur’a e chia- 
mata si capabila de-a nivelă diferintiele intre popóra. Deca 
statulu doresce a’si ajunge scopulu, apoi dee’si silintia de a 
inaintâ cultur’a intre popórale Ungariei, si suntu conviusu, 
ca buna intielegere si chiaru estinderea limbei maghiare se 
va realisá ipso facto fara nici o fortiare prin lege, dupa cum 
acesta s’a intemplatu si in alte state, fiindu-ca dupa câtu 
sciu eu in nici unu stătu, —  póte afara de Russi’a — n’a 
castigatu limb’a statului tereuu cu forti’a. Se nasce între
barea, de ce se se faca in Ungari’a esceptiune dela acesta 
regula generala naturala ? Spre ce scopu se se imbrace 
limba maghiara cu odiulu silei ? In fine pentru ce se fia 
constrinse popórele nemaghiare ale Ungariei a face lucsu cu 
ÎQvetiarea unei limbi străine, inainte de a-si fi castigatu cul- 
tiir’a elementara ? Fiindu-ca invetlarea unei limbi străine, 
fia chiar’ limb’a sta tu lu i! este lucsu pentru acea tinerime, 
care inca nu si-a castigatu cunoscintiele elementarie. Nu 
este deci îndoiala, câ prin acestu proiectu de lege ajungerea 
scopului propusu nu numai ca nu se promovédia, dór’ chiar’ 
este impedecata.

Déca inse proiectulu din discussiune ar avé si altu scopu 
si adeca scopulu de a maghiarisâ pe nemaghiari, apoi acesta 
dupa parerea mea din diu’a de astadi este cu atatu mai pu- 
ţinu posibilu, fiindcă eu celu pucinu iu privinti’a romani
lor potu asigura pe onorat’a casa, ca simtiulu de nationa- 
\M& la romani s’a desteptatu intru atata, in catu ei nici 
odata nu voru jertfi limb’a si naţionalitatea loru in favorulu 
altei naţiuni. Dér nici n’ar fi cu scopu a pretinde acesta 
dela romani, fiindcă in acestu casu romanii nu aru fi in 
stare de a distinge intre amici si inamici, de óre-ce celu mai 
aprigu contrariu alo romaniloru nu póte pretinde jertfa mai 
mare dela romani, decatu se abdica de limba si naţionali
tatea loru.

Onorata casa ! Nu remane indoiela, câ naţiunea ma
ghiara, cave dispune de mare maioritate in acesta casa si 
posede si carm’a tierei, are poterea de a pune in lucrare a- 
cestu proiectu de lege, fia bunu, séu fia reu, imi permitu 
inse acea observare, ca dupa părerile unoru mari barbati de 
stătu, artea de a guberuâ nu consiste in aceea, ca cineva 
se useze de poterea ce posede, pe catu numai se póte, ci in 
aceea, câ acea poteie se fia folosita cu moderatiune si iu- 
tieleptiuue spre binele statului, deci nu potu partim acestu 
proiectu de lege.*) (Aplause din mai multe parti.)

Aladár Molnár dice, câ densulu lupta de 10 ani pen
tru idea esprimata in proiectu. Regreta fórte multu, câ 
n'a fostu esprimata inca legea şcolara dela 1 8 6 8 . Nu spe- 
réza, câ legea actuala va face, câ nationalitatile se devină 
unguri si in privinti’a limbei. Se implinescu mai 1 0 0 0  de 
ani, de candu străbunii noştri au luatu in posessiune acest’a 
tiéra si n’am vediutu pena acuma nici macaru nisuinti’a de 
i assimilá. Déca assimilarea nu s’a potutu face in tim
purile, candu nationalitatile n’aveau literatura, nici chiaru
i, B, C-ulu, cumu se se póta face astadi, candu flecare 
tieranu eetesce deja gazet’a s’a scrisa in limb’a lui propria ?
De aci inse nu urméza, câ n’ar’ fi cu scopu, câ se se me- 
diulocósca, câ nationalitatile se invetie a se intielege unele 
cu altele fara a-si uitâ limb’a loru propria. A cést’a nu în
semna a asupri, ci numai a face se înainteze individuali
tatea loru. Trebuie se se creeze o cultura de caracteru co- 
munu; unu mediulocu de frunte alu culturei comune inse 
este instrucţiunea obligatóre a limbei comune de stătu. 
Numai pentru acestu scopu doresce iníiintiarea legei de fa- 
ţia. Proiectulu a fostu atacatu ’ din multe parti. Reflec- 
tandu la atacurile îndreptate in contra-i, nu voiesce se po- 
lemiseze in contra nationalitatiloru representate (? Red.) in 
camera; ci intreba: pe bas’a cărei impoterniciri vorbescu 
aci unii domni, cari, sustienendu, câ acestu proiectu nu este 
dorinti’a intregei naţiuni, ci numai a unoru neofiţi siovinisti, 
se geréza totodata cu-o mare sigurantia ca mandatari ai 
nationalitatii serbesci si sasesci ? Ceea ce a disu Zay, câ

*) Dupa „Tel. Rom‘.

mulţi facn unu ghesieftu din aceea, câ servescu guvernului 
este o arma cu dóue taisiuri. Elu, vorbitoriulu, nu voiesce 
se suspitioneze pe nimenea, dér’ nu potemu dice cu acelaşi 
dreptu : câ mulţi facu unu ghesieftu din aceea, câ se punu 
in servitiulu nationalitatiloru? (Aplause.)

Deputatulu Politu asemenaudu Apusulu cu Orientulu a 
uitatu se ne spună, câ pe care stătu amu trebui se’lu imi- 
tamu. Póte pe Romani’a ? D. Madarász ne-a doveditu toc
mai, câ acolo limb’a romana este in tóté şcolile obligata. 
(Aplause). Ce se atinge de Belgi’a, pe care au adus’o câ 
esemplu Polit, se propune acolo intre 2 0 0 0  de scoli in 1500  
iu limb’a fraucesa cu tóté câ poporatiunea vlamica face 5 8 °/0. 
Ce s’a intemplatu de candu statulu la noi se ocupa cu instrucţiunea 
poporala? In secululu trecutu s’a organisatu graniti’a mili
tara si s ’au adusu in tóté comunele granitiaresci invetiatori 
germani si in contra acestei mesuri n’a remonstratu nimenea, 
nici macaru din punctu de vedere pedagogicu. In anulu 
17 90  au incetatu nisuiutiele de germanisare si in diet’a din 
Bud’a s’a restabilitu independenti’a constitutiunala a tieri- 
loru, ce se tienu de corón’a ungara. Cu acestu actu s’au 
schimbatu si nisuintiele in privinti’a limbei de instrucţiune. Prin 
art. de lege VII : 1 7 9 2  s’a introdusu limb’a maghiara in 
Ungari’a, câ studiu obligatu, in Croati’a, ca studiu estraor- 
dinariu. Asianumit’a „ratio educationis“ data in au. 1806  
de câtra imperatulu ingrijesce si pentru aceea, cá acelu art. 
de lege VII : 1792 se fia observatu in tóté şcolile poporale 
Dispositiunea acést’a nu este dér’ nóua, nti este „numai o 
idea nutrita de siovinisti si neofiţi“ ci ocarmuirea s’a ocu- 
patu inca in vremile trecute cu ea. (Aprobare).

Deputatulu Mocsáry a disu, câ poti se calatoresci multe 
miluri prin unele locuri, fara se dai de unu unguru. Dér’ 
acuma poporulu nu mai e legatu de glia cá odinióra. Cine 
garantéza nemaghiarului, câ sórtea nu ’Iu va arunca intr’o 
parte a tierei, unde are lipsa de limb’a maghiara. Orato- 
rulu spune, câ in 1869 , pe tempulu, candu câ functiunariu 
alu ministeriului de instrucţiune se aflâ in comissiune ofici
ala in comitatulu Neogradu, veneau tierani slovaci din satele 
vecine la dinsulu si ’Iu rogau se intrevina la ministru, câ 
se faca se se invetie la ei in satu limb’a maghiara, căci 
ar’ fi unu mare reu pentru ei, ca, candu mergu s. e. 
la têrgu la Losoncz nu se potu intielege cu poporatiunea 
de acolo. Deput. Polit dise, câ unde este necesariu ingri- 
jescu nationalitatile, ingrijescu insusi nationalitatile peDtru 
instrucţiunea maghiara. Numai catu planulu de mvetia- 
mentu nu ’Iu stabilesce poporulu, care semte de trebuinti’a 
limbei maghiaro, ci acei domni cari din prejudetiu nationalu 
seu din alte consideratiuni nu voiescu se lase, ca poporulu 
se invetie unguresce, Dupa acést’a continua asia:

„Ceea ce a adusu inaiute on. d. deputatu S t r e -  
v o i u, câ adeca romanii nu fara cuventu au potutu primi 
cu neîncredere acestn proiectu, a voitu se-o dovedésca in 
cea mai mare parte cu astfeliu de fapte —  celu puçinu cu 
astfeliu de fapte pretinse de elu —  cari nu au nimicu co- 
munu cu proiectulu de lege din cestiune. Concedu, câ intru 
unu casu séu altulu li s ’a facutu Romaniloru nedreptate séu 
din partea autoritatiloru publice interne séu din partea gu
vernului —  eu nu sciu, elu sustiene, câ dintre Romani nu 
sunt destui aplicaţi pe la judecătorii, la administratiune 
s. c. 1. ast’a o concedu, dér’ a sta  nu are comunu cu in
strucţiunea obligatóre a limbei maghiare. Déca au plansori 
se poftésca a cere vindecarea loru, pe calea interpelatiunei 
séu a propunerei. Datori’a corpuriloru legiuitóre trebuie se 
fia de a le vindecâ. Se jeluiesce, câ tocmai acele disposi- 
tiuni ale legei pentru instrucţiunea poporala, cari privescu 
nationalitatile nu se esecuta. Se póte, póte, câ insusi mi- 
nistrulu, nu scie de acést’a, se póte, câ scie. Dér’ nu a- 
cést’a este reulu, câ esiste lege şcolara, ci aceea, câ legea 
nu se observa, si deaceea se poftésca se urgiteze obser
varea ei. Tocmai asia si aci nu aceea e bub’a câ 
aducemu lege, care introduce studiulu obligatoriu 
alu limbei statului, ci déca va fi unu reu, acel’a va 
fi, câ acést’a nu se va esecutá, séu se va esecutâ reu, si 
si atunci se poftiti se ve redicati vocea in privinti’a acést’a. 
Eu din partemi façia cu Romanii asi recunósce de-o datoria 
a mea patriotica, câ pêna atunci, pena candu voiu fi membru 
alu acestei diete, ori de câte-ori voru avé causa de a se 
plânge, se le servescu spre aperarea dreptatii. Si eu credu, 
cà este necessariu, câ neîncrederea intre Romani si Maghiari 
se incete in interessulu loru reciprocu, dér’ se ’mi concéda 
on. d. condeputatu, câ neincrederea numai asia póte incetá, 
déca vomu fi unii façia de alţii cu încredere reciproca. 
Pêna atunci, pêna candu fiecare parte astépta, cá cealalta 
parte se incete cu neincrederea, pêna candu fiecare parte 
vede lucrulu nu in colórea s’a naturala, ci prin ochelarii 
neincrederei : pêna atunci increderea intre olalta nu va de
veni fapta. Intórca-se câtra naţiunea maghiara cu acelu 
semtiu si cu acea alipire sincera, pe care o pretindu rela- 
tiunile dintre noi si situatiunea amendurora, si potu fi in- 
credintiati, câ tocmai pentru aceea, câ suntemu avisati unii 
la alţii, nu lipsi increderea imprumutata. D é r ’ s e  i n-  
c é p a  e i  d ’a n t a i u  c u  i n c r e d e r e a .  (Aprobări.)“

Cu idea proiectului, contiuua oratorulu, este intielesu, 
nu inse cu form’a, care este numai apta a desteptá órecare 
frica, fara de a oferi statului ungurescú unu folosu realu.

Afara de alte scăderi, cari le-a delaturatu dupa potintia 
comissiunea, erórea principala a proiectului este aceea, câ 
nu incepe cu revisiunea artrclului de lege X X X V III: 18 6 8 , 
ci câ a fostu asternutu, câ proiectu deosebitu, (Aprobare in 
steng’a.) Totulu are caracterulu improvisatiunei. Déca nu 
s’ar’ fi presentatu, câ proiectu deosebitu, nu ar’ fi avutu 
caracterulu unei legi politice, ci ar’ fi apasatu, câ o me
sura culturala. Déca voimu, câ dispositiunile lui se fia cu 
succesu, atunci se modificamu in modu corespundietoriu tóta 
administratiunea si intregu organismulu instructiunei. Tre
buie se se desvólte in şcolile nóstre poporale o cultura co
muna, pentru acest’a inse nu ajunge, déca se hotarescó in 
cativa paragrafi instructiüüea obligatóre a limbei maghiare, 
ci intrega crescerea poporala trebuie se se organiseze spre 
scopulu acest’a si trebuie se facemu o „politica de instruc
ţiune“ corespundietóre, care acuma nu-o facemu. Mai de
parte dîce, câ trebuie se se aduca si jertfe materiale, câci 
cu porunci simple nu vomu face se invetie poporulu nicio- 
data nnguresce. In fine atrage atenţiunea ministrului la a- 
ceea, câ la facultatea teologica dela universitatea din Buda- 
pest’a se propune latinesce in contra otarirei legei, mai de
parte se ingrijésca ministrulu pentru aceea, câ din semina- 
riele episcopesci se nu iésa pe anu sute de candidaţi de 
preoţia, cari nu intielegu nici unu cuventu unguresce. Epis- 
copatulu nostru patrioticu de siguru, câ nu se va opune la  
mesurile, ce se voru luâ in privinti’a acést’a. (Viui a- 
plause.)

Ministrulu de instrucţiune Trefort: Potu se pri- 
mescu numai cu multiamita frumós’a si interesant’a vorbire, 
ce-o audiramu tocmai dela d. deputatu Aladár Molnár. De- 
érece inse ia placutu a face cu acést’a ocasiune unu micu 
atacu asupra mea, se ’mi concéda a respunde sine ira. Pen
tru antaiu d. deputatu considera de-o mare gresiéla aceea, 
câ eu n’am impreunatu acestu proiectu cu-o revisiune a le
gei pentru instrucţiunea poporala. Deca asi fi facutu acest’a 
atunci acestu proiectu de lege de siguru ar’ fi suferitu nau
fragiu, câci atunci s ’ar’ fi sternitu o mulţime de cestiuni 
fórte delicate, cari póte ar’ fi recerutu o sessiune intréga si 
fórte usioru ar’ fi potutu se agite spiritele, (Aprobare in 
drépta) câci atunci ar’ fi venitu la ordinea dîlei si cestiunea 
scóleloru confessiunale si a autonomiei bisericesci, si atunci 
dispositiunea intentiunata ar’ fi servitu spre a ne combate. 
Câ acest’a lege nu cuprinde inca totu, concedu, câci nici nu 
tiénu de oportunu de a se face asupra unoru obiecte legi 
cari se cuprindă totu. Ajunge a se stabili detailurile prin
cipale, punerea in lege si a miceloru detailuri inse mai tot
deauna se resbuna. Deórece asemeni dispositiuni detailate 
sunt de natura esperimentala si nu durabile, si deórece de 
alta parte legea nu se póte revisui seu intregi cu novele in 
fiecare anu, este necessariu, câ se fia reservata guvernului 
regularea unoru detailuri pe calea ordonarei (Aplobari.)

In fine trebuie se respundu la imputarea, câ sciintiele 
la facultatea teologica de aci nu se propunu in limb a ma
ghiara. Deca se pune undeva pondu pe instrucţiunea limbei 
maghiare si pe interessele nationalitatii maghiare, atunci a- 
cest’a se intempla negresitu in seminariele catolice, fara nici
o esceptiune, limb’a maghiara se cultiva in tóté. Déca con- 
sideramu inse caracterulu bisericei catolice unguresci, ne 
vomu convinge, câ propunerea unoru obiecte este necessariu 
a se face in limb’a latina, câci preotu catolicu nu poti fi 
fara cunoscinti’a limbei latine. Se ne aducemu aminte noi 
cei mai betrani, cari amu cercetatu gimnasiulu inainte cu 
30  de ani, si noi amu potutu se invetiamu limb’a latina 
nnmai prin aceea, câ câteva obiecte ni s’au propusu lati
nesce. Delaturarea instructiunei in limb’a latina o tiénu 
dér’ de contraria interesseloru bisericei catolice (Mişcare in 
steng’a estrema) ; eu inse câtu ’mi va stâ in potintia voiu 
ingriji, câ se se cultive in fiacare seminariu limb’a maghiara, 
ceea ce si asia se face, declam  inse câ niciodata nu voiu 
lua dispositiuni cu acelu scopu, câ se se impedece studiulu 
limbei latine in semiuarii si la facultatea teologica de aci.

(Va urm’a.)

Societatea „Transilvani’a“ din Bucuresci.
In dilele de 28 Ianuariu si 11 Februariu, a. c., 

Societatea Transilvani’a a tienutu adunarea gene
rala. —  In urmatórele se publica in „Roman.“ 
una resumatu din procesele-verbale ale acestoru 
doue siedintie, care ne presinta starea si mersulu 
acestei bine-facetórie societati.

I-a siedintia. Din Darea de sóma a comitetului 
despre gerarea afaceriloru societatii, cu începere 
dela Ianuariu, 1878, péna la 31 Decembre alu a- 
celuiasi anu, presentata prin presiedintele societatii, 
d. A. Treb. L a u r i a n u  resulta câ.:

1. Venitulu totalu alu acestui anu este de lei 
11,755 —. Cheltuielele 6,272 15 b. Remane 
dór’ unu escedentu de lei 5,482 85 b., Adaogan- 
du-se la acésta cifra averea societatii de la finele 
anului 1877, in suma de lei 125,911, bani 44, 
fondulu societatii cu incheiarea anului 1878 se 
urca l a : lei 131,394, bani 29. 2. Comitetulu, in 
conformitate cu decisiunea adunarii generale din



18 Aprile, 1878, a publicatu concursu pentru ocu
parea noului stipendiu de 1,500 lei anualu, creatu 
de Adunare cu numele d e : „A. Papiu Ilarianu*, 
si dintre concurenţi, in siedintia s’a din 17 Sep- 
tembre, a gasitu cu cale a conferi acestu stipendiu 
pe termenu de 5 ani, junelui Enea Hodosiu, stu- 
dentu in anulu I de medicina, la Universitatea din 
Yien’a. 3. In bas'a decisiunii aceleiaşi Adunări, 
comitetulu a aplicatu la diferite meserii 33 elevi 
romani de peste Carpati, intretienuti toti de socie
tate. 4. Actele societatii pe timpulu câtu nu suntu 
imprimate, adeca de la 1 Octombre 1870 si pöna 
in presentu, se voru imprimâ, fiindu colectate gata, 
si distribui d-loru societari.

In urm’a dârei de séma. comitetulu, presintandu 
inca proiectulu de bugetu pentru anulu 1879, isi 
depune mandatulu, si Adunarea, in sensulu statu- 
teloru, alege unu birou provisoriu, pentru condu
cerea desbateriloru péna la alegerea noului comi- 
tetu, si proclama de presiedinte alu biroului pe d. 
Tiepesiu si de secretari pe d-nii Fagarasianu si 
Petrtitiu. In acósta siedintia se compune inca co- 
missiunea verificatória, in care se alegu d-nii Tie
pesiu I. Ciura, I. I. Manliu, M. Strejanu si M. B. 
Drocu, insarcinandu-se a veni la siedintia urmatória 
cu darea de séma asupra gestiunei comitetului.

II. siedintia. — Reportorulu comissiunii veri- 
ficatóre, d. M. Strejanu, da citire reportului acestei 
comissiuni, din care resulta c a :

1. Comissiunea, dupa ce i s’au presintatu - tóté 
actele justificative de venituri si chieltueli, le-a 
esaminatu cu scrupulositate si le-a constatatu iu 
cea mai buna regula, fara a presintâ nici o dife- 
rintia cu aretarile comitetului din darea s’a de 
séma. 2. Intre sprijinitorii si fondatorii cei mai 
zeloşi ai societatii se constata si cu acésta ocasiune 
d. generalu Gr. Adrian, care a tramisu din Paris 
societatii si in decursulu anului 1878 sum’a de 
lei 700, cu care fondulu ce porta numele Adrianu 
se urca la 2,500 lei. Fia câ devotamentulu, de 
care e insufletitu d. generalu Adrian, se incaldiésca 
animele multora si cá nobilulu séu esemplu se aiba 
mulţi imitatori. 3. In catu privesce conducerea 
afacenloru societatii din partea comitetului, se 
constata, câ s’a facutu in modulu celu mai satis- 
facötoru si Adunarea nu’i póte fi de câtu multia- 
mitória.

Dupa citirea si aprobarea reportului comissiunii 
verificatóre, se procede la alegerea noului comitetu, 
prin votu secretu, si resultatulu este urmatorulu : 
D. A. Treb. L a u r i a n u, presiedinte, intrunesce 
tóté voturile, afara de unulu. D. Al. Lupasicu, 
vice-presiedinte si casieru, asemenea; d. G-. Misail 
vice-presiedinte, cu maioritate; d. GK Porumbaru, 
membru, cu maioritate; d. D. Alecsiu, membru, cu 
maioritate; d. I. Gr. Stravolca, membru, cu maio
ritate ; d. D. Frumosu, membru* cu maioritate; 
d. I. D. Braileanu, membru, cu maioritate ; d. I. 
A. Ciura, membru cu maioritate si. d. D. Precupu, 
secretaru, iérasi cu maioritate. D. A. Treb. Lau- 
rianu, ocupandu-si loculu de Presiedinte, multia- 
mesce Adunării pentru încrederea ce i-a aretatu si 
de asta-data si promite câ, câ si pöna aci, va lu
cră din tóté puterile in interessulu societatii.

Dupa acést’a, se votéza inca bugetulu pentru 
anulu 1879, care se aproba dupa cum s’a presin
tatu de comitetu, alocanduse la venituri sum’a de 
lei 9,180 si la chieltuieli totu aceeaşi suma.

Xzic-uiziosciizitiare.
Reuniunea mariana va tiene a II aduuare generale in 

opidulu Sangeorgiu la 4 si 5 Iuniu 1879  cu urmattfri’a 

program a:

1. Membrii in corpore asista la celebrarea cultului di- 
vinu.

2 . Cuventu de deschidere.
3. Reportulu comitetului despre activitatea reuniunei in 

tempu de unu anu.
4 . Reportulu cassariului despre starea cassei.
5 . Alegerea comissiunei censuratorie de raţiuni si pentru 

inscrierea membriloru noui.
6 . Modificarea statutului reuniunei si a regulamentului 

pentru reuniunile filiali.
7 . Reportulu comissiuniloru.
8. Referarea comissiunei esmise in anulu trecutu despre 

plannlu de gimnastica in scol’a poporale si unifomita- 
tea in espressiunile de comanda.

9. Frângerile decimali in scola poporale.
10 . Substantivulu, tractare practica,
11. Din invetiamentulu in tuitivu: ciumafai’a, masalariti’a 

si cucut’a in specie, si in genere caracteristica plan- 
teloru venindse, tractatu practicu.

12 . Cari suntu relele ce inpedeca înaintarea invetiamen- 
tului si cari ar’ fi midiul6cele pentru delaturare ?

13. Pentru statorirea unui planu de invetiamentu va re
fera fiacare invetiatoriu in scrisu despre materialulu, 
ce intre impregiurarile locali ia succesa a propune 
din tote obiectele, cumu si despre pedecele, ce a in- 
timpinatu in propunerea lui.

14. Pertractarea altoru propuneri.
15. Alegerea oficialiloru.

Comitetulu reuniunei mariane.

Naseudu la 2 0  Aprile 18 7 9 .

Presiedintele : Secretariulu :
M a x i m u  P o p u .  P e t r u  T o f a n u .

D i v e r s e .
( P r o i e c t u l u  de  m a g h i a r i s a r e ) s ’a 

votatu cu mare maioritate de câtra dieta si acuma 
se va desbate in cas’a magnatiloru. Ni se scrie 
dela Budapesta, câ spre a luâ parte la acést’a 
desbatere au sositu acolo ambii noştri Metropoliti 
cu Episcopii loru sufragani.

( A l e g e r e  de  p r i m a r i u  i n S e b e s i u . )  
Postulu de primariu in Sebesiu devenindu vacantu 
prin pensionarea fostului primariu Balomiri erâ se 
se ocupe in 8 1. c. prin alegerea comunitatei ora- 
siului. Din causa, câ intre Romanii din Sebesiu 
si intre Sasi domnesce o relatiune ostila séu mai 
bine disu încordata se presupuse, câ alegerea va 
fi impreunata cu mari lupte. Candu s’a seversitu 
actulu alegerei, capatâ Dr. Stefanu Pacurariu, gi- 
nerile lui Balomiri, 33 voturi, éra senatorulu sasu 
Leonhard 24 voturi. Minoritatea a protestatu in 
contr’a alegerii. Saşii vedu, câ nu mai potu domni 
in Sebesiu si de aceea protestéza, dér’ acést’a ane
voie le va mai poté lolosi ceva. Au domnitu ei 
destulu peste Romani, acum’a a venitu timpulu, 
câ se mai fia si dintre Romani in capulu afaceriloru 
comunale, càci maioritatea in orasiu o au Romanii,

(M a i a 1 u.) Junimea stúdiósa dela gimna- 
siulu romanu din Naseudu va arangiâ la 17 Maiu 
1879 unu Maialu in „Dumbrav’a“ Naseudului, even- 
tualu in sal’a gimnasiala.

( D e l a  C u r t e a  r o m a n a . )  Domnitoriulu 
Carolu a primitu, Joi’a trecuta, in audientia par
ticulara pe ambasadorulu austro-ungaru d. comite 
ïïoyos de Sprinzenstein, care a remisu din partea 
imperatului Austriei o serisóre, prin care multia- 
mesce Domnitoriului si Dómnei pentru felicitările 
ce i-au tramisu cu ocasiunea nuntei de argintu a 
Maiestatiloru Sale. — Septeman’a trecuta a so
situ in Bucuresci principele L e o p o l d  de Hohen- 
zollern fratele celu mai mare alu Domnitoriului 
Carolu. Princepele Leopold care e coîonelu in 
gard’a prussiana, a fostu candidatu in 1870 la 
tronulu Spaniei din care causa s’a escatu resbelulu 
intre Grermani’a si Françi’a. Joi, la órele l i y 2 
dimineatia Domnitoriulu Carolu, façia fiindu d. mi
nistru de resbelu si d. generalu-coinandantu alu 
divisiunei a II, a presentatu la palatu fratelui seu 
pe toti dnii oficeri superiori din garnisóna, cu cari 
A. S’a principele Leopold a binevoitu a convorbi 
in modulu celu mai cordialu. Principele Leopold 
a primitu, la órele 2, pe Metropolitulu Primatu alu 
României. — In 24 Aprile st. v. s’a serbatu in 
Bucuresci diu’a onomastica a Dómnei Elisabet’a. 
Sér’a capitai’a a fostu splendidu iluminatu si ca
sele decorate cu stindarte tricolore, covóre si ba- 
lóne-felinare de diverse culori.

( M o n e d a  s e r b é s c a . )  Guvernulu ser- 
bescu este in ajunulu incheierei unui contractu cu-o 
casa din Paris pentru baterea monedei nationale 
in valóre de 14,800.000 franci. Monedele de auru 
voru avé numirea »Milan de auru“ si voru fi de 
5, 10 si 20 franci.

( M o s t e n i t o r i u  l a  t r o n u l u  r o m a 
ne  s c u.) Mai multe diuare germane susti enu, câ 
ducerea in Romani’a a printiului Leopold de 
Hohenzollern are de scopu de a regulă successiu- 
nea tronului României. Printiulu Carolu neavendu 
adi nici unu succesoru — alu doilea fiu alu prin
tiului Leopold adeca printiulu Ferdinand-Yictor- 
Albert-Meinard nascutu la 24 Augustu 1865 va fi 
propusu de a moşteni in casu eventualu pe A. S. 
R. Carolu I. „Resb.*

(O s e c t a  s a n g e r ó s a  i n  R u s s i  ’a.) 
Nici intr’unu statu europénu nu sunt atâtea secte 
religiöse, câ in Russi’a si unii atribuescu acestu 
fenomenu acelei impregiurari, câ n’ar’ fi toleran- 
tia religiósa, si câ ori-ce idea mai libera este in- 
catusiata, éra alţii atribuiescu înmulţirea secteloru 
tocmai unei tolerantie pré mari religiöse, pentru câ 
guvernului russescu nui pré pasa cumu si cui se 
inchina ómenii numai in politica se nu se anxes-

tece. Dupa unu conspectu alu sântului sinodu dii 
Petersburg in anulu 1878 s’au formatu 14 sect« 
nóue. Cea mai ciudata din acestea secte esti 
sect’a Piavocinai’a, de care se tienu mai toti tie- 
ranii din cerculu Giriazovc din guvernamentul 
Vologd’a. Dupa invetiatur’a acestei secte toi/ 
copiii născuţi, precumu si ómenii mari, cari voieset 
se fia primiţi in acósta secta, trebuie se se boţea 
in locu de apa cu sânge, care se iea dela titiel 
femeiloru punenduli-se lipitori. In urm’a cere- 
moniiloru celoru urite, ce le observéza aceşti sec- 
tatori barbari, este mortalitatea intre densii i 
mai cu séma intre femei inspaimantatóre. In Io® 
de lapte dela peptulu mamei, se da se bé prunci- 
loru sânge caldu, licidu, inainte de ce se inchiagi 
Tóté mesurile, câte le-a luatu péna acuma guver 
nulu russescu, pentru că se störpésca acésta secta, 
au remasu fara de resultatu.

Oare de séma
Au contribuitu pe listele societatii „Romani’* 

Juna“ :
Din T ransilvanii: — 1. B/asiu. (64  fi. v. a

Escelenti’a S’a Archieppulu si Metropolitulu Dr. I o a ni
V a n c e a de Butésa 3 5  fi. a. Prin colecţia d-lui proi 
Petru S o l o m o n u .  D -n ii: Ioanu Germanu, prof. 1 fi,
I. M. Moldovanu 1 f i , G. Blasianu 1 fi., Silv. Nestori 
1 fi., Petru Solomonu 1 fi., b. Prin colect’a d-lui !!»• 
siliu T u r c u. D -n ii: Dr. Nicolau Stoia 2 fi., Ignat 
Berger 1 fi., I. Oarga 1 fl., Ludovicu Ciato, advocaţi 
1 fi., Emiliu Vlassa 1 fi., I. Graur, subjude 1 fi., Ioam 
Milotinovici 1 fi., Basiliu Turcu 2 fi., Iosifu Popu 1 fi, 
Hidvóghy Béla 1 fi., Dna Mari’a Tipografu 1 fl., Nicok 
Rusanu 2 fi., Demetriu Turcu, jude 2 îl., Augustinu Stra 
gianu 1 fi., Iosifu Stragianu 1 fi., George Yancea 2 fl, 
Absolonu Siarlea 1 fl., Teodoru Onisioru 1 fl., Dna V> 
duv’a A n’a Schieszl 1 fl.

2. Bistriti’a : (1 0  fl. v. a.) a. Prin colect’a D-» 
Teresi’a C r a c i u n u. Dómnele: Mari’a de Francu 1 fi, 
Mari’a Resan 1 fl., Teres’a Craciunu 2 fl., Dlu Dai 
Lic'a, advocatu 6 fl.

3. Branu: (17  fl. v. a.) a. Prin colect’a d-lt 
Ioanu R a t i u :  Domnii: Nicolae Penciu, jud. reg. 1 1 
Ioanu Ratiu not., 2  fl. 5 0  cr., Vlad Enescu, economu 1 1 
George Monoiu, primaru 1 fi., Ioanu Stoianu, primarú lf ,r  
Ioanu Persoiu, parochu 1 fl., George Enescu, economu 5 0 <  
Ioanu Gherbace, v. primaru 5 0  cr., Iunghász Ferencz 1 fi, 
Nicolau Moldovanu, adj. pret. 1 fl., Iosef Weiss, párod 
cat. 1 fl., Ioanu Latzkó, coutr. vamalu 50  cr., Iosil 
Eneseu, economu 50  cr., Ilie Bucsia, economu 5 0  cr., I» 
anu Musioiu, parochu 50  cr., Molnár' Iános 5 0  cr., Ioai: 
Manoiu, economu 50  cr., Anton Pohal ospetariu 5 0  cr,

(Va urmâ.)

Tablourile oleografice,
edate de dlu F. A. L a c h m a n n ,  Oficieru c.i 
si corespondentu militariu in Bucuresci, cari reprt 
senta d i f e r i t e  e p i s o d e  di n ul t i m'  
c a m p a n i a  a a r m a t e i  r o m a n e  in coi 
tra Turciloru (a se vedé „Graz. Trans.“ Nr. 2 
din an. cur.), le-a primitu in  c o m i s s i u ii 
p e n t r u  p r o v i n c i e l e  a u s t r o - u n g a r

Dlu IE3. G h  D F o p o v i t s
Furnisorulu Curţii M. S. R. Domnitoriului 

Vi erí a I, F/eischmarkt 15.

Pretiulu tablouriloru este urmatoriulu:

Portretele Mariiloru Loru in rama cu fundul 
valu 16 florini esemplariulu.

Tóté celelalte tablouri cu rame cuadrate 151 
rini esemplariuiu.

C'urs’u.lia. la ’bia.rs’a, cL© Vien’a
din 14 Maiu st. n. 1879 .

5 %  Rent’a charthia
(Métalliques) . . . 6 6 .6 5  

5% R ent’a-argintu (im-
prumutu nationalu). 6 7 .1 5  

Losurile din i8 6 0  . 124 —  
Acţiunilebanceination. 8 3 2 .— 

„ instit. de creditu 2 4 0 .4 0  
Londr’a, 3 lun i. , . 1 17 .35

Oblig, rurali ungare . 781
„ „ Banat-Timis. 84,5
„ „ transilvane. 811
„ „ croato-slav. 87,- 

Argintulu in mărfuri ,
Galbini imperatesci . 5i
Napoleond’ori . . .  9,1
Mărci 100  imp. germ. . 57.Î
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