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Diuarulu maghiara „Egyetértés*, coinbatendu ati­
tudinea deputatului Georgie Popu, care n’a mai 
voitu se fia membru alu clubului independiutiloru, 
constată faptulu, ca principiile ómeniloru cu ten- 
dintie de naţionalitate nu se potu aduce in conso- 
nantia cu principiile nici unei partide, care promo- 
vóza cu fidelitate scopulu natiunei maghiare si a 
statului maghiaru.

Este tristu si infioratoriu acestu faptu, dér’ 
cu tóté aceste nu se póte contestá. Este superfluu 
a mai discutá asupra scopului statului, fiecare dintre 
noi semte prea bine ca scopulu acest’a nu póte fi 
numai intarirea unui singuru elementu pe contulu 
celorlalte, de alta parte inse scimu cu totii prea 
bine si ne potemu convinge in fie-care momentu, 
câ partidele maghiare fara deosebire promovéza es- 
clusivu numai interessele rassei loru maghiare si 
considera statulu numai si numai câ unu mediulocu 
spre ajungerea scopului loru comunu, care estein- 
florirea si intarirea natiunei maghiare precumu si 
înmulţirea ei prin assimilarea celorulalte elemente.

Manecandu din acestu principiu alu fericirei 
esclusive a rassei loru si facôndu din elu, prin 
aceea, câ au tóta potestatea statului in mana, unu 
principiu de stătu, maghiarii ipso facto devinu cei 
mai mari contrari ai oricărei tendintie, fia ea ori-câtu 
de iudreptatita in realitate, indata ce acést’a tendintia 
vine in conflictu cu principiulu loru absolutisticu de 
rassa.

Nu espunemu aci nimicu nou, ci constatamu 
numai unu faptu recunoscutu chiaru de press’a 
maghiara si apretiatu demultu de catra tóta press’a 
enropeanu, cu singur’a esceptiune póte a diuarului 
»Débats“ din Paris care uitandu-se prin nîsce 
ochilari ce i-s’au tramisu din Budapest’a, vede in 
Ungan’a numai popóre muitiamite si fericite. Fa- 
cemu acóst’a pentru-cá in legătură cu cele dîse in 
numérulu trecutu se aratamu, câ maghiarii por­
nind u din acelu principiu esclusivu de stătu si a- 
vendu totodata tóta poterea statului iu mana, voru 
abusá cu atatu mai multu de ea fagia de nationa- 
litatile nemaghiare, cu câtu acestu abusu de potere 
in caşurile cele mai multe trece inaintea loru de 
unu meritu pentru naţiunea maghiara, de o pro­
movare a scopului statului in intielesuiu ce i’lu 
dau ei.

Corpurile legiuitóre maghiare pe lênga aceea 
câ au stabiiitu principiulu superiorităţii absolute 
a rassei maghiare, s’au vediutu necessitate la 1868 
a recunósce totusiu incatuva esistenti’a elemente- 
loru nemaghiare in tiéra aducêndu o lege anumita 
pentru nationalitati. S’a dîsu de atunci, cà acést’a 
lege va fi ilusoria, câ printr’insa nu se va póte 
scuti individualitatea naţionala a popóreloru nema­
ghiare, care nu este recunoscuta in aceea lege, câ 
legea de nationalitati potea se aiba numai scopulu 
de a usiurâ incatuva administratiunea, câ si acestu 
scopu trebuiea se devina ilusoriu, fiindu-câ admi­
nistratiunea se aflá tóta in manile maghiariloru, 
cari dupa convingerea loru asupra scopului statului 
si-au datu cele mai mari silintîe a-o monopolisâ in 
favorulu rassei maghiare, ceea ce le-a si succesu.

Astfeliu vomu intielege numai atitudinea de 
façia a pressei maghiare si cu deosebire a aceluiu 
soiu de terroristi, cari si-au pusu de problema a 
atacâ necontenitu si fara aici o crutiare dreptulu 
de esistentia naţionala alu popóreloru nemaghiare 
din Transilvani’a si Ungari’a.

Se nu ne miramu dér’ candu vedemu, câ ma­
ghiarii incepu a ne disputâ astadi chiaru si acele 
fórte neînsemnate drepturi, de cari ne mai potemu 
folosi in interessulu nationalitatii nóstre si pe bas’a 
legiloru unguresci esistente ; se nu ne miramu 
déca vedemu ca »Kelet“ si consogii sei vinu si ne 
imputa acuma cu o cutezare nespusa, câ de ce nu 
lasamu cá cinevasi se póta vorbi unguresce, déca 
va voi, si in adunarile nóstre bisericesci.

Amu dîsu câ cestiunea este de mare insemna- 
tate principiara si ca prin urmare, vomu reveni la 
ea. La prim’a vedere ti s’ar’ paré, cà fiindu pre- 
tensiunea aceea a diuareloru maghiare cu totulu 
nebasata, nici nu mai merita se te ocupi de ea. 
In realitate inse lucrulu sta altfeliu. Foile mag­
hiare agitéza cu scopu. Ele inainte de tóté con- 
téza pe slăbiciunile nóstre si spera, câ cu aju- 
toriulu acestor’a le va succede a deschide cu in- 
cetulu usi’a limbei maghiare si in adunarile nóstre 
bisericesci.

Se cercetamu casulu mai de aprópe. „Kelet“ 
in Nr. 42 aduse o notitia in care, dupa ce se 
dîce, câ Episcopii noştri de aceea s’au dusu la 
Yien’a, câ se arunce sementi’a de desbinare intre 
romani si maghiari, se istorisesce, spre documen­
tarea acestei aserţiuni, ca la unup rotopopu romanu din 
Clusiu s’a tienutu o adunare bisericésca, cà unu mireanu 
a voitu se vorbeasca unguresce, dér’ protopopulu 
s’a maniatu reu si l’a opritu se intrebuintieze ma- 
caru unu cuventu in limb’a maghiara. „Vorbito- 
riulu din cestiune — adause „Kelet“ —  avú inse 
atat’a energia, de n’a lasatu câ se fia terrorisatu 
si a declaratu verde, câ elu nu urasce limb’a ma­
ghiara, (sic!) câ mai de multe-ori acést’a limba 
o intrebuintiéza si câ deórece traiesce intre ma­
ghiari si dupa maghiari nu ’lu va poté opri pe 
elu nimenea, câ, d é c a  ’i v a  p l a c é ;  s e  v o r ­
b é s c a  o r i  s i  u n d e  u n g u r e s c e . “ (Hogy 
ha neki épen úgy tetszik, bárhol magyarul be­
széljen.)

La prim’a ochire se vede, cà notiti’a din „Kelet“ 
este o scornitura tendentiósa, dér’ e scrisa cu sco­
pu de a agitá in favorulu limbei maghiare. Terro- 
ristiloru noştri nu le mai ajunge en aceea cà limb’a 
maghiara se intrebuintiéza mai esclusivu in tóté 
afacerile vietiei publice de stătu, ei ar’ voi se o 
véda acuma intrebuintiandu-se si in adunarile nós- 
tró bisericesci si fiindu-cà sciu, cà pe cale drépta 
si legala niciodata nu voru poté se ’si implinésca 
acést’a dorintia, recurgu la poterea ce o esercéza 
in statu limb’a maghiara si voiescu se aduca la 
valóre practica principiulu acela terroristicu si ne- 
legalu, pe care l’amu numi principiulu fortiei brute, 
cà ori unde cineva va voi se vorbésca in limb’a 
maghiara se aiba dreptulu a fi ascultatu.

A voi se asiguramu, cà ambele nóstre biserici 
suutu autonome si per excellentiam nationale-roma- 
nesci si cà prin urmare limb’a nóstra bisericésca 
este si va fi întotdeauna cea romanésca, ar’ fi de 
prisosu. „Kelet“ le scie tóté aceste fórte bine si 
déca totusiu lauda energi’a aceluia, care cu tóté 
cà — cumu marturisesce insusi „Kelet“ — sciea 
romanesce, a vrutu se se folosésca de limb’a ma­
ghiara intr’o adunare bisericésca romana, déca ca- 
racteriséza de patrioticu faptulu acest’a, care lo- 
vesce in façia dreptulu bisericei nóstre, déca nu- 
mesce pe pretinsulu protopopu, care in casulu pre- 
sentu si-ar’ fi implinitu numai o datoria admoni- 
aadu pe acelu laicu, agitatoru fara consciintia, déca 
dicemu, „Kelet“ a facutu tóté aceste, le-a facutu 
cu intentiune si cu scopu, a comisu tocmai acea 
crima, care o imputa cu nedreptu Episcopiioru 
noştri, adeca a voitu se arunce sementi’a impare- 
cherei intre noi.

Respunsulu energicu ce l’a datu protopopulu 
Rosiescu diuarului „Kelet“ si care ilu publicamu 
mai la vale, ne este inse o viua dovéda pentru a- 
ceea, câ tendintiele subversive ale contrariloru lim­
bei nóstre, voru intimpina, de câte-ori se voru ivi 
in mediuloculu nostru, respingerea si despretiulu 
celu merita. „Kelet“ infuriatu asupra acestui 
respunsu categoricu si consciu de propri’a demni­
tate si proprinlu dreptu, nu póte respunde mai bine 
de catu esclamandu : „Ya se dîca unu maghiaru 
nici nu póte se tréca la confessiunea greco-orien- 
tala séu déca va trece va trebui '^e-si pérda naţio­
nalitatea.“ u

Acest’a este unu argumentu rabulisticu, trasu 
de peru. Déca unulu nu va sci de locu roma­
nesce, póte se i se dé voie se, intrebuintieze limb’a 
care o scie, fara de a se prejudecâ prin acést’a 
dreptului bisericei. Apoi déca voru trece odata 
atati maghiari la confessiunea greco-catolica séu 
greco-orîentale incâtu se fia de lipsa o modificare 
a legiloru bisericesci, se va face si acést’a séu 
câ atunci maghiarii voru preferi se aiba o epis­
copia deosebita, pe sém’a loru.

„Kelet“ a uitatu a ne spune, ce ar’ pati unu 
romanu, care ar’ trece la romano-catolici, refor­
maţi séu unitari, candu ar’ vorbi romanesce in 
adunarile loru bisericesci. c

Dér’ ce se mai si perdemu timpulu cu argu­
mentări zadarnice. Tendinti’a maghiariloru este 
clara, —  prin urmare trebuie se fimu si noi in claru 
despre aceea, câ numai aperandu-ne cu cea mai 
mare energia si tenacitate dreptulu de limba in tóté 
impregiurarile vietiei publice si private, voma salvâ 
esisfcenti’a nóstra naţionala si ne vomu face demni 
de stramosii noştri, cari cumu dice istoriculu, s’au 
luptatu mai multu pentru limb’a, decâtu pentru 
vieati’a lo ru !

Eata scrisórea ce a adresat’o protopopulu Ro- 
siescu lui „K ele t:“

„Onorate dle Redactoru ! In nr. 44 alu diu- 
ariului Kelet“ celu redactati, o nota ce a-ti facutu 
la scrisórea d-lui protopopu gr. cat. din Clusiu Q-a- 
brielu Popu arata iu sensulu adeveratu alu cuven- 
tului c u  d e g e t u l u  a s u p r a  m e a  si des­
copere publicului cetitoriu alu DYóstre acelu lucru 
infioratoriu, câ dupa ce eu tacu ia „provocarea“ 
din „Kelet“ nr. 42, se intielege de sine, câ eu am 
fostu acelu protopopu romanii, la care a fostu dî- 
lele aceste o adunare bisericésca si care in aduna­
rea acést’a a opritu pe unu membru mirénu a vorbi 
in limb’a maghiara.

„Adeveratu câ am-tacutu la „provocarea“ apa- 
ruta in „Kelet“ nr. 42 din causa, câ nu voiescu, 
câ prea neînsemnatele mele merite se fia buciu­
mate prin diuarie, mai cu séma déca aceste mi se 
atribuie mie fara nici o basa din partea lui 
„Kelet.“

„Punendu inse chiaru casulu, câ scornitur’a 
reutaciósa din nr. 42 a lui „Kelet“ ar’ fi fapta, 
si atunci ’mi-asiu fi implinitu numai datori’a, prin 
aceea câ a-si fi aperatu prestigiulu celu de doue 
mii de ani alu bisericei nóstre si dreptulu ei basatn 
pe o lege constitutionala sanctiunata. Déca pre­
tin sa  acést’a procedere invólve vreo eróre, apoi 
marturisescu sinceru, câ nu eu sunt urdîtoriulu 
unei asemeni procederi. Am invetiat o acést’a inca 
dela corniţele supremu alu unui comitatu insemnatu, 
care la o petitiune, ce i s’a fostu predatu in limb'a 
germana, a datu acestu respunsu : Nr. 170— 875....

. . . .  „Petitionantele, câ cetatianu maghiaru, 
ar’ poté se se adreseze la oficie cu-o petitiune 
scrisa in limb’a maghiara“ . . . .

Sciu si eu aceea, câ religiunea lui Christosu 
este tesaurulu comunu alu tuturoru crestiniloru; 
si, câ preotu, sciu inca si mai multu. Sciu si 
aceea, câ duhulu santu, s’a pogoritu asupra 
Apostoliloru lui Isusu si cu cunoscinti’a limbeloru 
natiuniloru diferite a turnatu in pepturile loru 
acea stima de natiunalitati, fara de care bas’a 
principala a religiunei creştine — iubirea, va re- 
mané numai o fantasia in vecii veciloru. Fara 
iubire inse ne prapadimu cu totii; dér’ mai cu 
séma acel’a se va prepadi, care intrebuintiéza ori­
ce scornitura cu scopu, de a face se fia urgisitu 
deaprópele seu.

„Me voiu rogá la Ddieu, câ spiritulu santu se 
se pogóre si asupr’a nascocitoriului scornituriloru 
din „Kelet“, se ’lu petrunda acelu principiu con- 
ducetoriu alu Domnului nostru Isusu Christosu: „ce 
tie nu-ti place, altuia nu face ! “



„Repetu intr’aceea, câ, notiti’a adusa in Nr. 
42 alu lui „Kelet“ nu e mai multu nici mai pu- 
q iii u  decâtn o scornitura reuvoit6ria.

„Acest’a e respunsulu meu celu d’antaiu si celu 
din urma.

„Clusiu, 26 Februariu 1879.
V. Rosiescu

protopopii romanu gr.-or.

Cronic a evenimenteloru politice.
Scimu câ deputatulu G e o r g i u P o p u  a 

iesitu din partid’a maghiara a „indepeudentiloru“ 
diu caus’a, câ acésta partida a aprobutu cunoscut’a 
i n t e r p e l a r e  a l u i  M a d a r á s z ,  prin care 
se disputa, romaniloru chiaru si dreptulu de peti- 
tiune la tronu facendu-se totodata grave imputări 
Episcopiloru noştri pentru pasulu mtreprinsu la 
Maiestate si cerendu-se neamenat’a asternere a pro­
iectului de maghiarisare. Scimu si aceea, câ „Egyet­
értés“ organulu „indepeudentiloru“ a atacatu intru 
unu modu fórte brutu pe numitulu deputatu pentru 
câ a iesitu din clubulu loru. Este interessantu a 
vedé cumu judeca d-nii Heify et Madarász asupra 
acestui faptu, câ-ci de aici potemu se vedemu si 
cumu intielegu Kossuthianii egalitatea si fratie- 
tatea cu romanii. Vomu reproduce dér’ partea cea 
mai însemnata a unui arfciculu publicatu in „Egye­
tértés“ cu privire la acest’a. Numitulu organu dîse 
intre a lte le :

. . . „Faptulu d-lui Georgie Popu numai des­
pre aceea póte se ne convingă, câ intr’adeveru 
elu nu pune mare pondu pe principiile fundamen­
tale ale partidei nóstre. Pentru câ déca d-s’a ar’ 
stimâ intr’ adeveru aceste principii, atunci nu 
potea se-i servésca de causa a paraşi partid’a, aceea 
impregiuiare, câ partid’a in cestiune n’a primitu pare- 
rea unui omu, câci d-sale ’i stâ in liber’a voie a 
votá si a lucrâ altfeliu in Gestiunile cari ’i priveau 
semtiemintele sale naţionali. Fiindu ca inse d- 
s’a chiaru din acestu incidentu s’a hotaritu a pa­
raşi partid’a, a documentatu câ nu-i zace ia anima 
independintia Ungariei; ci câ politic’a de naţiona­
litate este bas’a politicei d-sale. De aci urméza 
doctrin’a, câ omenii cu tendintie de naţionalitate 
in caşuri date, ’si pierdu simtiulu moralu pentru 
principii, si simtiulu loru pentru stătu si justifica 
de-a dreptulu afirmatiunile acelora, cari tienu, câ 
aceste tendintie nu se potu aduce in consonantia cu 
principiele nici unei partide care promovéza cu fi­
delitate tient’a natiunei maghiare si scopulu sta­
tului maghiaru.

„Ne amu tienutu de datorintia a face aceste 
observări. Celelalte finéscale d-lu deputatu cu acei 
alegatori ai sei de naţionalitate maghiara, cari s’au 
aliatu cu romanii, pentru câ se ’lu tramita la dieta 
nu câ pe unu romanu, care va face o politica 
de naţionalitate ultraista, prin care s’aru slabi 
statulu, ci câ prin introducerea obligatoria a limbei 
maghiare se dé ocasiune si romaniloru fora escep- 
tiune, câ intre marginele statului ungurescu se póta 
figurá cá factori si se promovéze principiulu de 
egalitate si fratietate. Asia se vede, câ i eactiunea 
de susu inaugurata cu politic’a bosniaca a datu sem- 
nulu de alarma. Ne apropiamu de reinoirea eve­
nimenteloru vechi.“

*
* *

Unu faptu de mare însemnătate pentru relatiu- 
tiunile politice intre natiunalitatile din monarchia 
s’a petrecutu in 3 Martiu in Prag’a, vechi’a capitala 
a Boemiei. Scimu câ s’au facutu si se facu inca 
necontenitu încercări de apropiare intre Cehi si 
Germani. Caus’a impacarei intre aceste dóue popóre 
din Austri’a castiga din dî in dî mai muitu terenu. 
Cehii urmarescu de unu timpu in cóce o tactica 
fórte intielépta, câci prin’o portare câtu se póte 
mai concilianta si mai prevenitóre fa$ia de nemţi 
ei usiuréza multu intielegerea cu Nemţii. Unu 
asemenea actu conciliantu si prudentu a fostu re- 
solutiunea ce a luat’o o mare adunare poporala a 
clubului „Cehiloru tineri“ in diu’a de 3 Martiu. 
Acésta adunare a fostu cercetata de vreo 2000 de 
persóne. Dr. Gregr. a declaratu, câ scopulu adu- 
narei este, de a mediuloci o representare m a i 
d r é p t a a ambeloru nationalitati in consiliulu 
orasianescu. Cerinti’a de a se intielege nationali- 
tatile —  dîse Gregr — devine totu mai generala. 
Déca Germanii se provocau mai inaiute la rudirea 
cu cele 45 de milióne germani uniti laolalta, a- 
cuma Cehii se potu provoca la solidaritatea loru 
cu 100 milióne de slavi. Tém’a de-o subjugare 
naţionala reciproca a acestoru sementii nu mai are 
nici o basa.

Dupa aceea a vorbitu Sladkovsky despre ne- 
cessitatea unei intielegeri cu poporatiunea germana 
in afacerile comunei. Germanii nu mai participa 
la alegeri dela 1867, deórece n’a potutu se intre 
in representanti’a orasiului unu numeru de candi­
daţi corespunditoriu insemnatatii elementului ger- 
manu. Acést’a imputare e fundata. Dupa nu- 
merulu populatiuniloru ar trebui se siéda in re­
presentanti’a comunala 20 Germani, 10 Cehi tineri 
si 60 Cehi betrani. Partid’a germana are unu 
dreptu a cere câ se fia representata in colegiu de 
câtra cei mai energici aderinti ai sei, si se nu de­
pindă dela g r a t i ’a unei alte partide. Acést’a se 
póte dîce si despre partid’a Cehiloru tineri. Ea 
nu a mai fostu cândidata de câtra maioritatea Ce­
hiloru betrani simplu pentru câ liberalismulu ei 
nu convenea unoru conservativi. Acuma se mai 
opune candidatiloru Cehiloru tineri numai unu sin- 
guru barbatu (S trigări: Zeithammer, Siahu lu i!) 
Dîs’au chiaru si Rieger câ este bine se lasi ma­
cara unu pesce in lacu, câ se nu se imputa. (A- 
plause.) Oratorulu pledéza in fine pentru aceea de 
a im mai iutrebuintiâ pe viifcoriu principiulu maio- 
ritatii absolute. Pe unu numeru anumitu de ale- 
getori are se vina unu representantu; acestu prin- 
cipu trebuie se fia practicatu in comuna, in dieta 
si la alegerile pentru camerele comerciale. Adunarea 
primesce in fine o resolutiune, in care se accen- 
tuéza necesitatea unei intielegeri intre nationali­
tati si se recomenda adoptarea principiului numitu 
la alegeri. (S lava! îndelungate) — Acestu prin­
cipiu ar’ trebui se fia recunoscutu si practicatu 
si la noi, câ-ci este siagurulu principiu dreptu si 
liberalu si numai pe bas’a lui s’ar’ poté ajunge la
o intielegere durabila intre nationalitati. Reco- 
mendamu dér’ acestu principiu cu totadinsulu ma­
ghiar loru noştri, er’ nu mai pucinu si sasiloru din 
Transilvani’a, in specialu celoru din Brasiovu, cari 
s’au legatu, câ pe câtu timpu voru fi ei in maio- 
ritate voru alege numai sasi de ai loru. Ei n’au 
lasatu nici unu pesce in lacu, véda acuma câ nu 
cumva se se imputia. —

Selagiu, 27 Febr.

Pré stimate d-le Redactoru ! Proiectulu de lege pentru 
introducerea limbei unguresci in scólele romane, aici pre la 
noi, a iritatu spiritele intr’o mesura nepomenita. Tienuturi 
întregi petitiunéza si parte au petitiunatu pe la guvernele 
loru diecesane, cá se se faca pasi pentru impedecarea adu- 
cerei legei intentiunate. Totu Selagiulu este insufletitu de 
esemplulu stralucitu, ce ni-au datu archiereii uostri si cura- 
giulu raru, cu care ne apera dinsii interessele vitale natiu- 
nale. Se pregatescu adrese de multiamita pentru domnii 
archipastori, cari au inbogatitu istori’a natiunei romane cu
o fapta strălucită. Ajuuga-ne ce ne vâ ajunge, dér’ pêna-ce 
conducêtorii preoţi si mireni intielegu dorinti’a poporului si 
nu siovaiescu, nu pregeta a se espune pentru binele lui, n u 
n e t e m e m u d e  p e r i r e .  In periclulu celu mare, care 
ne amenintia, éra ne-amu aflatu unulu pe altulu. Pêna-ce 
vomu tiené laolalta si ne vomu luptá toti, câ si unu omu : 
n i c i  p o r ţ i l e  i a d u l u i  nu  n e  v o r u  b i r u i  . . ,

Ungurii afirma, câ cu introducerea limbei ma­
ghiare in scólele nemaghiare ei nu voiescu a des- 
bracá natiunálitatile de caracterulu loru, ci numai 
a cultivá popórele h e b e u c e nemaghiare. Déca 
voiescu a ne cultivá, pentru ce nu ne redica vre- 
unu institutu de invetiamentu romanu? pentru ce 
nu ne dau ajutoriu la gimnasie, preparandie si 
scólele poporale ? Cu introducerea limbei maghiare, 
a unei limbe necunoscute înaintea poporului, in 
scólele poporale voiescu ei se ne cultiveze poporulu ? 
Slabu si eftinu mediulocu de cultivare, intru ade­
veru ! Ilu recomendamu la pedagogii intregei 
lumi civilisate. Apoi dîcu órnenii aceştia, câ nu 
voiescu se ne maghiariseze! Da aceea ce va se 
dica, câ in cele 26 preparandii sustienute de stătu 
nu se cresce nici unu invetiatoriu pentru cele 10 
milióne de nemaghiari, ci toti pentru cele 5 mili­
óne de maghiari? Déca nu e acést’a maghiarisare, 
apoi e încercare de a ne face sclavi spiritualminte, 
piccumu ne au fostu facutu sute de ani sclavi trupesee. 
Nu voiţi D-Yóstra se ne cultivati, câ-ci insive diceti: 
câ poporulu e bunu si ascultatoriu, numai cărturării 
natiunalitatiloru sunt conturbatori si inimici ai sta­
tului, care — firesce-nu e altuceva decâtu pretiu- 
it’a persóna a D-Vóstre. Acuma deodata si pe ne­
aşteptate se ve i ápucatu dorulu de a inmulti nu- 
meruiu inimic’* 'u statului!? Spuneţi pre fagia, 
domniloru, ci) ^ - t i  se ne maghiarisati. Ce folosu

câ negaţi, candu ve tradéza faptele si unii colegi 
mai puçinu dibaci. Eca in „Magyar-Hirlap“ pe o 
colona sta, câ voiţi se ne maghiarisati, câ altu- 
mintrele nu este mentuire, pe cealalta, câ nu voiţi 
a ne maghiarisâ, numai a ne cultiva.

Ce se tiene de esecutarea acestei legi, e bine 
se ne aducemu aminte de o alta lege adusa totu 
pentru scopulu maghiarisarii, —  de legea inchi- 
derei scóleloru coufassionale, déca nu voru cores­
punde anumiteloru prescripte diu lege. Câte s’au 
inchisu si cari? Fórte puçine si nuinai acele, cari 
le-au stătu maghiarisatoriloru mai tare in drumu 
si aceste n’au fostu cele mai slabe, ci a une-ori 
chiaru dincontra. Pentru ce nu s’au inchisu si nu 
sc mchidu tóté cele necorespundiatórie? Pentru 
câ s’a adusu o lege, care nu se póte esecutá ne- 
avendu statulu mediulóce, cá se redice alte scóle 
corespundiatórie in loculu celoru pretinse necores­
pundiatórie. Asia vomu páti si cu acést’a lege, 
déca se va aduce.

Invetiatorii nemaghiari cu iniile nu sciu ungu- 
resce si n’au nici unde, nici candu se invetie. 
Cari voru fi ómeni mai invetiati, voru trece la alte 
diregatorii, cei mai slabi se voru scóte din das- 
calia. Cine ’i vâ înlocui? Secuii, cari se voru 
face in 6 ani invetiatori, nu voru fi destui, apoi 
mai au si aceştia minte. Nu fugu aceia de o se- 
racia, câ se se bage in alt’a. De posturile inve- 
tiatoresci, care Ii se voru oferi, nu voru fi incan- 
tati cei mai multi : scólele dér’ voru remané mare 
parte fara de invetiatori, ér’ altele voru fi provediute 
cu invetiatori de aceia, cari nu sciu nici o bóba ro- 
manesce. Poftimu apoi invetiamentu poporalu si 
fericire de patria!

Legea acést’a dér’ nu se va poté esecutá in 
folosulu invetiamentului poporalu si vá remané 
ilusoria.

Ce se tiene de opiniunea publica, e dreptu, câ 
a nóstra opiniune (a celoru 10 milióne) aici in 
tiéra nu e opiniune p u b l i c a ,  ci numai ceea a 
celoru 5 milióne de maghiari; fiindu-câ legea 
acést’a se aduce, desi nu de noi, dér’ pentru noi, 
ar’ trebui se se iee in consideratiune si părerea 
nóstra. A nóstra (a celoru numai 10 milióne dt* 
nemaghiari) părere este, câ acést’a lege nu ni-« 
de nici unu folosu si vâ aduce tierei numai stri- 
catiune inpedecandu de totu, pêna ce va esistá, 
progresarea in sciintiele folositórie a 10 milióne 
de locuitori ai tierei. Nu potu dice maghiarisa- 
torii, câ acést’a este parerea numai a agitatoriloru; 
câ-ci acestei păreri s’a datu espressiune înaintea 
Maiestatii Sale de consiliarii intimi ai Maiestatii 
si chiaru de deputatii romani, cari se tienu cin 
partid a guvernamentala, ér’ popórele nemaghiare 
petitiunédia cu miile la guvernele diecesane, câ se 
se impedece aducerea legei aceste daunóse. Ou 
voru dice maghiarisatorii la tóté aceste? Ar’ ii 
timpulu supremu, câ maghiarii se-si vina in ori 
si se nu faca câ omulu risipitoriu, care, déca ’si 
perde banii in jocuri hasarde, vine acasa si-’si 
maltratéza famili’a. Ar’ fi timpulu, câ se încete 
de a se incercâ se ne înghită câ-ci 10 milióne 
suntu pré mare bucatura pentru cele 5 milióne. 
Cu încercările aceste o se patiésca, cá sterpele, 
care se incórda a inghití o brósca mare; va veni 
vr’unu cocostercu si-lu va inghití cu brósca cu 
totu. E pré mare pretiu liniştea si coucordi'a 
intre fiii patriei pentru vanitatea natiunale, de a 
audî pronuntiandu-se bine-reu in totu unghiulu 
patriei „adjon isten jó napot“, câ-ci mai departe 
nu va ajunge maghiarisarea nici dóue inii de ani. í 
Nu vedu ei, câ totu ce este buuu, nobilu si cu 
caracteru in sinulu natiunalitatiloru, e silitu a se 
opune tendintieloru loru celoru periculóse, ba nici 
renegaţii, ereaturele loru, nu mai au curagiulu si 
sufletul u de a merge mai incolo pre o cale cu ei. 
Nu vedu ei, câ suntemu slabi si fara védia in 
afara, câ-ci tóta lumea scie, câ discordi’a semenata 
de aici in tiéra produce cele mai periculóse fructe. 
N’ar’ fi óre mai bine, câ restabilindu concordi’a 
interna pe bas’a dreptatii si ecuitatii, in locu de 
incercari nebune de a maghiarisâ, se ne apucamu 
cu totii de vindecarea releloru celoru inmeuse ale ,1 
patriei comune. Emulatiunea pe terenulu adeve- ; 
râtului patriotismu ar’ aduce mai sanetóse fructe *1 
pentru binele comunu, decâtu încordările natiunalis 
mului esclusivu si cutropitoriu.

Yideant consules! ! ,
>

Unu romanu fidelu statului, care
nu uresce nici o naţiune, dincontra 

le iubesce pe tóté.

| La cestiunea introducerei iimbei maghiare in 
scólele poporale nationale.

(Urmare si fine.)



ItalTa si recunóscerea României.
In parlamentulu italianu din Rom’a s’a discu- 

tatu de curéndu cestiunea recunoscerei României. 
Este o aparitiune surprindietóre, cumu de nici ca- 
binetulu italianu péna astadi ira reeunoscutu inde- 
peudiuti’a României in modu oficialu. Pe Germa- 
ni’a lui Bismarck si pe Augli’a, in fruntea careia 
se afla uuu evreu, le iutielegemu, de ce stau mor- 
tisiu pe lênga stipulatiunile tractatului dela Ber­
linu, ba pôua la unu punctu órecare iutielegemu 
si pe Franci’a, care dela imprumutulu de 5 mili­
arde a cadiutu si ea mai multu séu mai puçinu 
in manile camatariloru evrei. Cumu amu disu pe 
tóté statele le intielegemu, numai pe Ita li’a nu o 
potemu intielege, cà ce cause binecuventate a po- 
tutu avé, de u’a recunoscutu pêna acuma, dupa 
tóté formele, independinti’a României, ci s’a luatu 
câ orbulu dupa celelalte poteri apuseue. Ne-amu bucu- 
ratu dér’ multu, candu amu vediutu, câ seuatorulu 
italianu marcnisulu G i o a c h i n o  d e P e p o l i ,  
câuuulu dintre cei mai eminenţi barbati de stătu ita- 
liaiii, care a studiatu din tóté punctele de vedere 
cestiunea cea importanta si ardietóre a evreiloru 
diu Romani’a, a aperatu caus’a recunóscerei Ro­
mâniei in parlamentulu italianu, lămurind n lucrulu 
printr’unu discursu fórte interessaiitu, simpaticu si 
caldurosu, din care vomu reproduce si noi partile 
mai principale. Marchisulu d e  P e p o 1 i dîse 
adeca :

„In cestiunea României ce a redicat’o colegulumeu ilu- 
strulu senatore Mamiani imi pare reu ca nu potu împărtă­
şi părerile formulate de onoratulu nostru colegu. In ces­
tiunea durerósa lomana noi amu lucratu intr’ unu echivocu 
fatalu si era de datoria se se afle o voce in acestu cercu 
care se respingă acusatiunile, ce fura aruncate in numele 
Jibertatii acelui nobilu si generosu poporu, care este o parte 
atat’a de mare din noi insine si care prin câmpiile cele san- 
geróse ale Dobrogei duce cu atat’a gloria si cu atat’a splen- 
dóre numele de descendintia a rassei romane.“ Citéza apoi 
articulii relativi la independinti’a României din tractatulu 
dela Berlinu precumu si articulii de pricina din constitiu- 
nea romana apoi continua asia: „ Acumu dupa cumu vede 
senatulu, Romani’a nu póte se declare in modu definitivu, 
câ articululu 7 din constitiune este desfiintiatu, fara se se 
abata dela normele prescrise prin lege. Si in adeveru cumu 
ar’ póte unu guvernu constitutionalu se povatiuésca pe unu 
poporu amicu in numele dreptatii si alu libertatii, de a 
viola propriulu seu pactu fundamentalu ? Principele, came­
rele romane au luatu tote mesurile necesare, cá se póta sa­
tisface stipulatiuniloru tractatului din Berlinu dara apoi lu- 
ciulu uu póte merge asia iute, câ suntu multe formalitati 

■ constitutionale de implinitu mai inainte.“ Apoi continua:

\ „De faptu raţionamentele ce espuseiu au facutu, câ Tur- 
î ci’a, Russi’a si Austria au recunoscutu iudependinti'a Ro­

mâniei. Provinţiile occidentale, dupa initiativ’a Franciéi au 
declaratu mereu ca voiescu se suspenda recunoscerea Roma- 
uiei pêna ce constitutiunea nu v a  f i  m o d i f i c a t a .

’ De siguru Romau’ia tocma dela Itali’a care este pré inbit’a 
I s’a mama nu pótea se se aştepte la o ofensa atat’a de dure- 
;• roşa, pentru reputatiunea ei. —  Pêna candu poporuln ro- 
\ mânu nu va demustrâ in modu lamuritu priu corpurile 
! sale legiuitor ie, ca nu voiesce, se schimbe constitutiunea s’a 
: péna atunci voiu spune fraucu, ca constringerea ce noi 

voimu se esercitamu asupr’a poporului romanu este unu actu,
[ caro nu póte decâtu se producă iu acelu poporu geuerosu 
! unu semtiemeutu de indiguatiune.

| „Poporele au unu semtiu de dreptate care nu trebuie 
I calcatu in picióre. Itali’a n’ar’ fi trebuitu se-si armonieze 
1 politic’a sa cu ceea a Franciéi si a Angliei, Eu credu, câ 
I ar’ fi trebuitu se arate, câ are incredere iu cuventulu de 
I énére alu acelei vechi fiice a s’a, câ ar’ fi trebuitu se arate 
f prin fapta, câ crede in onestitatea si lealitatea poporului ro­
ii mânu. Cu chipulu acest’a noi amu fi câstigatu pe malurileI;
| Dunării o influintia pe care amu perdut’o printr o politica 

nesigura si vasala Frauciei si Angliei. Rogu pe on. mi­
nistru de esterne se considere in betran’a s’a intieleptiune 
câ óre n’ar fi oportunu pentru Itali’a, de a se face solidara 

[ a politicei romane si de a imitâ pe acele naţiuni, cari au 
recunoscutu pêna acuma in modu lealu si nobilu indepen- 
dinti’a României.

f  In Romani’a cestiunea Evreilorn este cestiune sociala, déra 
pici decatu religiósa. Cestiunea evreésca romana o repetu este 
Ipuru si simplu o cestiune sociale si eu nu am nici unu 
[semtiemeutu de pietate pentru aceia, cari abuséza de bani
I si de frauda (insielatiune). In ori-ce casu Romanii accepta 
' dispositiunile Congressului dela Berlinu :

„Eu credu, cà este bine si necessariu de a recunósce 
pe Romani’a fara a mai recurge la amanari, cari ar’ fi ma- 
rinimóse façiade unu poporu tare, dér’ cari sunt uricióse eserci- 
tate façia cu unu poporu generosu, dér’ debilu. Noi n’amu 
sacriflcatu nici unu soldatu, nici unu banu pentru indepen- 
dinti’a României. La Berlinu ne-amu aratatu nepotinciosi 
de a impedecâ pe Russi’a, câ se smulgă acelei tieri valo­
rise un’a din provinciile sale cele mai bogate. Cu ce dreptu

I potemu dice Romaniloru, voi nu meritati a ve bucurâ de 
| acea independintia, pe care ati rescumperat’o cu sânge pe 
campulu de bataie? Ati conferitu principelui României cor- 
donulu Anunciatei cá semnu de simpathia a Italiei. Eu 
cunoscu prea nobilele semtieminte ale junelui principe si 
sunt siguru, câ ori-câtu de mare valóre ar’ ave pentru elu 
acelu cordonu, totuşi ar’ preferi câ guvernulu italianu se nu 
ofenseze lealitatea si reputatiunea poporului seu.

„Credu, câ recunoscéndu astadi Romani’a contr’a turoru 
intielegiloru luate cu poterile occidentale vomu ingrigi nu 
numai de demnitatea poporului romanu, dór’ vomu ingrigi 
si de demnitatea poporului italianu : Candu vorbescu des­
pre recunóscerea României, nu intielegu câ acest’a se se 
faca, fara promissiunea câ va îndeplini stipulatiuaile trata­
tului dela Berlinu.

„Rogu pe onor. presiedinte alu consiliului, câ cu totu 
refusulu Angliei si alu Franciéi se nu intardieze a deschide 
usi’a casei acelui elementu, descendinte alu rassei nóstre 
si alu rebotezâ in uumele betranei mame Itali’a. Nu me 
temu, elu va cresce prosperu si vigurosu si in viitoriu va 
poté se se arate demnu, câ descinde din nemuritórea giute 
latina, devenindu, dupa cumn a disu principele Oarolu in 
discursulu tronului, unu elementu de potere si de prosperi­
tate pentru intrég’a Europa si mai pre susu de tóté unu 
elementu de libertate si de progressu pe malurile dunărei 
(Aprobări. Mulţi senatori se ducu de strangu man’a ora­
torului.)

Reuniunea mariana.
(Urmare si fine.)

Pe bas’a statuteloru s’a convocatu —  dupa 
chiarificarea situatiunei — prim’a adunare generale 
constituanta, pe lénga urmatórea programa publi­
cata in foile publice :

1. Constituirea adunarei pe bas’a statutului aprobatu.

2. îndrumare in aplicarea aparateloru fisicali prescrise 
pentru scólele elementari, impreunata si cu esercitie practice,
—  tractatu de Iacobu Popu.

3. îndrumare la instruirea in gimnastica, concomitata 
asemenea de esercitie practice —  tractatu de Petru To- 
fanu.

4. îndrumare in propunerea economiei in scolâ ele­
mentara, tractatu de Teodoru Rotariu.

5. îndrumare la propunerea limbei impreunata cu unu 
esercitiu practicu, si anume: tractarea unei bucati de 
cetire in a II clasa a scólei normali —  tractatu de Ioane 
Iarda. —

6. îndrumare in propunerea scriptologiei cu esercitie 
practice, —  tractatu de Petru Tofanu.

7. îndrumare in propunerea frangeriloru diecimali, 
cu unele esercitie practice — tractatu de Isidoru Ti- 
tieni. —

8. Tractarea practica a uuui numeru in prim’a clasa 
normale prin Teodoru Rotariu, si

9. Alte obiecte si gravamine aduse spre pertractare 
de membrii reuniunei.

Adunarea generale s’a tienutu in 2 si 3 Iuniu 
si a fostu fórte cercetata. Pe fagiele invetiatori- 
loru cetea omulu o deosebita bucuria, câau ajunsu 
momentulu a se potó intruni pre bas’a unui statutu 
aprobatu de locurile mai înalte, prin urmare pe o 
basa solida. Zelulu loru si dorulu de progresii 
s’a aratatu mai eclatantu, câ ori candu. A vedé 
invetiatori venindu cu bâtiulu in mana pe josu din 
locuri deparfcate pana la Naseudu este unu semnu 
caracteristicu alu timpului, e semnu, câ de-si sór- 
tea le e amara, dór’ isi cunoscu chiamarea si pórta 
acésta sarcina nu pentru salariu, care nici n’ar' 
meritâ la cei mai mulţi acestu nume, ci pentrucâ 
suntu convinşi de santieni’a chiamarei loru. Nu 
potemu ratacé inse aceea, câ amu observatu si 
óre-care indiferentismu fagia de reuniune, si inca 
chiaru din aceea parte, unde nu este iertatu 
se fia.

Amu amentitu acóst’a pentru acumu câ prin 
trócatu. Vomu avé ocasiune a reveni asuprâ acestei 
impregiurari.

Membrii reuniunei au venitu la convingere, câ 
scopulu, ce lu are reuniunea, se va poté ajunge nu- 
>mai atunci pe deplinu, déca se voru face si reu- 
i’niuni filiali. Pentru acoea s a luatu decisiune a-se 
introduce atari reuniuni, insarcinanduse comitetulu 

^cu elaborarea unui regulamentu, pe bas’a caruia se 
se si aduca in viétia reuniunile filiali. Comitetulu 
a tienutu de pl&cuta datorintia esecutarea conclu­
sului acestuia, a compusu regulamentulu amentitu, 
care se va supune spre aprobare adunarei generali 
mal de aprópe.

Pre bas’a acestui regulamentu s’a impartitu terito- 
riulu, asupra caruia se estinde activitatea reuniunei, 
in 4 desparţiamente si anume: Naseudulu cu 18 
comune învecinate. San-Georgiulu cu 1 0 ; Bis-

triti’a cu 13 ; Monorulu cu 13 comune. — In- 
vetiatorii din fiacare despartiementu formóza o reu­
niune filiale. — Dupa primirea regulamentului 
s’au recercatu a convocă si constitui reuniunile 
filiali pentru Naseudu d. Cosm’a Anca, directorele 
scólei normali; pentru Sangeorgiu d. Mihaiu Do- 
mide, directorele scólei triviale; pentru Bistritia: 
Reverendiss. domnu protopopu Silasi; pentru Mo- 
noru d. Isidoru Titieni, directorele scólei normali 
de acolo. Cei recercati si-au implinitu missiunea 
reuniunile s’au constituitu, si-au inceputu activi­
tatea.

Cu bucuria potemu constată, câ siedintiele au 
fostu fórte bine frecuentate. Esceptiune au facutu 
singuru invetiatorii apartienatori de reuniunea filiale
II, cari s’au distinsu prin absentia. Nu scimu, de 
unde vine acestu indiferentismu, vomu cercâ isvo- 
rulu reului, si uu vomu lipsi la tempu a-lu aduce 
la cunoscinti’a publica. Credemu, ca de este o 
institutiune necessaria la noi, apoi acésta ocupa 
loculu primu, si de aceea ne-a suprinsu indiferen- 
tismuiu aratatu de invetiatorii amentiti, séu dóra 
densii in tóta privintia si in specie in pedagogia 
si didactica suntu atatu de tari, incatu, ceea ce 
afla de lipsa invetiatorii Germaniei întregi, pentru 
densii e snperflu? Yomu vedé!

Péna vomu fi in positiune a potó publicá re- 
gulamentulu amentimu, câ intre al tete cuprinde 
îndatorirea invetiatoriloru de a reportă in adunarile 
filiale: câţi prunci suntu obligaţi de a cercetá scolâ ? 
Câţi au cercetat’o ? Câţi sciu scrie si ceti ? In ce 
stare se afla gradin’a de pomaritu ? In modulu 
acesta se voru potó câştigă date autentice despre 
starea invetiamentului.

Incheiamu acestu articiu cu oftarea, câ Reu­
niunea Mariana“ se esiste multe, multe dieci de 
ani si din anu in anu se inflorésca!

Unu amicu atu Reuniunei.

Concursurile.
propuse de 

Societatea academica româna
conformu decisiuniloru luate in sessiunile de pene la anulu

1878.

/. Premie priviióre la Filologia si Litteratura.

B. P r e m i u  N ă s t u r e i i  u.

(d’in Seri’a A, pentru subiecte pussu la concursu, d) refe­
renţi la Limbistica si lstori’a filologioa séu litteraria a limbei 

române).

Conformu decisiunei luate in sessiunea anului 1876, se 
publica concursu assupr’a thesei urmatórie:

„Studiu assupr’a produceriloru litterarie in limb’a ro­
mâna d’in epoc’a lui Mattheiu Bassarabu (1633— 1654), in 
care se voru avé in vedere atâtu documentele officiali si 
particulari, redactate in limb’a româna in acea epoca, câtu 
si cărţile tradusse si typarite romanesce pe atunce, ptecumu 
si ori-ce elemente litte.iarie relative la mişcarea culturei ro­
mâne in acellu periodu ; se va studiâ cu ua speciale atteu- 
tiune viuéti’a si activitatea litteraria a eruditului mare Lo- 
gofetu allu tiêrrei d’in acellu timpu, Udriste (Orestn séu 
Uriilu) Nasturellu d’in Feresci, cumnatu allu lui Mattheiu 
Yoda si strabunu allu fericitului nostru donatoriu.“ 

Conditiunile concursului voru fl :

1. Dissertatiunea va fi snrissa in limb’a româna, cu 
stylu claru si correctu.

2. Marimea lucrării va fi de 10— 15 cólle de typariu 
formatu in 4° micu séu in-8, ordinam, lit&re cicero.

3. Terminulu presentârii manuscripteloru la concursu 
va fi 15 Augustu 1879.

3. Manuscriptele se voru presentâ anonyme, purtându 
ua devisa, care va fi reprodussa de unu plicu sigillatu, cou- 
tienèndu numele concurrentelui.

5. Premiulu ce se va accordâ opului cellui mai bunu 
va fi de lei 5000, fóra a pute fi impartitu.

6. Societatea Academica ’sî reserva dreptulu de a 
typari iu publicatiunile salle dissertatiunea ce se va 
premiâ

C. P r e m i u  N a s t u r e l l u

(din Seri’a A, pentru subiecte puse la concursu, d) referenţi 
la Limbistica si Istoria filologica séu literaria a limbei 

romane).

Conformu decisiunei, luate în sesiunea anului 1877, se 
publica concursulu pentru cea mai buna lucrare asupr’a 
subiectului :

„Sufixulu Iicuidu (1. r) si tufixulu guturale (k. g) în 
limba romana.“

I. Pragrama :
Disertatiunea complecta va coprinde :

1. O scurta introducere asupr’a sufixeloru licuide si 
guturale în limbele ario-europeene in genere.



2. Unu studiu generale asupr’a acestora sufixe in 
limba latina, in limbele vechi italice si iu cele romanice 
occidentali.

3. Unu studiu speciale asupr’a loru in limba româna, 
de pe cele trei dialecte : daco-românu, macedono-românu si 
istrianu, aretându intre altele :

a) diferentiarea sufixului licuidu 1 si r, precum si a 
celui guturale k si g;

b) trecerea loru ulterióra in sufixări palatali, nasali 
séu altele;

s) rolulu tuturora acestora in nume si in verbi;

d) proveninti’a loru la Români din latina, din ante- 
romana séu din alte limbi.

II. Conditiuni:

1. Va fi scrisú romaesce, intr’o limba corecta si
clara.

2. Marimea opului va fi minimumu de 20 cóle de 
tiparu, formatu octavu ordinara cu litere cicero.

3. Terminulu concursului, candu manuscriptele au se 
vina in cancelaria Societâtii Academice, este 15 Augustu 
1880.

Cele venite mai tardiu nu se voru lua in considera-
tiune.

4. Manuscriptele se ceru sa fie scrise curatu, ligibile 
si de mana străină, bine legate in fasciculu si paginate.

5. In fruntea manuscriptului va fi scrisa o devisa séu 
motto ín óri-ce limba si totu de maua străină.

6. Pe lingă munuscriptu se va alatura si o scrisóre 
inchisa cu sigiliu, fara iniţialele autorului, adresata către 
Societatea Academica. Pliculu va purta pe densulu devis’a 
manuscriptului, scrisa érasi de mana străină, éra in-la-untru 
numele autorului.

7. Manuscriptele se voru censura prin secţiunea Filo­
logica, care va propune Societâtii Academice, in sedintia 
plenara, premiarea aceluia dintre operatele venite, care va 
merita premiulu destînatu pentru acésta lucrare.

8. Manuscriptele nepremiate se voru pastra in archi- 
vulu Societâtii pana ce se voru reclama de autorii loru, ale 
caroru nume remanu necunoscute, fiindu ca plicurile ce le 
voru coprinde nu se voru deschide.

9. Premiulu defiptu pentru acésta lucrare este de lei 
5000, fara de a puté fi inpartitu.

10. Societatea isi reserva dreptulu de a tipări in pu- 
blicatiunile séle disertatiunea ce se va premia.

(Va urmâ.)

D i v e r s e .
( E p i s c o p u  n o u  i n  O r a d e a - m a r e . )  

Fói’a oficiala din Budapest’a dela 2 Martiu a. c. 
Nr. 52 publica urmatoriulu actu de denumire : „La 
propunerea ministrului meu ungurescu de culte si 
instrucţiune publica, pe Episcopulu Gherlei Michailu 
P a v e 1 u ilu numescu Episcopu catolicii de ritulu 
grecescu ia Orade’a - mare. Datu in Yien’a la 
29 Ianuariu 1879.

Franciscu Iosifu m. p. Augustu Tréfort m. p. “

( C o m i t e t u l u  A s s o c i a t i u n e i  t r a n ­
s i l v a n e )  a tienutu dîlele aceste siedintia ordi- 
naria lunara despre decursulu careia i se relatéza 
„Tel. Rom.“ urmatóriele: Siedinti’a a fostu bine 
cercetata. Amintimu din raportulu secretariului 
alu doilea o scrisóre a societâtii „Transilvani’a “ 
din Bucuresci, prin care cere câ Associatiunea se 
faca unu raportu detailatu despre distribuirea su­
mei de fl. 400, donaţi de societate pentru tineri 
romani meseriasi si se astearna societaiii acestu ra­
portu dinpreuna cu contractele încheiate. Comi­
tetulu a hotaritu a satisface, incatu este cu putintia, 
acestei cereri. Contele Schweinitz s’a adresatu ca- 
tra Associatiune cu rugarea, a sprigini, materiali- 
cesce si moralicesce infiintiand’a s c ó 1 a de 
s c u l p t u r a  in comitatulu Sibiiu. Objectulu 
s’a datu unei comissiuni pentru a face raportu si 
propuneri motivate. Pentru arangiarea unei e s- 
p o s i t i u n i s’a alesu unu comitetu de cinci, care 
se discute, cumu si candu s’ar puté arangia o espo- 
sitiune. Celelalte obiecte dela ordinea dilei, au 
fostu parte curenţii, parte de natura administrativa 
si s’au resolvitu in intielesulu statuteloru si regula- 
menteloru resp. conformu bugetului.

( E s u n d a t i u n e a  T i s e i . )  Istori’a ne spune 
câ Babilonii si Egiptenii cei vechi au regulatu 
rîunle principale din tierile loru parte pentru câ 
se póta adapá pamentulu in timpu de seceta, parte 
câ se apere semenaturile in contra varsariloru ape- 
loru, cari innecau munc’a plugariului. Apoi pe 
timpurile Babiloneniloru si Egipteniloru vechi nu 
erau societati de asigurare, dér’ atunci se inte- 
ressá stapanirea mai multu de binele cetatianiloru, 
decâtu adij candu miniştrii noştri in prim'a linia

se intereséza, cumu se maghiariseze pe celelalte 
nationalitati. Administratiunea cea indolenta avi- 
tica, in locu de a resipí milióne de florini la ale­
gerile dietale pentru demoralisarea poporului, aceste 
milióne le-ar’ fi potutu intrebuintiâ spre a regulâ 
odata Tis’a, care se varsa in totu anulu si causóza 
totudeauna daune enorme. Asia a ruptu Tis’a si 
in anulu acest’a, câ si in alti ani, stavilele si a 
innecatu sate intregi impreuna cu semenaturile 
de tórnna. Chiaru si orasiulu Segedinu este tare 
amenintiatu din partea Tisei. Orasiulu Segedinu 
a adusu mari sacrificii in decursulu unui deceniu 
pentru cá se asigureze viéti’a si averea orasianiloru in 
contra inundatiuniloru si stricatiuniloru cecauséza Tis’a 
in totu anulu. Déra apoi ce póte unu singuru orasiu in 
contr’a furiei undeloru Tisei. Reulu ce bantué in 
totu anulu câmpiile Ungariei si strica tóta trud’a 
plugariloru s’ar poté curmá numai prin o regulare 
sistematica a Tisei, incependu din partile superiore 
si venindu pe tiermuri in josu pena se varsa in 
Dunăre. Atunci Tis’a ar’ fi o adeverata binecuven- 
tare cerésca, dér’ pentru astfeliu de lucruri grau- 
dióse ne trebuiescu alti ómeni la cârm’a statului, 
decumu suntu cei de astadi.

( C o m u n i t a t e a  m u s u l m a n a  d i n  
C e r n a v o d’a), in Dobrogea, a tramisu urmatórea 
adres’a de reciinoscintia guvernului romanu; Dom­
nule ministru! Noi comunitatea musulmana din 
orasiulu Cernavod’a, judetiulu Silistr’a-Noua, ve- 
diendu parintése’a îngrijire ce are guvernulu pentru 
noi, in tóté ocasiunile, si protegiarea ce ni se da, 
venimu a ve multiumi cu recunoscintia pentru tóté 
acestea, precumu si pentru nemerit’a numire ce 
ati facutu in persón’á D-lui generalu Tobias Grher- 
gheli, cá prefectu, a D-lui Al. A. Macedonschi, câ 
directorii si a D-lui capitanu I. D. Crainicónu câ 
politiaiu, cari, de la venirea D-loru au fostu ade- 
verati părinţi, atatu pentru noi catu si pentru cele- 
alte nationalitati, si mai cu osebire pentru noi, 
carora ne-a inapoiatu bunurile ce ni se hrapisera in 
lips’a nóstra, cu ocasiunea resbelului, ast-feliu câ, 
astadi, ne putemu mândri din sufletu cu o aseme­
nea administratiune din cele mai imparţiale 
si mai oneste, fiindu siguri de averea, 
libertatea si viatia nóstr’a. Traiesca Romani’a li­
bera, mare si gloriósa! Traiésca AA. LL. RR. 
Domnulu si Dómna ! Traiésca guvernulu liberalu ! 
Semnaţi sunt: Mehmet Efendi, Asau Ag’a, Ma­
mut Efendi, Memisiu Musta, Osman Ag’a, Berber 
Omer, Seid Abdula si alti 60— 70 musulmani.

( U n u  a t e n t a t u  a s u p r a  u n u i  m e d i c u  
r o m a n  u,) Dlu dr. Popovici din Bucuresci tra- 
mite „Romanului“ câteva amenunte despre unu 
atentatu comisu asupra d-sale. D-sa dîco, câ in 
diu’a de 9 Febr. siedea linistitu pe o banca in 
faţi’a bufetului de pé sioséu’a Kisseleff, candu de- 
odata se pomeni cu doi individi inarmati cu bas- 
tone cu capu de feru, cari se opriră dinaintea 
d-sale. Unulu erâ colonelulu Stefanu Nicolici sie- 
fulu politiei secrete russe din Bucuresci, iér alu 
doile unu individu numitu Leopold Hauser. Colo­
nelulu russu se răsti la d-sa cu cuvintelele: „Mai 
trasu in judecata!“ si ’n acelaşi timpu redicâ bas- 
tonulu si-lu indreptâ spre capulu d-sale. Dnul Po­
povici feri lovitur’a, se sculâ de pe banca si ap- 
licâ dóue palme atentatorului. In acelaşi timpu 
soQiulu colonelului Nicolici apucâ de gatu pe d-lu 
Popovici, care printr’o mişcare rapede scapâ si din 
man’a acestuia. Atunci colonelulu Nicolici impre­
una cu tovarasiulu seu plecâ in uiduirea publicu­
lui indignatu, care, vediendu, ce se petrece, sărise 
deja in ajutoriulu dnului Popovici.

( U n u  p r o i e s s o r u  d e  u n i v e r s i t a t e  
d a s c a l u  d e  s a t u . )  Fostulu professoru alu 
universitatiei din Moscova, d. S. A. Ratsinsky, ho- 
tarandu-se a fondá o scóla in satulu de pe pro­
prietatea s’a si a invetiâ singuru pe copii, s’a 
adresatu autoritatiei de arondisementu din orasiul 
Bely, spre a obtiené concessiunea necesaria pentru 
acestu scopu. Acest’a ilu intrebâ: Dér’ cine esti 
d-ta, si de unde ai dreptulu a invetiâ copii? Ne- 
gasindu suficientu titululu de fostu professoru de 
universitate, elu a fostu supusu unui esamenu, tienutu 
in orasiulu Bely din gubernia Smolenscu, si numai 
dupa ce s’a constatatu câ scie d e s t u l a  c a r t e  
spre a invetiâ pe copii din satu, i s’a datu con­
cessiunea ceruta.

( F i r e  d e  a u r u.) Incepöndu dela mosiulu 
Adamu si mósi’a Ev’a in tóté epocele si la tóté 
popórele barbatii au cautatu se câştige pe femei 
prin feliurite daruri. Precumu se daruiescu in 
diu’a de astadi dameloru câ semnu de galanteria 
flori si bombóne, asia domniea in jumetatea a dou’a

a secuiului alu 18-lea, mai cu séma pe la 1770- 
1780, datin’a intre lumea galanta a barbatiloriv 
de a cumperâ materia pretiósa de auru, care pe 
atunci se aflá in tóté prăvăliile pentru toalet’a fe- 
meiésca si de a-o darui apoi la amice, rudenii si 
la alte femei, cu caie stau in legaturi intime,t 
Mod’a propunea pe timpulu acela dameloru de 
bunu tonu problem’a curiósa, de a &e ocupâ intr’o 
parte a dilei cu aceea, de a destramă materi’a tie- 
suta cu fire de auru, adeca a scóte din matass 
aurulu, care ocupatiune se numiea parfilare. Aceste 
daruri aduceau venituri femeiloru, câ-ci erâ datin’a, 
de a vinde firele cele de auru. Oflcerii din regi­
mentul u francesu Royal Cravatte aratau cea mai 
mare galanteria, câ sacrificau epauletele pentm 
cá se le védia parfilate de mani delicate. Se isto 
risesce. câ, intrandu odata ducele de Chartres intr’« 
societate, damele taberira asupr’a lui si-i taiara 
brandenburgii de p* vestmentu, spre a-i parfili 
Nu se superâ de locu asupra acestei despoieri, dér1 
mai tardiu esplicâ celoru de façia, câ prevediendi 
elu asia ceva, a porta tu cordele false la vestmen- 
tulu seu. Barbatiloru fericiţi ai acelui timpu galantu le 
era datu de a face sclave pe femei prin fire dt 
auru, prin ce le castiga barbatii in diu’a de astadi!

(L a  T a b o r s z k y  s i  P a r s c h )  in Budapest’a at 
aparutu de curéndu urmatóriele piese: „Fleurs d’Oranges* 
valsu de Filipu Fahrbach jun. 80 cr. ; „Niniche“ polo 
française de Filipu Fahrbach jun. 50 cr. ; „Studentengruss* 
polca française de Filipu Fahrbach jun. 50 cr. ; „Telefon“ polci 
mazur de Filipu Fahrbach 50 cr.; „Iuristu“ quadrilu de Ellen- 
bogén Adolf 60 cr. ; „Medicus Csárdás“ pentru piano à  
Rácz Pál 60 cr ., „A Sárga Csikó“ csárdás de Kisrómai 
M. Béla 60 cr. ; „Hadd szóljék hát az a csöndes“ cantect 
poporale pentru pianu de Széntirmai Elemér 60 cr. ; „Válo­
gatott Dalok“ 10 cântece poporale de Erkel Elek 1 fl,; 
„Mit tehet a kis lány róla?“ 6 cântece poporale de Szent- 
irmay Elemér 80 cr. ; „Népszínházi Dalok“ urmare 12 cân­
tece de Erkel Elek I f i . ;  „A Tolonczból“ 6 cântece ii 
Körösy Gyula 60 cr.

W *  €u 1*» April© Htilu vechia 1879 se Ineept 
mma ao« abonamentn la

„GAZETA TRANSILVANIEI" ,
pontrn patrariulu alu II-l«a 1879 eo eeuditluuil« dh 
fruntaria.

Rogamn pe domnii aceia, a carora abonamenti 
espira cu 2S Febr. st. v. 1879, cft se grabésca eu re- 
inoirea lui, cft se li se póta tramite f’ói’a regulato

Domnii noul abonanti sunt ca deosebire ro> 
găti a ne tramite adressele dlorn esacte, aretandi 
si post’a cea mai aprópe de locuia, aude locuiesc*

Scrisorile sunt a se adressft la Redactinnei 
„€ia>etel Transilvaniei“.

Eseinplarie complete «lela eptulu annlni 
se mai afla.

Pretiuri le  p iat ie i
din 7 Martiu st. n. 1879.

Hectolitre.
1 fruntea . . 

midiulocu . . 
de diosu . . 

Mestecatu . . . .
fromósa . o 
de midiulocu 
frumosu . . 
de midiulocu

Secara

Ordiulu •

( de midiulocu
Porumbulu
Meiu
Hrisca .

fl. cr. 
6.10
5.70
5.10  
3.80  
3.60
3.10  
3.90  
3.50  
2.20
2.10
3.70  
4.10

Hectolitre.
M azerea.........................
Lintea . . . . .
F a so le a .........................
C a r to f i .........................
Semeutia de inu

„ de cânepa .
1 Chilo. 

Carne de vita .
„ de rimatoriu 
„ de berbece

100 Chile. 
Seu de vita prospetu . 

» » » topitu

fl. CI
5.21
9.1Í
3J 
l i t  

I l i  
5.1É 
fl.ct 

—Á

—â 
fi. CI

32.-
48.-

C-u.rs-a.lia. la burs’a de Vien’a
din 7 Martiu st. n. 1879.

5 °/0 Rent’a charthia 
(Métalliques) . . . 63.35  

5°/0Rent’a-argintu (im-
prumutu nationalu). 63.95  

Losurile din 1860 . 116 20  
Acţiunilebancei nation. 790 .— 

„ instit. de creditu 231.10  
Londr’a, 3 luni. .1 1 6 .6 5

Oblig, rurali ungare . 771
„ „ Banat-Timiş. 811
„ „ transilvane. 761
„ „ croato-slav. 86.- 

Argintulu in mărfuri . 100-
Galbini imperatesci . 5.8'
Napoleond’ori . . . 91
Mărci 100 imp. germ. . 57,1

Editora : lacobu Muresianu.
Redactoru responsabilu : Dr. Aurel Muresianu

Tipografi’a : Ioane Gött si fiin Henriou.


