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MONABCHI’A AUSTRO-ÜNGARICA.
T r a n s i 1 v a n i ’a.

Confesiunile religiose in politica  
si in vieti’a naţionale.

III. Dupa aruncarea natiunei daco-romaue in
tru acelu intunerecu fiorosu* ou prin confesiune si 
nici prin ritulu orientale fü ea deştepta ta si sal
vata, ci ea s’a redesteptatu din lethargi’a in care 
cadiuse, mai antaiu prin vocea cea tare a R e f o r -  
m a t i u n e i  din seci. alu 16-lea, prin poterea idei- 
loru salvatórie care au strabatutu din Germanica, 
Elveti’a, Oland’a pana la gurele Danubiului, prin 
ecsemplele altoru popóra, care din acelu secolu in- 
nainte au inceputu a-si manifesta volienti’a tare de 
a-si fanda si avó b e s e r i c i  n a ţ i o n a l i  cu 
l i m b ’a l o r u  n a ţ i o n a l e .  Le a costatu lupte 
numeróse si prea crunte, in fine inse ele au ree- 
situ, éra romanii au invetiatu dela densele, de si 
numai atata, catu au potutu invetia sub tutoratulu 
si supravighiarea greciloru si a slaviloru. Celi de 
antai tiparitori de cârti in limb’a daco-romanósca 
au fostu luterani si calvini, in Brasiovu si Alb’a 
Iulia, óra nu greci, nici slavi correligionari de ai 
daco-romaniloru. Cu ce scopu au facutu acésta lu
teranii si calvinii, nu vomu cerceta la loculu ace
sta ; destulu ca remane constatatu pe deplinu, ca 
in urmarea reformatiuniloru europene s’au aprinsu 
si la daco-romani lumin’a, pentru câ se vedia si se 
nu mai remana orbi. Reformatiunea, óra nu grecii, 
a inceputu se dó viétia asia numiteloru beserice 
n a ţ i o n a l i  intru adeveratulu intielesu alu cuven- 
tului. Eclesi’a gallicana, eclesi’a anglicana, eclesfa 
germana, dana, sveda etc., acelea suntu eclesii ade- 
veratu naţionali. Acelea ecsemple mari au indem- 
natu pe daco-romani, câ de una parte se-si apere 
a u t o c e f a l i ’a besericei de incercarile subjugatorie 
ale greciloru, óra de a lfa  se estermine din beseri- 
cele loru limb’a slavóna. Istori’a Munteniei a con- 
semnatu mai multe epoce, in care daco-romanii ne 
mâi potendu suferi estraordinari’a impertineutia a 
calugariloru si a fauariotiloru greci, prin revolutiuni 
si versari de sânge iau scosu din tiéra, éra archi- 
ereii romanesci iau anatemisatu. Acestea mişcări 
pe terenulu eclesiasticu in sensu naţionale mai du- 
redia la daco-romani pana in diu’a de astadi, pen- 
truca ce altu este dós’a proclamare a autocefaliei 
eclesiastice iu Bucuresci; ce Însemna atatea proteste 
iu contra amestecului din partea patriarchiei in afa
cerile eclesiei daco-romanesci ? Si ce altu serani- j 
fica atata sbuciumatura a romaniloru din Banatu si 
Ungari’a de a se separa, déca nu in ritu si in con
fesiune, pentru totu casulu inse in administratiune, 
de serbii correligionari? Cu alte cuvente: confe
siunea si ritulu comuna departe de a le asecura 
naţionalitatea, limb’a, individualitatea naţionale, ea 
mai vertosu o periclitâ si o retienú pana acilea cu 
bracia de feru in desvoltarea sa.

Dóra inca dóca reflectedia cineva la comuniu
nea confesionale si rituale cu maioritatea locuitori- 
loru slavi din imperiulu Rusiei! In urmarea mul- 
teloru invasiuni armate rusesci intemplate de 170 
de ani incóce in Moldov’a si in Munteni’a , la po
porulu tieranu si la una parte considerabile a bur- 
gesiei s’a formatu si inradecinatu opiniunea, ca a 
fi ru 3 u eéu  r o m a n u  de  n a ţ i o n a l i t a t e , e s t e
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t o t u  u na ;  „muscalii suntu fraţi cu romanii, pen- 
truca ei mergu la aceeaşi beserica*. Mai vertosu 
pe temeliulu comuni unei confesionale barbatii de 
stătu ai Rusiei înainte si dupa corniţele Nesselrode, 
au negatu cu cerbicia ecsÎ8tjsinti?a unei individuali- 
tati naţionale romanesci, adkugundu (la an. 1848) 
ca aceeaşi „se perde intru întunecimea secoliloru.“

Paceti barbatesce politica confesionale, orbiţi 
pe poporu, pentrúcá se confunde si se identifice con
fesiunea cu natiunaliţatea, împleti capetele ómeni- 
loru cu premise false de natur’a acestora, déra apoi 
incai fiti consecenti, nu mai minţiţi, ci spuneţi cu
ratu; Nu volimu se mai audimu de romanismu, ci 
volimu câ se fimu slavi, si, inca slavi muscaiiti.

Apărătorii politicei confesionale in vióti’a pu
blica si naţionale -si sustieaii arguáientulu loru mai 
vertosu facia cu atentatele de a mághiarisa, sóu de a 
germanisa pe daco-romani; din acelea dóue parti 
dicu ei ca ne au aparatu pp noi ritulu nostru şi 
ca ne va apara si pe venjtoriu. Dóra óre ce s’ar 
fi intemplatu, candu maghiariloru preste totu le ar’ 
fi casiunatu ca se conserve si ei ritulu orientale 
grecescu, pe care lu imbraciosiasera la inceputu ? 
Atunci maghiarii, romanii &i slavii din Daci’a si 
Pannoniba erá se aiba acelaşiu ritu comunu adop- 
tatu dela greci, é r i  se mórga la aceeaşi beserica, 
se-si faca cruce totu asemenea,, se aiba cleru ame- 
stecatu din tóté trei nationalitatile, curatu asia, 
cum îlu au pana in diu’a de astadi de ecs. romano- 
catolicii din Ungari’a, adica preuti, maghiari, sla- 
vaci,‘ nemţi, cari ^e crescu in aceleaşi seminarie, 
invetia aceleaşi dogme, oficiadia in acelaşiu ritu. 
In acelu casu ce erá pe faca daco-romanii, pentruca 
se scape de pericolulu maghiarisarei, de alu germa- 

*nisarei, sóu slavisarei? Ceremu respunsu curatu 
dela defensorii politicei confesionale, éra pana atunci 
sustienemu opiniunea nóstra, care este, ca politic’a 
confesionale póte se convena popóraloru care se afla 
in starea prunciei, convene inse si mai bine despo
tismului bisantinu, carele temenduse de cultur’a spi
ritului, voliesce se domine aprópe numai cu ajuto- 
riulu simtiuriloru din afara. Se concedemu ca se- 
dusi de comuniunea confesionale si rituale romano- 
catolica, mulţime de slavaci din Ungari’a rene- 
ganduse de naţionalitatea loru, s’au maghiarisatu 
cu totulu, precum in consecenti’a aceleiaşi comu
niuni s’au germanisatu dieci de mii de sloveni in 
Stiri’a, Carinthi’a si Carnioli’a, precum s’au germa
nisatu inca si mai mulţi boemi in Boemi’a, moravi 
in Moravi’a; dóra aristocrati’a mare si mica, ode- 
nióra curatu romanésca si s t r i n s u  o r t h o d o x a  
din Transilvani’a si din partile Ungariei, pentru ce 

's ’a maghiarisatu cu totulu? Dóra familiele boie- 
resci emigrate din Munteni’a si Transilvani’a din- 
naintea turciloru, pentru ce astadi suntu maghiare ? 
Dóra atatea familii fruntasie de ale serbiloru ultra- 
orthodoxi, cum s’au renegatu in tempu relative asia 
de scurtu? Bucovin’a se afla numai de una suta 
de ani sub domnia austriaca, si noi vediuramu cu 
ochii nostrii, cum cele mai multe familii boieresci, 
parte romane parte grece etc., s’au germanisatu in
tru atata, catu in a trei’a generatiune sóu nu -si 
mai cunoscea de locu limb’a materna, sóu ca le 
erá chiaru ruşine se o vorbósca. Pana pe la an. 
1850 limb’a de conversatiune a celoru mai mulţi 
barbati din derulu orthodoxu alu Bucovinei erá 
limb’a germana, precum erá si la curţea episco- 
pósca si in semioariu; chiaru in consistoriu abia

Se prenumera la poştele c. si r., si j >q la 
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doi trei membrii vorbiea mai binisioru limb’a ro- 
manósca.

deta, ó ra iM te  acsealpie istorie#: si eon- 
tempurane, care ue arak  inrederatu, cum confe
siunea religiósa.nu e in stare de,a salva naţiona
litatea si limb’a nici iu caşuri candu. prin ea se 
isoledia naţiunea.

Credemu ca pentru lectorii adapati in istoria 
si neorbiti de fanatismu, ecsemplele pana aici enu
merate voru fi de ajunsu câ se’i convingă, ca djfe- 
renti’a iu confesiune si in ritu nu a fostu nici ode- 
nióra de ajunsu, pentru câ se apere pe vreunu po
poru si patri’a lui de subjugare si de apunere, 
precum nu a fostu de ajunsu nici comuniunea con
fesionale midiulocu siguru de a-ti castiga si asecura, 
séu amici, sóu incai patroni l e a l i .  Din contra, 
pentru ómenii sóu ignoranţi si simpli, sóu s i . bi
goţi , precum si pentru asia numiţii cosmopoliţi, 
cari -si au patri’a loru, in dosagi sóu in unu coferu 
de drumu, pentru epicurei, bonvivanti, gurmani, 
a caroru naţionalitate este in burta, ori-ce ecsem- 
ple si ori-ce raţionamente, fia cţiacaru si de ale lui 
Aristoteles ori Plato, nu platescu unu baraboiu. La 
unii câ aceia , indesiertu le vei arata la lumin’a 
dilei, ca politic’a confesionale, sóu adica amesteculu 
confesionalismului in  p o l i t i c ’a n a ţ i o n a l e  si 
preste totu in a f a c e r i l e  p u b l i c e  a l e  n a t i u 
nei ,  in locu se folosésca, elu mai, vertosu de aici 
incolo ne va strica infricosiatu; , asia ceva nu se 
crede, pentruca pop’a Macavşiu nu dice asia.

Politica confesionale! Dóra sciţi voi care este 
in tempurile nóstre scopulu celu adeveratu alu po
liticei confesionale? Acelu scopu este: U c i d e r e a  
n a ţ i o n a l i t a t e i  f i a c a r u  i p o p o r u ,  si reim- 
pingerea lui sub jugulu despotismului. Dela an.
1849 incóce acelu scopu s’a pronunciatu de repetite 
ori pe facia in mai multe conferentie si chiaru sinóde 
archiereesci. Acela este scopulu, despre care a 
scrisu mai deunadi renumitulu serbu Mileticiu, ca 
archiereii serbesci suntu intielesi asupra lui cu Ca- 
maiill’a cea reactionaria din Vien’a. De altmintrea, 
ceea ce a sustienutu Mileticiu, si amicii sei politici 
despre clerulu superióre serbescu, in dilele n ó s t r e  
nu este nici decum esceptiune, ci este regula, pen
truca asia voliesce politic’a , confesionale.

Pe tempulu revolutiunei, adica i n i  Maiu 1849 
se adunara 35 archierei romano-catolici din Cislai- 
tani’a in sinodu la Yien’a» cu scopu de a se folosi 
de confusiunile si perplessitatile in care se aflâ pe 
atunci statulu sub unu domnitoriu tenerellu de 19 
ani, si a trage la sene potestatea. Dupa siese sep- 
temani de consultatiuni secrete si misterióse, in fine 
la 17 Iuniu sinodulu episcopescu publică una enci
clica seu asia numita epistola pastorale, in care 
preasantiele loru in unanimitate au pronunciatu 
a n a t h e m a s i  m a r a n a f t a  preste a f u r i s i t ’a 
l i b e r t a t e  p o l i t i c a ;  óra n a ţ i o n a l i t a t e a ,  
ide’a nationalitatei, prin urmare pe ori-ce individua
litate naţionale, o dechiarara de unu r e s t u alu 
„paganismului*, pentruca „diversitatea in limbi 
este numai una consecentia a p e c a t u l u i  si a re- 
beliunei ómeniloru in contra lui Dumnedieu*).*

*) Vedi estra8ulu mai pe largu in Walter 
Rogge „Oesterreich von Világos bis zur Gegenwart*
1 Bd. pag. 1 3 1 - 132. De altmintrea unii din 
deputatii nostrii naţionali puseseră man’a pe acea 
enciclica neruşinata in an. 1850, -mi transmisesera 
şi mie üna copia, care mai tardiu mi s’a furatu,



S i scitfe#í. ómeni boii, peatíu i ceţ an cifte^ 
diata archiereii némti si slavi a vorbi lumei m *-• 
celu limbagiu? Pentruca aristocrati’a feudale ’i 
rogase si Ie ceruse câ se’i ajute a revoca si anala 
e g a l i t a t e a  de d r e p t u r i ,  atatu individuali, £atu 
si wÉonali, pe cşsre imperatulii ̂ F e t^ in  
pucase a o proclama in an. 1848 mai inainte de 
abdicarea sa; éra archiereii mersera cu tóta promp
titudinea, atunci cá totudéun’a, in ajutoriulu ari- 
stocratiloru, pentruca aceştia Ie promisera din par- 
tea lom érasi totu feliulu de bunatati, intre care 
si de|fiintiarea asia numitului placetum regium, 
pentrucá asia imperatulu se devină numai de pa- 
pusia in manile loru. (Ya urmă.)

Ilisrar i electorali Intre romanii 
transilvani.

Din cateva corespondentie, sciri private si dia- 
ristice, pe care le primiramu dela Pasci incóce de
spre diversele agitatiuni electorali de aici din pa
tri’a nóstra Transilvani’a, cu respectu la alegatorii 
romani si anume la fruntaşii poporului culeseramu 
numai atata sucu si esentia, ca ómenii nostrii suntu 
decişi a ingrigi si a veghîâ preste totu, 1) câ in  
l i s t e l e  e l e c t o r a l i  se fia trecuti in tóta regul’a 
toti locuitorii de naţionalitate romanósca, cati potu 
pretende dreptu electorale, fia si numai pe teme- 
liulu legei bastarde din an. 1848, sub alu cărei 
jugu ne aflamu insultati si bajocuriti, spre care 
scopu se ié totu feliulu de mesure legali in tóté 
caşurile, in care s’ar face incercare de a se calca, 
séu intortoca inca si §§-ii acelei legi, se se re
clame, proteste, denuncia prin diarie tóté nelegiui
rile; 2) cá se se ferósca de ori-ce angagemente, 
de ori-ce promisiune, fia catra vreuna partita, fia 
catra individi, ci indata dela verificarea listeloru 
electorali se stö cu totii pe locu, asteptandu diu’a 
si momentulu, in care se va manifesta volienti’a 
naţionale intr’unu modu séu altulu prin represen
tantii sei n a t u r a 1 i. 3) Ori-ce incercare de se
ducere (amagire) si corruptiune, fia aceea prin mi
diulóce pecuniarie séu prin ori-care altele, se fia 
supraveghiata cu ochi ageri in totu loculu si in totu 
tempulu, éra adeverinduse pe deplinu vreunu casu 
séu altulu, se fia denunciátu indata prin diarie; 
mai alesu poporului tieranu Se i se dó invetiatura 
cá se nu créda aceloru minciunosi impertinenţi, 
cari le prouritu feliuri de usiorari, micsiorari de 
contributiuni, desfiintiari de monopoluri si altele câ 
acestea, pentruca tóté suntu numai minciuni gólé 
si desierte; se li se spună ómeniloru din contra, in 
cugetu curatu, ca statulu acesta dualisticu este 
multu mai seracu, decatu cá se se póta lipsi de 
unu singuru fioriuu din cate venituri are, si ca ’i 
mai trebuescu inca multe milióne preste cate scóte 
dela locuitori, pentruca e datoriu fórte multu, tre
bue se tiena armata fórte mare si la vreo siese- 
dieci de mii de funcţionari, ale caroru plaţi totu 
mai crescu in locu de a scadé, pentruca valórea 
baniloru fiindu scadiuta si scumpetea lucruriloru 
fiindu mare, ei ceru mereu adausu la plaţi; acesta 
fiindu adeverulu, acesta se li se spună poporului, 
éra nu minciuni neruşinate; 4) ómenii se fia feriţi 
si aperati de ori-ce escese, pentrucá demagogii si 
charlatanii se nu afle nodu in papura, se nu póta 
face dintru unu tientiariu unu armasariu, precum 
au facutu alta-data si precum suntu dedaţi din ve
chime; 5) de rabulistic’a unoru ómeni si a unoru 
diarie, ce scornescu vorbe, ca noi amu lucra in con
tra ecsistentiei statului, se nu se mai genedie 
nimeni, ca noi suntemu amici mai sinceri ai stătu* 
lui decatu au fostu ei vreodata si decatu suntu ei 
astadi; nu naţiunea nóstra a chiamatu pe muscali 
in tiéra, ci bocotanii loru; n u romanii au imbiiatu 
pe unu principe muscalescu cu corón’a Ungariei, ci 
ei; nu noi amu sfasiiatu imperiulu in dóue, ci ei; 
r«u noi facemu complotu cu nemţii din Germani’a 
cá se ié Cislaitani’a, ci ilu facu alţii, carora se le 
fia de capu, nu ne pasa; ceea ce ne pasa nóue 
este, ca nu mai voliinu se fimu slugoii nimenui in 
patri’a nóstra, ci voimu se fimu si noi domui in-

ff’enea preşje c«ea-ce eşg»ialu f f j | p i|oimu
aş fvemu | J  se; ducemu i t i l ia  Ş a ttt)  n m a-
n d s c a  curata, ne mai asuprita, ne mai corcita, ne 
mai pe^ielitata,fei vecii veci^oru. r . ’

Acestea le amu aflatuf, acestea le „si comu- 
n f e ^ r  publicului nostru. U« #  ffci; urma, ârasi 
se va comunica. —

Transilvani a tiéra nemtiésca.
(P u b 1 i u.) Situatiunea Europei si in specia 

a Austriei e fórte compilata. Lupt’a pentru ecsi- 
stenti’a naţionale peráiste cu o cerbicia, ce cresce 
pe dî ce merge, urm andu-si legile sale naturale. 
Dér’ asta lupta dupa armele sale maculatórie de 
istori’a civilisatiunei, corespunde mai multu tempu- 
riloru trecute, secliloru barbarismului si ale for
tiei brute.

Desnationalisarea popóraloru mai mice cu ori
ce pretiu, prin fortia bruta, prin terorismu, chiaru 
prin profanarea santuariului veritatei si alu drep- 
tatei, prin ultragiu si perjuriu, e emblem’a. unoru 
elemente, cari pretindu a fi propgaatórie si porta- 
tórie de cultura si civititate, in fundu inse nu suutu 
decatu barbarii civilisatiunei, tiranii spiritului pro- 
gresistu si ai scientiei.

Elementulu, — ce amenintia mai tare ecsi- 
stenti’a, venitoriulu Austro-Ungariei este elementulu 
teutonu, care iugainfatu prin triumfulu seceratu la 
Renu asupra mamei civilisatiunei, a prinSu a-si in- 
tórce ghiarele spre poporale orientale.

Si cine suntu cei de antaiu espusi acestui to
rente giganticu ? Germani’a venitoriului are se se 
estinda pana la Adri’a si gurele Dunărei. Acósta 
programa croita de Arndt si Fichte, o descanta a- 
stadi Bismark cu eroii sei din Berlinu. Acósta o 
redescanta prusofilii austriaci, ce lucra cu o audacia 
si rutina rara pentru inmormentarea Austriei, pre 
a cărei ruine va se-si intinda bab’a monstrulu din 
Berlinu.

Candu tendentiele acestoru adoratori de provi
denţiali s’ar margini la o unit&te germana naturale, 
a adeveratelo.u provincie germane, — recunoscundu 
principiulu nationalitatei si cunoscundui poterea nu 
asiu obiectioná nemic’a. Din acósta vedere le asiu 
acceptâ aceste aspiratiuni naturale; nu inse câ ce- 
tatianu alu imperiului habsburgicu. Inse cursulu 
tendentieloru unitatei naţionale e indreptatu chiaru 
contra legiloru natúréi, aceste a le combate si re
pugnă. Germanismulu vré a inghítí tóté popórele 
negermane.

E condamnavera asta tendendia, e maculatória 
pentru umanitate, e o crima pentru statulu au
striacu. Ce e mai tristu inse este, ca cei chiamati 
a sustienó si fortifică statulu nostru destulu de pu- 
tredu, se păru a nu vedé si a nu audi tóté aceste. 
Chiaru tronulu, pre a cărui umeri diace responsa
bilitatea pentru venitoriulu Austriei, se pare a nu 
vedé conspiratiunile, ce pre dî ce merge sapa la 
ruinarea, la apunerea imperiului. Ma destinele mo- 
narchiei suntu concrediute chiaru fideliloru servi ai 
lui Wilhelm providentiatulu.

Curiósa invertitura a sortiei! . . .
Si cumca germanii austriaci, respective clic’a 

decembrista, suntu inimicii interni, e o fapta evi
denta ce nime nu póte. dubietá. Celu ce a avutu 
ocasiune a petrece printre densii s’a potutu convinge 
de sute de ori. Dór’ astadi asta gravitatiune spre 
nordu si dorulu infiintiarei marei Germaniei pre có- 
stele Austriei e mai multu decatu secretu publicu, 
care nici diurnalistic’a, fiic’a lui Bismark nu sa ge- 
néza a lu dâ pre facia.

Planulu germanismului minunatu, amu disu, 
merge a inghiti astadi pre maghiari si romani — 
pre romanii austriaci prin clic’a fidela constitutiu- 
nei, in Translaitani’a prin colonii flandresi si jido
vesc), ér’ in Romani’a libera prin apostolatulu Ca- 
rolu-Radovitz, prin apucaturile de a ocupâ comer- 
ciulu si iiidustri’a si astfeliu ai infige pumnariu de 
mórte — mane pre croaţi, pre şerbi, poimane pre 
greci, póte pre turci, póte pre rusi, póte pre ho- 
tentoti, ma tóta lumea. Si aceste nu suntu fic
ţiuni, ci aspiratiuni calculatiuni, firesce ipocrite ale 
unoru fanatici, suficiente inse de a ne convinge de
spre planulu loru ucigatoriu de popóra, fia acele 
ori-cine.

Romanii si maghiarii suntu cei d’antaiu in 
calea germanismului. Periclulu cu atatu e mai 
mare cu catu suntemu mici facia cu gigantele nor
dului, si inca si mai mare, fiindu noi in lupte pre 
mórte si viétia. Dá lupt’a romaniloru cu maghia- 
rismulu e pre mórte si viétia si va fi in eternu 
pana ce le voru esi ficţiunile de maghiarisare din

capi^;$?ne^S ffr eere, jfgftoru rogă daasii de_ aju- 
to rif '^ n trÉ  gfflrâânismiîui, se tacu slavisftti.

■A&lu tempu va veni amu convicţiune. Me 
temu inse a fi trecuta ór’a a 12. E tristu si" mai 
multu ui defavorulu loru câ alu romaniloru, #ecu- 
nogcieüfc'a, neintielegerea periclului comunu. . . . 
Candu I r ’ fi votfb’a de germanisarea unui’a din a- 
ceste dóue elemente, e evidente, ca prim’a préda 
voru fi maghiarii. Acést’á ni o intaresce a) isola- 
tiunea loru in Europ’a, b) pucinatatea loru.

Fraţii maghiari credu, ca relatiunile, legatu
rile loru . . .  cu nemţii vieneai suntu calculate in 
favorulu loru, inse reu se insióla. Amiceti’a nem- 
tiósca merge pana acolo, pana le va succede a su
prime si de se va poté a amalgamisâ celelalte na
ţiuni apoi de aici le va veni rondulu loru, dór’ nici 
ca trebue se aştepte multu.

Domnii din Pest’a buciuma in lume, ca d. e. 
Transilvani’a este unu comitatu alu marelui „ma
g y a r  o r s z á g “ prin urmare pamentu maghiaru. 
Clic’a vienesa a si inceputu de acuma a buciumă 
prin organele loru, ca Ardélulu, Banatulu si alte 
parti ale Ungariei, ma insasi Pest’a suntu pamentu, 
orasia nemtiesci, Ce dici dle Deák-Andrássy et 
cons. la asta? Ye place?

Si dóca ar’ fi se ve argumentezu cu date, cetiti, 
ve rogu, »Deutsche Zeitung“ din 8 1. c. Ce iu- 
semnóza intre altele urmatoriulu pasagiu: „Eine 
Depesche aus Hermannstadt meldet uns, dass die 
Magyarisirung des d e u t s c h e n  L a n d e s  (adica 
Transilvani’a) aus allen Kräften weiter getrieben 
wird.“ (Una depesia din Sibiiu ne anuncia, ca 
maghiarisarea acestei t i e r i  g e r m a n e  se propaga 
diu tóté poterile), ér’ in altu locu: „Dieser Boden 
ist eine Cultur-Oase mitten in der Wüste der ma- 
gyar-romänischen Barbarei“ (acestu pamentu e una 
oase de cultura in midiuloculu desiertului barbariei 
maghiaro-romane) si astfeliu de complimente veti 
audí in tóté dilele prin organele lui Bismark din 
Vien’a.

Dóca vi plăcu dloru din Pest’a aceste ncutati 
ori nu, e trób’a dvóstre. Gustulu nu vi lu cu- 
noscu. Póte ca câ planisatori rari, veti posede si 
gustu raru.

Diariulu citatu, trebue se constatamu cu do
rere, ne spune si unu mare adeveru, adica despre 
maghiarisarea recte tendentiele maghiarisarei Tran
silvaniei. Unu documentu acest’a de alta parte, 
cumca incercarile de maghiarisarea Transilvaniei si 
a tuturoru elementeloru nemaghiare nu suntu nu
mai scornituri, ci fapte cunoscute de intréga Eu- 
rop’a.. —

Ce se tiene de partea a dóu’a, cumca Tran
silvani’a ar’ fi pamentu nemtiescu, noi romanii tre
bue se redicamu proteste contra unoru astfeliu de 
impertinentă jidano-nemtiesci, séu nu sciu cum amu 
mai numi astfeliu de cutediari neruşinate. . . . Ar- 
délulu pamentulu nemtiescu!!! Auditi romani din 
tóté partile! Pamentulu vostru ingrasiatu in de- 
cursu de atati seclii cu torenti de sauge romanescu, 
decoratu cu atate reminiscentie superbe, cu atate 
monumente spunatórie despre glori’a si vertutile 
strabuniloru noştri; Ardélulu leganulu românismului 
se fia pamentu nemtiescu.

Maghiarii voru cu forti’a se inghita pre beata 
Transilvani’a in fólele marei imperatii unguresci. 
Pre mapele, ma si in actele loru Transilvani’a nu 
mai ecsiste câ provincia independenta, câ patria 
romana, ci câ comitatu, câ pamentu ungurescu. 
Astadi mai.dicu nemţii, ca e pamentu nemtiescu. 
Mane voru dice moscoviţii, ca e pameutu tatarescu, 
cazacescu si asia mai departe.

Sermanu Ardólu, tióra de jale, pamentu de su- 
ferintia, departe ai ajunsu. Dreptulu si dreptatea 
ta se pare, ca au apusu. Ai ajunsu obiectu de 
préda, mane póte vei fi maru de córta. Tiranii 
moderni voru a te sorti câ camesi’a filosofului di- 
vinu din Nazareth, si Europ’a tace, sufere a ti se 
comite asta crima.

Dér’ taca Europ’a, taca lumea intréga. Dens’a 
prin tacerea si indiferentismulu seu va comite acea 
crima ce a comisu-o la uciderea Poloniei, si care 
istori’a ómenimei o va condamnă dupa meritu.

Romanii inse — repetiescu — suntu detori 
a protestá cu tóté fortiele sale la tóté aceste în
cercări rapaci, fia acelea din partea teutouiloru ori 
a unguriloru ori a hotentotiloru. Detorinti’a nóstra 
este a spune lumei ce nu vró se ne auda si se ne 
cunósca, cumca Transilvani’a e patria romana, si 
câ atare vrea se remana; si ca pameniulu roraa- 
nescu in Ungari’a nu se marginesce numai intre 
murii Carpatiloru, ci acela se estinde pana la ma
lurile Tisei. Acésta moşia scumpa incredintiata de 
mosiulu Ulpiu Minerv’a suntemu deoblegati a o vi- 
ghiă si apară.

Unirea nóstra si solidaritatea De va facilita si



sanctifică victori’a, crediendu, ca dreptulu ia lume 
nu a peritu inca.

Si dóca e vorb’a câ asecurarea ecsistentiei si 
a venitoriului nostru progreséza in coordinatiune cu 
a maghiari loru si a celorulalte elemente asemene 
amenintiate de monştrii nordului si ostului, acésta 
nu se póte decatu prin una aliantia santa si sin* 
cera atatu cu ungurii, catu si cu celelalte naţiuni. 
Acést’a trebue se o prevéda ori-cine, chiaru si domnii 
din Fest’a, déca au numai pucina seriositate. Spre 
acestu scopu inse se recere, câ fiacare seremanemu 
prelanga mosiuti’a nóstra; se nu ne incercamu a 
rapi dela vecinul u nostru nemica; se ne respectamu 
reciprocu averea; se respectamu dreptulu si drep
tatea; se ne desbracamu de sperjuriu si perfidia; 
se iubimu fraternitatea, egalitatea si libertatea ade- 
verata; se fiinu sinceri si justi. Numai aceste potu 
fi basea unei pasivi comune contra iuimiciloru co
muni. Se facemu toti aceste si atunci vomu fi tari. 
Nime nu ne va potó invinge, nime nu ne va per- 
niciâ ecsistenti’a si venitoriulu.

Inse indesiertu aceste, facia cu domnii cei îm
buibaţi din Pest’a, sciu ca aceste suntu vorbe in 
ventu. La urechi'a surdului indaru bati tóc’a. . . .

Veniva tempulu penitentiei dloru maghiari, 
inse va fi tar Jiu. Porţile Geenei voru fi deschise.
. . . Póte si noi se i comitamu pana la mormen- 
tulu perirei, la marginea iadului. Póte ca sórtea 
nóstra nu va fi mai buna. Tribunalulu lumei celu 
pucinu — istori’a — va fi pre partea nóstra, pre
cum si astadi avemu pre parte-ne dreptulu si drep
tatea; ca-ci ori catu ve veti svîrcoli, dloru ma
ghiari, — ori catu veti mistifică si inascâ nedrep- 
tatirile ce le comiteti facia cu poporulu romanu, a- 
cele ve voru negri in eternitate. Mergeţi dór’ li
niştiţi pre calea apucata. Unde vomu ajunge fiacare 
vomu vedó. Venitoriulu si adeverulu nu lu potemu 
asasinâ. Venitoriulu va apartienó acelora, ce se 
radima pre dreptu si dreptate.

Romanii si in specia ardelenii voru continuâ 
lupt’a. Amu credintia, ca si cu agitaţiunile pre- 
sente la nóuale alegeri dietali voru fi consecenti poli
ticei urmărite pana acuma. Program’a nóstra e si
gilata cu sângele aloru 40.000 martiri. Yoru in- 
tielege vocea, consiliului Bardului:

„ U n i t i - v e  in c u g e t u ,  u n i t i - v e  in 
s i m ţ i r i ! “ . . . —

Dupa cinci ani de dile.
Suntu cinci ani de dile, de candu Vien’a sgu- 

duita in 1859 si 1866 si perseverandu in acţiunea 
ei, numai unilaterale, ci si reactionaria facia de po- 
pórele ei înaintate cu progresulu tempuriloru, a 
datu unu altu semnu eclatante despre putrediuuea 
baseloru, pre care cutóza a-si continuâ ecsistenti’a, 
impartiendu pagiur’a imperiala intre Vien’a si Pest’a, 
nascundu estu-modu monstrulu cu dóue capete, care 
astadi se numesce „dualismu*.

Astfeliu a partitu-o si imperiulu strabuniloru 
noştri, ca-ci natur’a nu cunósce alta lege decatu 
numai cea naturala. Pana candu domnieâ una sin
gura Roma, imperiulu romanu dela resaritu pana 
la apusu, acóst’a a potutu inregistrá in analele sale 
si lasâ lumei de ecsemplu, si Austriei de admoni
ţiune una dî gloriósa, cá cea dela „Za m ’a“ ; a 
potutu trânti chiaru pre unu Aunibale, pre inimi« 
culu celu mai maro si mai neimpacatu alu Romei, 
alu imperiului romanu; pana candu potestatea si 
poterea a fostu un’a si nedeşpartita, ea a potutu 
sfarima poternic’a naia cartaginóua; i a succesu a 
lasâ numai urme ruinate dupa Angli’a aceloru tem- 
puri, dupa statulu cartaginenu; numai o astfeliu 
de Rom’a a potutu produce unu geniu neintre- 
cutu câ Cesare, unu belliduce si domnitoriu, câ 
Traianu.

Din momentulu — martora nemincinósa ni e 
istori’a — de candu Rom’a vechia a decadiutu la 
atat’a, incatu a fostu silita, câ departe preste 
mari si munţi, pre malurile Dardaneleloru se redice 
alta Roma, se imparta poterea si potestatea intre 
Rom’a si Constantinopole, imperiulu romanu a datu 
primulu semnu de slabitiune nu numai, ci de acea 
dl fatala s’au legatu mai multe, unu siru de ani, 
cari totu mai cu rapediune grabiau disolverea to
tale, apunerea milenariului si grandiosului imperiu 
romanu.

Astfeliu au patitu-o tóté statele, tóté poterile 
dualistice, impartite, si totu acea sorte va se ajunga 
si in viitoriu asemene imperie.

Unic’a basa firma, pre care pótó ecsiste unu 
stătu petecitu si carpitu, cum e si Austri’a , este 
numai f e d e r a 1 i s m u 1 u.

Amu espusu si consultatu acóst’a , si in ron- 
dulu &C99t ’a, nu pentru ca dóra amu voí mórtea a

cestui stătu, j;i vediendu unele semne despre apro- 
piarea aceleia, se ni damu consiliulu nostru pentru 
una alta direcţiune neincungiuratu necesaria, care 
apoi se lu conducă la mântuire dimpreună cu po- 
pórele, cu naţiunile sale deosebite.

Mantuirea acést’a inse, o repetimu, ca-ci e 
convicţiunea nóstra firma, diace numai ia fede- 
ralismu.

Si credemu, ca din esperienti’a cestoru cinci 
ani ai fatalei ere dualistice, Vien’a si Pesfa se 
voru fi convinsu pre deplinu despre nefalsitatea aser- 
tiunei nóstre de mai susu.

Evenimentele, atatu de dincolo catu si de din- 
cóce de Lait’a, au atestatu in modulu celu mai ne- 
disputaveru nemultiumirea, amaritiunea si iritatiu- 
nea natiuniloru negermane si nemaghiare pentru 
carmuirea dualistica nenaturala, pentru guvernarea 
arbitraria a Pestei si Vienei; ca-ci din alte motive 
nu se póte esplicá acţiunea slaviloru de dincolo de 
Lait’a in frunte cu Boemi’a resoluta, si a celoru 
de dincóce in frunte cu Croati’a energica, din alte 
sorginti nu se póte deduce portarea natiunei fo- 
mane batujocurita din marele principatu alu Ar- 
dólului.

Si fia convinşi cei ce in vanitatea sóu ingam- 
farea loru tienu, ca nu trebue se fia convinşi, ca, 
dupa firea lucruriloru, pre langa sustarea acestui 
sistemu de guvernare, si pre langa una astfeliu de 
guvernare sistematica, nemultiumirea popóreloru nu 
numai ca nu se va potoli prin lungimea si apesarea 
tempului, ci fiam’a amaritiunei va luá dimensiune 
totu mai mare, va desvoltá potere totu mai com
pacta, terenu totu mai firmu, mai largu pentru por
tarea luptei inversiunate.

Mare va fi pocaiuti’a, amara plângerea celoru 
ce dupa finirea luptei se voru pocăi, voru plânge, 
si geli canónele, cari va se le suferă pentru er- 
tarea pecateloru, ce au comisu contra adeverului, 
dreptatei si a umanitatei.

Dér’ se luamu lucrulu mai de amenuntulu. 
Despre slavi nu vomu vorbi de asta-data, avemu 
preste capu destulu cu ale nóstre; apoi fara de a- 
ceea, slavii pentru ale loru suntu destulu de voi
nici, acolo suntu boemii, croaţii, serbii etc., noi de 
amu fi numai pre diumetate atatu de solidari si 
energici câ aceştia, ne amu multiumi acum una- 
data. — Se trecemu deci la ale nóstre.

Nu potemu incepe, dér’ nici inchiaiâ cu altu 
ce, decatu numai cu Ardólulu, cu caus’a romaniloru 
ardeleni.

Convenitu-li-a loru sistemulu dualisticu? cu a- 
cóst’a nu s’a sfarimaţu prea multu; dór’ convoitu- 
s’au ei cu fusiunea decretata in Pest’a fara concur- 
sulu si invoirea loru, fara-care uniunea nu numai ca 
n’are intielesu, dór’ nici nu póte sustá, de nu cum
va cá frundi’a pre mare? Respunsulu la acósta 
întrebare ni l’a datu, in modulu celu mai respicatu, 
atatu tienut’a romaniloru ardeleni indata dupa de
cretarea unilaterala a acelei fusiuni, catu si porta
rea si acţiunea loru ulterióra pana in ultimele dile 
ale acestui periodu de cinci ani.

Romanii ardeleni, sustienendu autonomi’a ma
relui principatu alu loru, si tienendu la validitatea 
legiloru aduse in diet’a din 1863/4 si sanctionate de 
imperatorele Austriei si marele principe alu Ardó- 
lului, de Maiestatea Sa Franciscu Iosifu I., au pro- 
testatu toti câ unulu in modulu celu mai solemnu 
contra fusiunei fortiate ou numai, ci representantii 
poporului romanu au protestatn chiaru si la Pest’a 
in faci’a lumei, in faci’a fortietoriloru fusiunei, ca 
romanii ardeleni nu voru se recunósea uniunea ast
feliu decretata, cum s’a facutu, si nu voru.se con
sidere de legale acele legi ce se voru aduce pentru 
Ardólu pre basea acelei uniuni; ca ei nu potu se 
concéda, cá diet’a Ungariei se aduca astfeliu de 
legi, cari ataca sóu chiaru nimicescu legile aduse 
in diet’a Ardélului si su sanctionate de marele prin
cipe si imperatorele loru.

Astfeliu s’a manifestatu vointi’a romana in 
„Prorainciamentulu“ de pre campulu libertatei, ast
feliu s’a pronunciatu naţiunea romana in adunarea 
dela Mercurea.

Acóst’a a fostu, preste totu, tienut’a politica 
a romaniloru ardeleni in ceşti cinci ani din urma, 
dela punerea in viótia a dualismului actuale.

Dóca inse cu tóté acestea Pest’a a cutezatu se 
arunce batujocure ajupra romaniloru, mai cu séma 
asupra ardeleniloru, câ d. e. prin legea asia nu
mita de nationalitati etc., atunci acóst’a a prove- 
nitu, de o parte, póte din energi’a pucinu desvol- 
tata a romaniloru in acţiunile loru, dór’ mai cu 
séma din alte motive, intre acestea si din portarea 
lasia, caracteristica si propria a pseudo-patriotiloru 
sasi din Ardélu. Pre aceştia amu invetiatu a i 
cunósce, pre de o parte cocu, pre de alt’a frigu, 
ne miramu inse, ca inca nu i cunoscu, cei ce ar’

trebui se i cunésca, ca-ci ei, dieu, nu suntu amicii, 
nu voiescu binele nimenui, decatu numai alu loru 
propriu, rectius alu lui Bismark din Berlin« ; nu
mai de n’ar dori pre langa acést’a si perirea ce- 
lorulalti; fiacare sasu din Ardélu este singuru unu 
Bismark intregu facia de celelalte nationalitati. 
Alta data mai multe despre aceşti Junkeri.

(Va urmâ.)

fnterpelalinnea
deputatului D e m e t r i u  B o n c i u  catra miniştrii de 
culte si comerciu, făcuta in sied. de 8 Aprile 1872 

a camerei deputatiloru.

Onorabila camera! Voiu se interpelu pre dd. 
miniştri de culte si instrucţiune si de comunica- 
tinne. Obiectulu interpelatiunei mele se referesce 
la cestiunea scóleloru confesionale. Acósta cestiu
ne e ponderósa, fiinduca sum convinsu, ca desvol- 
tarea si inaiotarea cultivarei generale si a instruc
tiunei poporului e un’a dintre obligaţiunile cele mai 
însemnate, atatu ale onor. camere, catu si a gu
vernulu; e ponderósa inse si pentru aceea, despre 
ce inca sum convinsu, pentru ca popórele numai 
prin instrucţiune si crescere potu ajunge la price
perea chiara a intereseloru tierei si ale statului, 
prin urmare deci tienu de necesariu, câ in condu
cerea instructiunei poporului, guvernulu nu numai 
se delature pedecele, ci se si sprijinósca si usioreze 
acósta conducere in tóté ramurile ei. Intru admi
nistrarea trebeloru scóleloru confesionale inse de pre- 
sente domnesce una impregiurare fórte ingreuna- 
tória, care, dupa esentia jndecatu, nu e chiaru ce
stiune de viétia pentru scélele confesionale, dór’ 
totuşi e ponderósa si influintiatória asupra condu* 
cerei si administratiunei trebeloru scolarie; acósta 
pedeca apesatória deci, dupa a mea părere, trebue 
sistata din punctulu de vedere alu inaintarei in
structiunei poporului.

Acósta pedeca, onor. camera, consta in acea, 
ca organele, chiamate spre conducerea si admini
strarea trebeloru scóleloru confesionale, in corespon- 
denti’a loru oficiale nu se bucura de libertatea por
tului poştale si ca acósta li e detrasa chiaru in co- 
respondentiele cele mai necesarie, mai ponderóse 
pentru conducerea trebeloru scolarie.

Pentru inlaturarea acestei pedece, consistoriulu 
diecesei aradane gr. or. s’a adresatu de dóue ori 
catru ministrulu de instrucţiune, a primitu inse 
totudóun’a respunsu negativu, din causa, ca mini
strulu de comerciu, conformu ordinatiunei regula
mentului postale, nu póte concede consistoriului li
berulu portu poştale.

Onor. camera! Scopulu instrtutiunei instruc
tiunei poporului trebue se fia universalu, fara deo
sebire de confesiune si naţionalitate, si asia dóra, 
de. institutulu acest’a cu scopu universalu se tienu 
atatu scólele poporale de stătu si comunele, catu si 
cele confesionale; prin urmare dór’, tóté organele 
scóleloru poporale trebue se se impartesiósca in 
egala mesura de aceste favoruri ale statului. Por- 
tulu poştale deci tocmai asia trebue se atinga pre 
inspectorii scóleloru confesionale in corespondenti’a 
loru oficiósa cu respectivele comune besericesci, co
mitete scolarie si presbiterie, precum i atinge si 
pre inspectorii de stătu ai scóleloru comunale in co
respondenti’a loru oficiale cu respectivele comune si 
comitete scolarie; ca-ci sustarea legala atatu a scó
leloru comunale, catu si a celoru confesionale se 
basóza pre legea de instrucţiune publica din 1868, 
si ca scopulu ambeloru acestoru scóle este unulu si 
acelaşi: educatiunea poporului.

Dór’ fiinduca representatiunile oficiului diecesei 
respective n’au esoperatu dela ministeriu inlaturarea 
acestei pedece, cutezu a adresá urmatóri’a interpe- 
latiune catra domnii miniştri de instrucţiune si co
merciu: Considerandu, ca in sensulu art. 38, partea 
III a legei din 1868, institutele confesionale pen
tru instrucţiunea poporului suntu asecurate prin 
lege; considerandu, ca, prin urmare, inspectorii scó
leloru confesionale in corespondenti’a loru referitória 
la conducerea si administrarea trebeloru acestoru 
scóle, conformu principiului si interesului instruc
tiunei poporului, tocmai asia trebue se se bucure 
de liberulu portu poştale, precum se bucura de a- 
cest’a si inspectorii şcolari denumiţi de ministru in 
corespondenti’a loru oficiale cu comunele si comite
tele scolarie.

Inspectorii scóleloru confesionale inse suntu 
eschisi dela liberulu portu poştale si la represen
tatiunile repetite in asta privintia de consistoriulu 
diecesei aradane gr. orient, ministrulu culteloru a 
respunsu, ca ministrulu de comerciu, in intielesulu 
regulamentului portului poştale din 2 Oct. 1865, 
nu póte concede liberulu portu poştale pentru iu-



spectorii scóleloru confesionale, in corespondenti’a 
loru oficiale nici cu presbiterie, nici cu comitetele 
besericesci, nici cu invetiatorii si, preste to tu , nici 
pentru tramiterea epistoleloru recomendate séu a 
cartilora si a altoru tiparitare.

I. Intrebu deci pre dlu ministru de instruc
ţiune: ca considera dsa restringerea corespondintiei 
libere, adica negarea liberului portu poştale in tre- 
bile scóleloru confesionale compatibila cu caus’a pro- 
gresarei instructiunei poporului si cu chiamarea in- 
naintarei si sprijinirei erescerei poporului? si déca 
nu o considera de atare, are de cugetu dlu mini
stru, in intielegere cu ministrulu de comerciu, a 
dispune, ca pana candu se va regulâ cestiunea li
berului portu poştale pre cale legelatória, fara de 
osebire de < confesiune séu naţionalitate, organele scó
leloru confesionale si,; preste totu, ale instituteloru 
poporului, asia dóra si inspectorii scóleloru confe
sionale in corespondenti’a loru oficiale se se bucure 
de liberulu portu poştale?

II. Pre dlu ministru de comerciu inse lu in
trebu: dóca are de cugetu a presentâ camerei unu 
proiectu de lege referitoriu la regularea liberului 
portu poştale, conformu relatiuniloru si cerintieloru 
tierei nóstre, si dóca e aplecatu a sistâ si pana a- 
tunci restringerea daunósa a liberului portu poştale 
pentru corespondentele oficiale ale oficieloru si or- 
ganeloru instituteloru confesionale de instrucţiune ? —

Miniştrii L. Catargiu si Costaforu primiră însemnele 
otd. imp. Medjidîe cl, I  bî Scarlatu Falcoianu de 
clasa a d6u’a , câ presied. curţii de cassatiune; 
candu incepu ordinile, meritele incepu a se eftini. —

Cronica esterna.
ROMANI’A. Fórte batatória la ochi deveni 

protectiunea jidaniloru din Eomani’a. Juriulu dela 
Buzeu condamnase la prinsória pe jidanii, ce spur- 
cara cele sânte inlsmaile, acum cetimu in ,R om .“, 
ca s’au si agratiatu:

„Diariele germane publica acum o epistola a 
dlui consule alu Stateloru-Unite din Bucnresci, prin 
care nu crutia nici unu feliu de ultragiu României; 
aceleaşi diarie mai publica:

„D. consule alu Statuteloru-Unite din Bucu- 
resci a cerutu dela guvernulu romanu, punerea ime
diata in libertate a evreiloru condamnaţi de juriulu 
din Buzeu.“

Reproducundu aceste linie, in revist’a nóstra 
dela 20 curinte, adaugeamu:

„Asemene insulte nu se comentóza: o cerere 
de punere in libertate, atunci candu culpabilitatea 
este constatata si sentinti’a pronunciata, nu póte fi 
privita decatu câ o aberatiune, ce nu merita cea 
mai mica atentiune; dór’ óre totu astfeliu va fi 
privit’o si guvernulu, dóca ceea ce nu credemu — 
scirea data de diariele străine este adeverata? . . .  
De cate ori amu vediutu neecsecutate sentintiele 
date in contra protegiatiloru puterei, cari in urma 
se treceau fara nici o sfióla pe listele oficiale de 
inalta gratiare cu observarea „nu s’a ecsecutatu!“ 
Ar’ avea dér’ totu dreptulu d. consule alu Ameri- 
cei se acuse de inconsecintia pe acestu guvernu, 
dóca n’ar face câ protegiatii sei se beneficieze celu 
mai pucinu de inalt’a prerogativa a gratiarei*.

Pe candu scriamu aceste linie, d. Costaforu 
scriea asemene o pledória înfocata contra juriului 
din Buzeu, prin care cerea grati’a domnósca pen
tru evrei, si dupa trei dile „Monitorulu* publica 
in capulu seu:

„CAROLU I.
„Prin grati’a lui Dumnedieu si vointi’a na

ţionale, etc.
„Gratiamu pe David Goldschleger si rabinulu 

Alter Brandes de osand’a închisorii, la care suntu 
condemnati de curtea cu juraţi din Buzeu prin de* 
cisiunea Nr. 9 din 1872.

„Comutamu osand’a reclusiunei, la care suntu 
condamnaţi prin dis’a decisiune, in inchisóre Corec- 
tionale de cate doi ani individiloru Struhl Vais- 
mann, Avram Praissmann si Haim David.“

Atat’a pentru astadi, mane vomu reproduce 
pledóri’a dlui Costaforu." —

Orasiulu Mihaileni fü mistuitu de unu focu 
teribile. — Domnitoriulu calatoresce prin Romani’a 
mica catra TurnuluSeverinu se intempine pe Dómna,

B r a s i o v u  10 Maiu. Alalta sóra . sosi 
Escelenti’a Sa d. episcopu rom. cat. Dr. M i h a i l é  
F o g a r a s y  aici cu primire onorifica, si eri ecse- 
cutâ taina mirului. Sór'a la 8 óre gimnasiulu r. 
cat. lu onoră, cu una academia musicale-declama- 
torica, si iluminarea gimnasiului, câ benefacatoriu 
anteşignanu. Escelenti’a Sa si aratâ multiamirea 
sub totu decursulu produceriloru; va visita mai 
multu tempu in giurulu acesta facundu de aici ex- 
cursiune. —

— Maiestatea Sa imperatulu in calatóri’a Un
gariei de diosu e primitu pretutindenea cu cea mai 
mare aderire, impartesindu mângâiere despre aju- 
tórie. —

Episcopulu Bonnaz din Temisiór’a din acesta 
ocasiune a daruitu 100.000 fl. pentru una casa 
orfanale de fete, si alta suta mii pentru unu in- 
stitutu de crescere de copii. Asemeni sacrificia ar’ 
potó trage luarea aminte a celoru avuţi, a sacri
fica pentru crescerea fiiloru sei sufietesci pana se 
afla la viótia. —

— Ministeriulu ungurescu de agricultura si 
comerciu publica o dare de sóma a activitatei sale 
dela infiintiarea guvernului ungurescu, adica pre 
tempu de 5 ani. — In anulu 1867 se aflau in 
totulu patru banei; astadi suntu 68 si in Aprile 
anulu curentu mai erau 28 pre calea de a se in- 
fiintiá. — Casse de economie ecsistau in 1867 nu
mai 56; astadi suntu 175 si se mai infiintiéza alte 
70. Depositele in aceste casse erau in an. 1867 
in suma de 43 de milióne, in 1872 s’au urcatu la 
123 de milióne. — Societati de asecurare erau 6 
in 1867; astadi suntu 15 societati naţionale si a- 
fara de aceste 27 de filiale ale societatiloru străine 
(austriaco). — Asociarile de ajutorare mutuala dupa 
feliulu celoru a lui Schultze-Delitsch in Germani’a 
au capetatu o întindere deosebita; dela 1868 pana 
la 1871 s’au constituitu 436 de aceste asociatiuni. 
Se judecamu, unde vomu remanó indereptu fara fo
losirea de reunire in tóta ramur’a de aventare in 
cultura si avere. —

bulu nationalu permanenta alu districtului Fagara- 
siului, la carea s’au infacisiatu parte de ai altoru 
cluburi, parte alti inteligenti romani, cari se intere
s a  de cause naţionali, si adica din Brasiovu, Branu, 
^acele, Fagarasiu, Alb’a Iuli’a, Huned6r’a, Hatiegu, 

ev'a, Oresti’a, Sebesiu, Sighisi6r’a, Mediasiu, Clusiu, 
ffenbai’a, Solnoculu inf. si din alte parti, si s’au 

lerminatu cu urmatoriulu conclusu: 
f 1. Adunarea acâst’a se dechiara pentru activi- 
r'tate pre terenulu politicu, prin urmare si prin par- 
;tecipare la alegerile deputatiloru dietali.

Ea institue unu comitetu pentru realisarea a- 
cestei dechiaratiuni, pre carea o va impartesi clu- 
buriloru infiintiate sdu infiintiande totu spre ace
laşi scopu.

2. Tienut’a politica, mai departe si precisarea 
postulateloru romaniloru le concrede unui organu 
centralu nationalu (congresu, conferintia).

Spre reinfiintiarea acestui organu va rugâ pre 
ambii capi romani besericţ^ci, câ se iâ initiativ’a, 
adresandu acesta rugare ^sc. Sale metrop. Andreiu 
bar. de S i a g u n a ,  câ Ungurului presiedinte, care 
se afla in vi^tia alu comitetului permaneutu natio
nalu. In casu candţi' archipastorii nu voru voi a 
luâ initiativ’a, comitetulu se indatoresce a adună 
opiniunile cluburiloru despre modalitatea reinfiintia- 
rei organului centralu si a se acomodâ acelor’a, 
eventualminte a conchiamâ inteligenti’a.* — (So 
judecamu: Quis, quid, ubi? Cine, ce, unde? — R.)
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Publicatiune.

Tocma ne aduce „Tel. Rom.“ scire despre:
»Conferenţia.

Dumineca in 23 si Luni in 24 Aprile s’a tie- 
futu conferintia in Sibiiu la initiativ’a luata de clu-

Pentru ocuparea statiunei de comisariu secun- 
dariu de tergu de aici devenite vacanta, cu carea 
este impreunatu unu salariu auualu de 210 fl. v. a. 
din cass’a alodiale a cetatei, precum si primirea 
unei porţiuni din veniturile anuali dela dările de 
tergu, se defige concursulu pe 14 Maiu 1872.

Concurenţii au se astérna suplicele loru scrise 
cu man’a propria, provediute cu documentu despro 
vrest’a, ocupatiunea de mai inainte, portarea mo
rale, si despre indemanarea in computu, la acestu 
magistratu pana la terminulu aratatu.

Brasiovu, 24 Aprile 1872.

Magistratulu urbanu si districtuale. 

Cursurile
la bursa in 10 Maiu 1872 stâ asia:

cr. y. a.Galbini imperatesci —  — 5 fl. 42
Napoleoni — —  — 9 n 6 V
Augsburg — —  — 111 n 60
Londonu — —  — 113 n 90
Imprumutulu nationalu — 64 n 60
Obligaţiile metalice vechi de 5% 71 n 60
Obligaţiunile rurale ungare 82 n 25

» » temesiane 80 n —
» » transilvane 79 n 50

2 »

Nr. 61— 1872.

Inst i tutulu de credi tu si economii
/ j a t  i

din Sibiiu, strat‘a Macelariloru Hîr. 18,

-si a inceputu operaţiunile sale in sensulu § 16 din statute cu diu’a de 
10 Aprile 1872 deocamdata numai in ramii următori:

1. Infiintiarea reuniuniloru de creditu pentru partecipanti;
2. dare de imprumute simple la partecipanti;
3. primirea de deposite in bani spre fruptificarej
4. dare de anticipatiuni pe obiecte de val6re;
5. operaţiuni de escopmtu;
6. negotia de comisiune;
7. operaţiuni de schimbu si afaceri de banca cu eschiderea ver- 

carui creditu bianco.
Sibiiu, 29 Martiu 1872.

Consiliulu de administratiune
alu ins t i tutului  de creditu si economi i
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