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i r .  8t>0. Brasiovu, 14. Seplembre 1803. Anula I l t l .

MONARCHTA AUSTRIACA.

D i e t ’a T r a n s i l v a n i e i .
Siedinti’a XXV din 6. Septembre 1863.

(Capeta.)
Br. S a l m e n :  Doresce că acestu § se remana cu 

otul d’in testu , iar’ de nu, atunci e pentru proieptul 
guvernului.

S c h u l e r - L i b l o y  desclinitu lui Balomiri voesce
i i respunde, afirmandu ca acelu consiliu sasescu n’a 
Dreceputu pe Romanii d’in Trni’a, ci pe cei d’in Mol- 
lavi’a si tiér’a romanésca; de acea se dice, se ve feriţi 
a cumperă de la străini; nu se dice ca Romaniii au 
Furatu vitele, ci acei-a cari le-au datu in posesiunea 
loru. Acestu coasiliu tocm’a asié a fostu spre binele 
Sasiloru câ-si Romaniloru. — Hanea lu precepe bine 
pre oratore, numai deabea nu doresce a se aminti or- 
dinatiumle si rescriptele, ca se nu se para câ si cum 
diet’a li-aru inâv î validitate.

M o g ’a D .: . . .  Déca legile patriei nóstre tóté 
ar fi asiă, catu naţiunea romana si religiunile ei nu ar 
fi avutu lipsa de o schimbare a acelor’a, si de legile, 
care se făcu acumu, atunci «dicu, ca noi nu amu fi a- 
vutu lipsa de a şterge privilegii, patente, rescripte si 
ordinatiafoi si tóté cate stau in coDtradicere cn legile 
de astadi.

Dupa-ce inse, nu odata s’a intemplatu, candu gu- 
bernulu, din respecte nóue necunoscute, a datu ordi- 
natiuni si de acelea, cari cu legile positive au stătu 
in contradicere, este de lipsa acumu se facemu pome­
nire in punctulu acest’a , ca déca dicemu, ca legile, 
care stau in contradicere cu articululu acest’a, trebue 
se fia sterse ; se intielege, ca trebue sterse si tóté pri­
vilegiile, patentele, rescriptele, ordinatiunile, statutele 
municipali, cu o vorba tóté acele institutiuni, cari stau 
in contradicerea cea mai mica, cu legea, care o facemu 
astadi. Partinesce propunerea Esc. Sale D. metrop. in 
totu euprinsulu ei.

C. S c h mi d t .  Diet’a se nu se ocupe cu legi mu­
nicipali ci cu regnicolare.s Municipiele trebue se susté 
si de acum inainte precum si statulele loru daca le sti- 
mamu autonomi’a. Daca noi decidemu aici despre sta­
tutele municipali, atunci atacamu competinti’a acelor’a 
si io protestezu in . contr’a unei asemene procedure.
— La ordinatiunea municipale citata de Hannea obser- 
véza ca elu stiméza ingrigirea respeptivei comunitati, 
pentru ca bunurile se nu se vinda fara de grige. - -  
La esceptiunile aduse in contr’a punteloru regulative 
observéza ca acele nu eschidu pe Romanii de pe fun­
dul reg. dela indreptatirea egale, iar’ decisiunile ce ar’ 
fi in contr’a legiloru tierei nu potu avé validitate. — 
Modificatiunea lui Balomiri tientesce a suspinde statutele 
municipali, cari si asia s’au delaturatu prin introducerea 
codicelui civile austriacu, judele numai atunci cerca sta­
tutele municipali, candu e vórba despre posesiunea ca- 
stigata su tempul validitatii loru. Altumintre aceste nu 
sunt la ordinea dilei, partinesce proieptulu guvernului.

S c h n e l l  doresce a se aminti si nevaliditatea le­
giloru contrarie acestei legi si diet’a d’in 1790 a avutu 
unu asemene sentiu constitutiunala ca-si Schuler-Libloy,

si totu-si n’a crediutu a fi de prisosu a aminti in art. 
53.: „ ordinationibus in contrarium nihil valentibus,“ — 
statutele totu-si n’aru trebui amintite, validitatea loru 
depinde de la santionarea pre’nalta, si in viitoriu nu 
se voru santiunk cele ce sunt contrarie legiloru.

M. B i n d e r :  A supr’a rescripteloru si ordinatiuni- 
loru aru fi de părere, ca cele ce sunt contrarie legiloru 
tierei, se se suspinda prin legi, dar’ se nu se incredin- 
tieze veri-carui jude.

Z i m m e r m a n n  nu partinesce detaiurile d’in mo­
dificatiunea Contelui Sterc’a Sulutiu, pentru ca aceste 
abia aru poté fi precise ; partinesce § 6 din proieptulu 
guvernului, ca-ce acest’a se baséza pe art. 8 din 1791. 
Amintirea patenteloru si a rescripteloru tientesce in con­
tr’a corónei, carei-a i compete poterea esecutiva, ma­
cara nu avemu causa a suspÍ9Íuna asupr’a dechiararei 
sincere a corónei din 15. Juniu, că si cumu acést’a pe 
calea esecutiva ar voi a slabi legile nóstre. Detaiurile 
amintite ne aducu in memoria ingrigirea dietei Trannie 
din 1791, carea dupa domnirea de 10 ani a imperatu- 
lui Josifu 11. doria a se arcúra in tóta privinti’a, prin 
aducerea articuliloru 3, 8 si 10. Acést’a si-a avutu de 
urmare, cumuca in locu de respunsu s’a intaritu diplo- 
m’a leopoldina (noa ni s’a promisu alt’a noua, — ila­
ritate) dupa ce li s’a spusu, ca poterea legelativa e im- 
partita intre principe si staturi (noa ni-a spus-o diplo- 
m’a de Opt.) dupa ce li s’a spusu, ca poterea esecu­
tiva se va tiené de legi (noa ni-a asecuratu-o diplom’a 
din Opt. si patent’a dinFauru), peste aceste guvernulu 
nu póte se se restringa. Crede, ca diet’a e gat’a a 
redica cuventu pentru legile sale, partinesce § 6 fara 
de detaiuri. (Bravo!)

P o p p E sc .: înalta casa! Nu de fric’a gazetei ger­
mane, ce ese in Vien’a sub numele „Presse“, care si-a 
luatu placerea de a combate pe acei barbati ai statu­
lui, carii sunt totudeodata si membri ai acestei diete, 
pentruca nu ar aperâ proieptulu regimului, neci din re- 
spectu catra aceia, carii dóra din mediuloculu acestei 
diete au aflatu de bine a informâ falsu si a atacă pe 
barbatii aceştia, pentruca nu aperu proieptulu regimu­
lui, nu, ci numai din convingerea mea vorbescu astadi 
pentru proieptulu regimului.

Eu inalta casa ! trebue se vorbescu din punctu de 
vedere juristicu si constitutionalu.

Dupa parerea mea § 6 ar fi de totu de prisosu, 
dupa cumu fórte bine a observatu D. Bar. Salmen, si 
eu m’asi multi ami cu § 7, dupa care legea acést’a are 
se intre in activitate fara amenare, pentruca déca legea 
ce o facemu acuma intru adeveru se va pune in lu­
crare, apoi de sine se intielege, ca ori ce feliu delegi, 
privilegii e tc ., care stau in contra nu mai potu avé 
vigóre.

Este apoi o asioma juridica, care in tóta lumea 
civilisata are putere, cumuca „lex posteror derogatu 
priori“ prin urmare nu póte fi nece unu juristu , care 
se crédia, ca dupa ce va intră legea acést’a in aptivi- 
tate, se mai aiba vigóre legi ori privilegii etc. de mai 
inainte, care stau in contra acestei legi.

Din punctu de vedere constitutionalu! pe lenga 
lege nu potu sta ordinatiuni, patente etc.; nu au ase-
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menea valóre, cá legea insusi, ncci n’ar avé dara de 
a se ingrigi de ele.

Trebue inse se marturisescu, cumuca prin aeeea, ca la 
§ 6 vré se se mai adauga si privilegiu, ordinatiuni, patente, 
rescripte si ori ce alte mesuri administrative, nu privescu eu 
nece o pusetiune in contr’a proiectului regimului, eu nu aflu 
in propunerea Esc. Sale D. metr. cumu dicu, nece o opuse- 
tiune in contr’a proiectului regimului, si fara frica tocm’a de 
asi repreöentá numai pe regimu, la care inse, dupa cumu am 
mai disu jn  dilele trecute, nu am nece unu mandatu specialu, 
me asi poíé alaturá la amendamentulu Esc. Mitropolitului ne 
potendu presupune, ca regimulu ar voi a mai sustiené privi­
legii, ordinatiuni, statute etc. contraria legei, care se aduce 
acuma.

Eu inalta casa! de altumintrele opusetiune in contr’a pro­
iectului regimului despre egal’a indreptatire a natiunei romane 
si a confesiuniloru ei preste totu nu am vediutu in acést’a 
casa; am vediutu modificări si schimbări stilistice, dara opu­
setiune nu. Numai o opusetiune am vediutu , care s’a faeutu 
eri dintr’o parte a sasei, carei-a i p l a c e  a f a e e . s e  c r é d i a  
l u m e a ,  ca ea singura spriginesce pe regimu, adec?. pentru 
ştergerea de totu a §. 4 din proiectulu regimului. (Bravo! 
din stang’a.)

Deacea d ara , déca spre multiumirea si odichnirea casei 
este de lipsa, cá se se clarifice §. acest’a, atunci póte se se 
faca fara neci o opusetiune regimului, eara déca ast’a are a se 
face, se so iaca asia, cá se fia legea clara, adeca cá se se 
stérga tóté privilegiile, patentele si tóté alte ordinatiuni, in- 
tr’atatu, incatu stau in contra legei acesteia. (Bravo ! Se tra- 
iésca ! din stang’a !)

R a n n i c h e r :  I pare reu, ca nu póte părtini pe con- 
socii de principiu; daca se voru insira aci si ordinatiuni pen­
tru căuşele confesionale, apoi elu cá protestantu trebue se fia 
ingrigiatu. Pana ce sustau ordinatiuni, ca eppului Dr. Ludo- 
vicu Haynald i compete titlulu de „eppulu Tranniei“ ; pana 
ce sustau ordinatiuni, ca beaerfi^a orientala se nusi póta tiené 
sinódele sale de catu numai in presenti’a comisariului reg. : 
pana atunci pe elu nu-lu póte îndestuli proieptulu guvernului, 
deci partinesce alu comisiunei, ca e mai ingrijitu ai mai preve- 
diatoriu. Altumintre nu scie pentru ce se nu se asecure 
si alte confesiuni, daca pentru catolici se dice in art. 35 alu 
concordatului „legile, ordinatiunile si dispusetiunile de pana 
acumu emise in veri-ce modu in imperiulu austriacu si in păr­
ţile singulare a le lui se dechiaru de încetate.“

S i u 1 u t i u Esc. in contr’a reg. Zimmermann , care ei 
desprobéza amendamentu, dice, ca nu din neîncredere l’a fă­
cuţii, ci tientesce cu elu numai la abusurile, ce se facura in 
contr’a vointii Mai. Sale. Apoi continua:

. . .  Mai. S’a , — ne potemu laudâ, — ca cu deosebita 
gratia a compatimitu si partinitu totudeaun’a confesiunea nó- 
ötra unita Multe bunatati nea daruitu, si a demandatu intru 
altele, cá se doteze clerulu unitu, se se dé preotimei porţiune 
canonica unde numai se póte. Acést’a a fostu voi’a Mai. Sale 
dela divulu Leopoldu incependu pana in dilele de acumu; si 
totuşi incontr’a intentiunei acestoru induraţi si marinimosi Im- 
perati si Monarchi au storsu si asia dicundu au insielatu la 
anulu 1816 unu decretu, in care s’a pusu acea, cumuca acolo, 
unde unu romano-catholicu parochus esista odata dotatu, a- 
colo se nu se dé „ex nexu unionis“ la parochi greco catho- 
lici porţiune canonica. Ce a fostu mai stricatiosu pentru be- 
seric’a mea, decatu unu decretu cá acest’a, care a luatu sub- 
sistinti’a parocliului meu si ia nemicitu esistinti’a , si ori cine 
scie, ca déca paroekulu nu va avé ce mancá, trebue se-si pa- 
rasésca ei turm’a , si déca nu va avé turm’a pastoriulu seu, 
atunci trebue se se resipésca.

Acést’a credu , ca a fostu in contr’a voiei si intentiunei 
Mai. Sale, si in contr’a si a regimului, si totusi s’a intemplatu.

Dela anulu 1850 incóce, eara din prea’nalta gratia a Mai. 
Sale s’a introdusu de facto egal’a indreptatire a natiunei ro­
mane si a confesiuniloru ei.

Dela an. 1856 incóce eu am fostu silitu tocm’a, pentru 
parochulu meu din Sabiiu, a cere porţiune canonica, séu do- 
tatiune din cas’a alodiala. Si ce s’a intemplatu ?

Dupa „Gleichberechtigung aller Nationen und Confessio- 
nen“ mi »e da dela magistratu, provocanduse la unu rescriptu 
cunoseutu, acea resolutiune, ca nu se cuvine la parochulu 
meu canonica porţiune , séu dotatiune, pentruca in loou in 
Sabiiu este dotatu parochulu romano-catholicu.

Asia dara D loru! íapt’a acést’a arata, ca eu am funda- 
mentu, pentru ce vréu, cá si decretele etc., cari prejudeca con- 
fesiunei m ele, se se puna afara de vigórea legei, dupa-oe e-

sista ordinatiuni administrative, cari in contra intentiunei Mai. 
Sale, facu confesiunei mele stricatiune.

Asia dara Dloru ! eu cá o securitate in contra abusuri- 
loru vréu se remana specificarea mea, si remanu strinsu pre 
lenga amendamentulu meu si me rogu, cá se se primésca.

B o h a t i e l u  M. Toti acei Domni vorbitori, cari au 
spriginitu proiectulu regimului, Iau spriginitu pe bas’a con- 
stitutiunei transilvane, pe bas’a legiloru transilvane, inse fiindu 
ca tóté acelea legi ale Transilvaniei, cate sun t, au fostu ba- 
sate pe caste, pe privilegii si nobilime: asia dara §-lu acest’a 
e in contradicere cu proieptulu regimului si alu comisiunei, 
va se dica, legile acestea tóté stau cu §-lu acest’a in contra, 
dicere, prin urmare neci o lege nu ar mai esistá in intielesulu 
§-lui 3, pentruca ori intr’o privintia ori intr’alta stau in con­
tradicere.

Pentru acea eu nu potu sprigini neci alu regimului, neci 
alu Esc. Sale Metrop. Sulutiu, ci primescu alu Esc. Sale V.- 
Presied., pentruca nu sta in contradicere.

E l n ö k .  Az alelnó'k ö. n. m. a kormány előterjesztést 
páitolta minden hozzátétel nélkül az általa felhozott okokból.

B. Asiadara eu partinescu propunerea Esc. Metrop., cu 
acea distinctiune, ca adeca: „tóté legile tierei, tóté ordinati­
unile , patente si rescripte si ori care mesuri administrative, 
incatu ele stau in contradicere cu determinatiunile acestei legi, 
sunt desfiintiate. “

Nu voiescu dara cá se-le desfiintiezu neconditionatu, cu 
atatu mai virtosu, pentruca tocm’a din vorbirile aceloru, carii 
au statu pe bas’a constitutiunei vechi, si au disu, ca numai 
legile acelea constitutionale potu se aiba valóre intr’o tiéra 
constitutionale unde a fostu vorb’a despre statute, sau provo- 
catu la dreptulu civilu si la legile penale , pentru acea eu 
v reu , ca tóté legile acelea se intre specificate tocm’a in 
aceast’a lege.

Z i m m e r m a n n  le tiene detaiurile de necomplete, nu voiesce 
a le intregi. In privinti’a concordatului observa, ca acel’a, 
precumu a disu si maioritatea senatului imperiale, nu se póte 
aminti prin cutare leg#» nnmai per tangentem.

G u 11 se mira, cumu Balomiri se teme, ca introducerea 
codicelui austriacu se nu fia octroire, candu si densulu a con­
lucrată la introducerea lui. — Voiesoe a molcomi temerea lui 
Balomiri, ca puntele regulative ar remané neatinse prin legea 
cea noua, amintesce, ca universitatea sasésca inca in a. 1848  
a prochiamatu egal’a indreptatire a natiunalitatiloru. — Ordi- 
natinnile citate de Rannicher n’au validitate, deci ar fi de 
prisosu a le mai suspinde: Partinesce proieptulu guvernului 
de-si a fostu membru in comisiune.

T r a u s c h e n f e l s  (referinţele) dechiara, ca in comi­
siune si elu a fostu pentru § 6 din proieptulu guvernului; 
dar’ mai tardiu a partinitu detaiurile, pentru ca asiediamintele 
de statu n ’au impedecâtu mai daunadi pe unu evreu de a se 
asiediâ in Gratz provocanduse la ordinatiune de curte, totu 
aceste asiediaminte de statu n’au aaecuratu protestantiloru din 
Tirolu egalitatea promisa de drepturi. Luandu-le aceste in con- 
sideratiune a partinitu proieptulu comisiunei.

Desbaterea se incheia; dupa statornicirea órdinei de vo- 
tisare, se priimesce proieptulu Esc. Sale metr. Siulutiu cu o 
maioritate.

Se cetesce § 7 din proieptulu guvernului, identicu’cu alu 
comisiunei: ,,Poterea oblegotória* a legei acesteia intra in ac­
tivitate fara amanare.u

Se priimesce fara de nici o observatiune.
Siedinti’a se suspinde pe unu patrariu de óra, cá se se 

concepia §-i primiţi, si totu art. de lege se se cetésca a 3 óra.
Eppulu Dr. D o b r ’a la cetire observk; Am luatu séma, 

cumuca afara de titlulu proieptului de lege, unde a íostu ,,e- 
gal’a indreptatire a natiunei romane“ numai acolo e pusu si 
a ,,confesiuniloru ei.“

Eu inca atunci d’antaiu am voitu a dice, ca acésta es- 
presiune „confesiune“ la beseric’a mea nu e potrivita, ci a- 
cea se pune numai la contesiunea auguatana si elvetica; neci 
in scrisorile gubernului, neci in proieptulu de lege alu regi­
mului si neci in alu comitetului nu e pusu nicairea ,,confe 
siune“, ci e pusu totu ,,religiune.u

Eu asiá dara vréu, cá si in titlu se se puna „egal’a in­
dreptatire a natiunei romane si a religiuniloru ei “ Si in §.
2 nu vréu se se dica „beserica“ , dupa cumu a disu D. Ran­
nicher, ci se se dica totu „religiune.“

M u r e s i a n u  J. : Onoratu presidiu! Eu facu distingere 
intre propusetiunea reg. si intce proieptulu regimului. Déca 
in rescriptulu imp. din 15. Juniu 1863 sta „confesiune“ , si 
in proieptulu regimului, cá elaboratu, cata se sté in frunte 
„confesiune“ , pentruoa fruntea e propusetiunea regésca, cá
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tema data de imperatulu in vorbele „Durchführung der Gleich­
berechtigung dei romänischen Na ion und ihrer Confessionen“ 
vorbele imperatesci nu asiu vré se se schimbe.

Bar. Siagun’a, Rannicher si Lászlofíy se alegu se indrepte 
mai antaiu smintele si a 3-a cetire se amana.

Siedinti’a se inchide la 2 őre.

Siedinti.’a a XXVI. din 7. Septembre.
(Vedi-o in Nrulu Gazetei 76 suptu rubric’a „Novissimu“ 

pag. 99.)

Siedinti'a XXVII. din 12. Septembre.
(Vedi-o in Nr. 80 pag. 310. cár’ reseriptulu imperatescu 

la adresa si confirmarea presiedintelui dietalu si a v.-presie- 
dintiloru vedile in Fói’a Nr. 25.)

Siedinti’a a XXVIII, din 14. Septembre.
Dupa cetirea si rectificarea protocolului se luä inainte 

caus’a judelui cercualu Apathi. care tractandu reu cu unu con- 
cediatu militariu, ce si m uri, devenise obiectu unei interpe- 
latiuni in dieta in urm’a unei corespondintie in „Herrn. Z.u 
Popu Aloisia cete8ce escusarile lui A pathi, care se face ne- 
vinovatu si cere pedepsirea corespondintelui ; inse se delaturk.

Presiedintele deschide desbaterea generala asupra a II. 
propositiuni reg.

S c h u l e r - L i b l o y  se suie pe tribuna si referéza , ca 
comitetulu fara neci o opoaitiune si fara uau proiectu alu mi­
noritádéi s’au invoitu in principiulu egalei indreptatiri aceloru 
3 limbe ale tierei, primindu de basa ide’a moderna de stătu, 
si spera, ca preeumu a invinsu in tempulu reformatiunei li­
bertatea credintiei, asia va invinge acumu si libertatea limbe- 
loru, dupa care continua :

Pe candu se a infiintiatu constitutiunea Ungariei, domnieau 
alte păreri. Regele Stefanu credea, ca unu imperiu e debilu, 
care are numai un’a limba, si cu crestinismulu deodata intro­
duse limb’a latina, sperandu, ca prin ea se voru complaná 
diferintiele intre celelalte limbi. Limb’a latina remase limb’a 
oficiósa predomnitóre a Traniei pana la 1847 ; in 1847 - 48 
preponderă cea magiara si in tempurile cele mai din urma 
ea mai ajunse inca odata la domnire. De altmintrea si in 
periodulu principiloru indigeni erâ respectata limb’a magiara 
câ limb’a curtiei si a diplomaţiei. Dupa ce Trani’a veni 
sub Austri’a, se introduse iér limb’a latina; numai diet’a din 
1791 facu o modificare, proclamandu de limb’a afaceriloru 
din afara limb’a magiara, •— afara de scaunele si distric­
tele sasesci, car pentru cele din laintru pastrandu cea latina. 
Decisiunea acést’a o cuprinde articolulu 31 din 1791. Sta­
turile se siliră a respinge catu se p<5te atatu limb’a germana, 
catu si cea rom ana, ésta din urma de abiâ suferindu-o. 
Inse referintelui nu-i place a ilustrâ mai deaprope acestu ta­
blou, ci dice numai, ca cine seamana ventu va culege tem- 
pestate. Culmea acestoru intentiuni o ajunse in fine diet’a 
din 1846 spre 1847, decretandu artieululu primu alu aceleia, 
ca afara de limb’a municipala germana numai limb’a magiara 
are valóre. Limb’a latina se mai pastra numai pentru tesau- 
rariatu si pentru corespondintiele natiunei sasesci.

Dupa 1848 ajunse la potere limb’a germana, inse a- 
cést’a au fostu numai unu schimbu, care nu potea domoli pa­
timile , pana candu in fine Maiestatea S’a prin p. n. reso- 
lutiune din 2 1 . Decembre 1860 catra Cancelariulu aulicu 
transilvanu de pe atunci facú. dreptate (de si in realitate cu 
pucinu succesu) tottfroru limbiloru, (citéza pasagiulu compe- 
tinte). De abea acumu suntemu in stare de a ne folosi de 
acestu dreptu; de aci inainte trei limbi a le patriei voru 
inavuti ca trei suflete spiritele Traniloru; unu destinu fe- 
ricitu vo i, câ se ne insusimu totu ce au bunu trei naţiuni 
si ca prin cultur’a a trei limbi se dşvenimu d e  t r e i  o r i  
b i n e  f ă c ă t o r i  a i  p a t r i e i .  Calea spre aceasta tienta 
e indreptatirea egala a toturoru limbiloru in comerciulu pu- 
blicu oficiosu In fine dicundu, ca comitetulu s’a tienutu 
strinsu de proiept. r. numai catu la formulatu in altulu mai 
soiintificu cetesoe proiectulu.

P r e s i e d. impartesiesce , ca Rannicher e aparatoriulu 
proiectului r. care si ocupa loeu pre banc’a reg.

O b e r t. Din punctulu chiaritatiei limbei desapróba 
proiectulu comisiunei. Amintesce de greutatile esecutarei 
principiului eg. indreptatiri a limbeloru, si totuşi ’lu apara 
aducundu escmple pe Elveti’a, Silesia, ba citindu pi din ve 
chime, cumu regele Asiriei scriea la fiacare tiéra dintre celea 
127 ce le avea suptu stapanire totu in limb’a fiacârui poporu; 
se declara dar’ pentru egal’a indreptatire ai din punctulu a-

celu de vedere, ca fiindu una limb’a domnitóre si celelalte 
subordinate, discordiile si desbinarile n’aru mai incetâ.

P  o p p Esc. Iutre altele dice, ca anevóia a fostu vreunu 
luoru, care se casiune atata desbinaie intre locuitorii Tran­
silvaniei, câ intrebatiunea limbei. Numegce proiectulu r. li- 
beralu si ’lu partinesce in principiu reservandusi observatiu- 
nile la desbaterile speciale.

F o g a r a s y :  In seculii trecuti au fostu certe reli- 
giunare, si acelea durara mai multu decumu s’aru fi doritu; 
dar cért’a se domoli in spiritulu crestinatatii, alu tolerantiei 
si alu libertatii. Tóté bisericele si religiunile sunt libere. 
Dar’ d’abia s’a domolitu cért’a acést’a , si indata si vedemu 
radicandu-se in Europ’a alta cérta, care totu asiâ amenintia 
a strică pacea natiuniloru, adica cért’a natiunalitatiloru. Spe- 
ramu in se , ca acésta cérta va fi mai scurta , si ea princi­
piulu indreptatirei egale va veni la potére. Si ’n spiritulu 
acestui principiu popórele facia unulu cu altulu voru fi drepte; 
se voru inti elege intre sine si se voru impaca, — cu carea 
cért’a se va fini. • (Bravo!) Problem’a legislatiunei e , că la 
cért’a acést’a se participe si ea , dar’ in modulu acel’a , in- 
catu cért’a se nu se aprinda si mai tare; ci se se domolésca 
si că cért’a politica se se disólve in lupta spirituala si se nu 
degenereze in lupta materiala.

Elu din parte - si trebuie se recunósca , că preeumu in 
generalu nu crede de fericirea omenimei , ca prin limbi s’a 
’mpartitu in mai multe popóre, asiă nu i se pare nici fericita
o tiéra prin desbinarea populatiunei ei in mai multe parti; 
caci acést’a e ans’a , de se nasce cért’a pentru nationalitati 
si deveni obiectu alu legislatiunei. Dar’ fiindu f.siă noi nu 
potemu ignoră referintiele etnografice ale tierei, si s’a si 
disu in cas’a acést’a , ca limb’a e spiritulu nationalitatii. 
Limb’a totudeun’a a fostu periculosu a o sugrumă (Asiă e!) 
A regulă limb’a prin legi , care eontradicu dreptului natu- 
ralu alu popóreloru, e forte stricatiosu; dovéda istori’a din 
urma a Unguriei. (Asiă e!) Acumu Naţiunile foste ’ndrep- 
tatite se simtu asigurate prin faptulu indreptatirei egale; 
cele remase indereptu se incordéza a ajunge acolo , unde se 
afla sororile naţiuni. (Asiă e! in stângă) In acésta privintia 
principiulu indreptatirei egale e si principiulu lu i; efeptuirea 
principiului e problem’a legislatiunei. Si aci trebuie se mar- 
turisescu, ca ori va privi la proiectulu regimului ori la

I alu comitetului, care ’n principiu sunt un’a, vede in amen- 
dóua nobil’a intentiune de a face destulu acestui principiu 
intr’atat’a, incatu legislattunea se fia dreapta in tóta privinti’a, 
si fiacare naţiune a-tierei se fia indestulita astfelu, incatu 
se nu mai aiba a se plânge.

Inse elu in privinti’a proiectului are o observatiune, 
Legislatorulu prudinte inainte de a dă o lege nóua, privesce 
indereptu la cea trecuta si cauta firele, ce leaga presintele 
cu trecutulu , si asiă deduce legea cea nóua din cea vechia. 
Asiă aru fi se urmeze si diet’a la ficsarea legei cestiunate; 
dar’ procederea acést’a densulu n’o afla in nid un’a proposi- 
tiune. Caci in privinti’a limbei oficióse esista dóua legi: art. 
31. din 1791, si art. 1. din 1847. Elu nu le pomenepee, câ 
candu aru voi sa le sustiena; tempurile s’au schimbatu, deci 
trebuie se se ’noiésca si spiritulu legiloru veohi in spiritulu 
celoru nóue. (Bravo! Asiă e!) Densulu aru dori a ’ncop 
ciă de aceste legi si baremu in titlulu legei a se pomeni 
legile din 1791, si 1847, carea din urma n’a fostu asiă ne­
dreapta, lasandu in municipiele sasesci intrebuintiarea limbei 
germane. Asiă amu legă trecutulu cu presintele.

In privinti’a efeptuirei legei afla , ca regimulu a fostu 
fórte liberalu, dandu fiacarui drepturile pale si pastrandu pen­
tru sine numai partea cea grea a esecutarei.

Apoi se intórce catra Schuler-Libloy, si dice, ca intiele- 
sulu cuventeloru S. Stefanu n’a fostu, ca o tiéra cu un’a limba 
e nepotintiósa, si ca cu catu sunt mai multe limbi, mai multe 
seminţii in tiéra , cu atat’a mai multu voru înflori soiintiele, 
artele etc. Neci decatu intielesulu lui n’a fostu : Divide et 
impera!

Catu pentru transgresiunile limbei magiare, ce se adusera 
nainte din partea centrului sasiloru, ei n’au de loou causa de 
a se plânge. Decisiunile legiloru competinte de mai nainte âu 
avutu valóre numai pentru comitate si secuime, ear scaunele 
sasesci au avutu libertate atat’a de mare, incatu se póte dice, 
ca limb’a germana , că si cea magiara, a fostu limb’a tierei. 
Cu totulu altumintrea e cu Romanii, inse legea de atunci a 
fostu asia, in spiritulu acelui tempu ; acumu inse, dupa-ce 
amu recunoscuta odata principiulu indreptatirei egale, se’lu si 
efeptuimu. Acésta efeptuire se cuprinde in proiectulu regimu­
lui, deci lu partinesce ; róga inse r diet’a a fi cu crutiare ca­
tra -acei’a, eari nu sunt de fa<jia. (Éljen! Setraiésca! Bravo!)
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R o m a n a :  Dupa ce dice, ca fericirea patriei e condi- 
tionata de buna contielegere a natiuniloru si acesta fara e- 
gal’a indreptatire a ambei e neposibila, continua:

Asia dar’ astadi este diu’a invierii si a limbei romane, 
pentruoa de adi încolo va se viédie in comunioatiunile pu* 
blice oficióse. —

O di, pre care naţiunea romana intocm’a asiâ o va serbâ 
in tóté vécurile cu cea mai mare pietate, precumu serbéza tóta 
lumea creştina serbatorile invierii sufleteloru geniului omenescu, 
pre care le-au scosu salvatoriulu lumei dela mórte la viétia 
înaintea de asta cu 1863 de ani. —

Nu se póte negá, precumuca diu’a acést’a de înviere a 
sositu ; si de ar dá Dumnedieu, că se si re’nvia limb’a roma- 
nésca in tóté afacerile, pentru ca altuleliu natiunei, a cărei 
legătură ce esista intre ea si limba, fórte potrivitu se asemena 
cu legatur’a, care esista intre trupu si sufletu, dicu natiunei 
romanesci tocma asiâ nu-i va folosi, de nu va fi limb’a ei 
egalu indreptatita de susn pana josu , de s’aru inarticula ea 
că regnicolare macar si de 10 ori, precumu nu folesce omului 
de aru dobândi lumea tóté si-si va pierde sufletulu.

De aceea pre mine nu me indestulescu §§-ii 5, 6 , 10, 
din proiectulu comissiuniei dietale facutu pentru folosirea lim- 
biloru, despre care îmi voiu luâ libertate la desbaterea spe­
ciale a-mi face observatiunile. —

Se dice, ca limb’a e amara, — apoi se dice ca limb’a 
e dulce, si eu dicu, ca este o amaritiune dintre cele mai mari 
amaritiuni, candu nu este permisu a folosi limb’a materna in 
comunicatiunea publica oficiósa, acést’a amaratiune o amu
gustatu si e u . -------

Din contra folosirea limbei materne este un’a din cele 
mai mari dulceti, ceea ce o simtimu cu totii astadi, pentru 
ca din préinnalt’a gratia a Maist. Sele imperatului gi mare 
principe alu Transilvaniei in acésta Camera strălucită si limba 
romana si germana suntu câ si cea magiara folosite, pecandu 
cele 2 erau pana acumu esehise din sinulu corpului légis­
lative —

înalta dieta ! Eu tienu limb’a natiunala de celu mai pre- 
tiosu odoru si de celu mai mare tesauru alu ver-carei naţiuni, 
si cugetu, ca nu fara temeiu.

Acédt’a asia se considera de catra tóté popórele. Trecu­
tului totudeaun’a stau gat’a a sacrifică tóté pentru conserva­
rea limbei. Si si magiarii, romanii si germanii totu asia de 
pretiósa au tienutu si tienu limb’a, ceea ce apare si de acolo, 
ca in poporulu magiaru eaista traditiunea, precumuca si atunci, 
candu au dîditu Dumnedieu pre celu d’antaiu omu si ia datu 
sufletu a disu in limb’a ungurésca: ca „i dafcfc „adămu, si de 
aceea s’aru fi chiamatu „Adăm“ ; de si camu mitologicu, dar’ 
arata catu de tare ’si iubesce limb’a, unu ce laudabilu (ilari­
tate). Prés. : „A már talán igen mesze megyen, kérem; (voce: 
bine, se audimu !) Dar’ e întrebarea, camu ’si iubescu limb’a 
romanii? martora ne e istori’a, ca-ci mai multu se luptau pen­
tru limba, de catu pentru viétia.

Germanii? pre sasi si eu ei tienu de germani. — Ger­
manii ? apoi se me provocu la marele Herder, care intr’altele 
au disu : ca omulu care nu-si iubesce limb’a , nu merita a fi 
privitu că omu.

Din cele premise se póte vedé, ca ce ponderositate mare 
punu eu pe egal’a indreptatire a limbei, in catu si fericirea 
patriei o tienu conditionata de ea.

Mare lucru este limb’a Domniloru ! (voce : mare dieu !) 
sum petrunsu de convingere, ca si in. dieta privesce obieptulu 
limbei de unulu de cele mai importante si sum magulitu de 
sperantia, precumuca in. acést’a va codifică unu art. in ast’a 
privinti’a atat’a de ehiaru si de dreptu , incatu nelasandu-se 
in elu neci o usiulitia, prin care s’ar poté viri discordia si fre­
cături mistuitóre intre naţiuni, incatu se póta contribui la do- 
rit’a buna eontielegere a patriotiloru pi confaptui la fericirea 
patriei. (Bravo !)

S c h m i d t  C. crede, ca s’au si facutu transgresiuni, a- 
mestecanduse diet’a in lucrurile interne a le municipieloru. 
Nui place specialisarea, pentruca i se pare săritură a se de­
cide limb’a municipieloru, pana candu municipiulu romanescu 
neci ca esista; deci ar fi trebuitu mai nainte se se reguleze 
munieipiele, < aci altumintrea legea acést’a nu are intielesu. ! 
Ear’ déca s’a urmatu odata asia, elu primesce proiectulu re- j  
gimului de base la desbaterile fiitóre, reservandusi inse drep- 
tulu de a propune acolo modificările, ce i se voru paré tre- 
buintióse. Lui Fogarasy respunde, ca se bucura vediendu re­
cunoscuta si din partea lui necesitatea indreptatirei egale lim- 
bistice ; ear catu pentru imputarea acestuia, ca proiectulu nu 
se pune in legătură cu bas’a istorica , reflecta, ca toomai die­
tele din 1791 si din 1847 au parasitu bas’a istorioa; ca-ci

pecandu la venirea Transilvaniei sub domnirea austriaca lim­
b’a oficiósa eră numai mai latina, carea si ’u decadinti’a sea 
eră cu multu mai perfecta docatu cea magiara; pe atunci 
diet’a din 1791 prin art. 31 si cea din 1847 prin art. 11 sta- 
tuescu supremati’a limbei magiare, Dintr’alte modifioarile ace- 
loru doi art. si déca s» ar face din partea acestei diete, totu 
ar remané numai carpituri, pe candu bas’a cea adeverata pe 
carea trebue se se puna diet’a, póte fi numai un’a, adeca: in- 
dreptatirea egala pentru tóté trele limbile.

P u s c a r i u vrea se tréca preste repetitiuni; priimesce 
intru tóté proiectulu regimului, ear alu comitetului lu reiépta 
fara reserva, nepotenduse asemenă nici in materia nici iu 
forma cu alu regimului. Apoi voindu a aduce esemple din 
viétia, cumu acusatulu prin o privire a judecatoriului, seu 
standu intre gendarmi póte fi terorisatu de a intrebuintiă 
limb’a ce plâce judecatoriului, — se face atentu prin presie- 
dintele a nu se departă de obiectulu dilei. Se declara dar 
pc scurtu pentru proiectulu regimului.

B i r t h 1 e r in dieursu mai lungu si bine tiesutu es- 
pune istoricesce, ca ’n Trani’a mai antaiu a fostu limb’a 
latina cea oficiósa, apoi s’a facutu cea magiara, dupa aceea 
a venitu absolutismulu cu germ ana, panacandu in fine regi- 
mulu insusi a luatu initiativ’a, spre a face dreptate toturoru. 
Priimesce neschimbatu proiectulu comisiunei.

B i 11 i u (deput. D o b o c e i) saluta cu bucuria proiec­
tulu de lege, caci privesce limb’a de sufletulu natiunui. I- 
stori’a ne da dovedi, ca au fostu popóre, cari si dupa 
mórte mai traiescu inca prin limbile loru. Toti patriotii do- 
rescu a intemeiă si a consolidă intre sine fratietate si con­
cordia, de aceea trebue se respectamu cu totii fiacare limba 
din tiéra. Se ne ferimu de a cadé in pecatulu egoismului cu 
atat’a mai vertosu, ca-ci avemu dinaintea ochiloru inait1 a in- 
tentiune a Mai. Sale manifestata prin propositiunea reg. II. 
Deci priimesce cu bucuria pioiectulu regimului, care crede, 
ca multiame8ce nu numai pre toti individii , ci si pre perso- 
nele morale, pre oficiele si corporatiunile. V oci: Sckluss!)

B o 1 o g ’a : Vedi Nr. 81 alu Gazetei.
B a r i t i u : Fiindu tempulu atatu de inaintatu si aten­

ţiunea casei ostenita, densulu declara pe scurtu, ca partinesce 
principiulu supremu (den Hauptgrundsatz) din proiectulu re­
gimului, dar si reserva dreptul a vorbi la unii §§., cari sunt séu in 
contradicere unulu cu altulu séu nu destulu de chiar/. Eppu- 
lui Fogarasy reflectéza , ca cuventarea lui o a ascultatu cu 
multa plăcere si ca aproba provocarea la dreptulu istoricu. 
Si lui (Baritiu) i place provocarea la dreptulu istoricu; candu 
inse dreptulu acest’a istoricu e nedreptu , atunci se padiesce 
de elu. Dintr’alte elu că romanu inca se póte provocă la 
dreptulu istoricu, adeca la intrebuintiarea limbei latine , oare 
intrebuintiare e mai vechia decatu legile din 1848 , ba si de 
catu cele din 1791. Inse elu va se sustiena altu dreptu, a- 
deca dreptulu de a vorbi limb’a sea m aterna, unu dreptu, 
despre care dice francesulu: dreptulu e dreptu; binele e bine ; 
alta definitiune nu trebue, s i : dreptulu este euvcranulu lumei; 
acést’a este dreptulu, care precumu a disu istoriculu Guizot, 
traiesce in eternu si din care nu póte luă nimeni neci unu 
firu de macu. Dreptulu acést’a e bas’a pre care Kamu si care
o a recunoscutu rí regimulu facia cu unu poporu, ce a fostu 
apasatu de atati’a secuii. La introducerea celoru trei limbi in 
comerciulu publicu-oficiosu se voru plânge mulţi, mai cu séma 
amploiaţi, si cu deosebire se voru plânge asupr’a limbei ro­
mane, carea voru crede, ca e o sarcina noua lenga cele doue 
de mai nainte, si ca nu e destulu de avuta si culta. Catu 
pentru greutatea comerciului publicu-oficiosu, acel’a l’amu a- 
vutu in tiéra si ante de 18 48; ba amu avutu intru unu timpu 
*i patru limbi, adeca sub Josifu II., pe candu buletinulu le- 
giloru se dedea in limb’a magiara, germana si rom ana, ear’ 
actele mai momentóse de stătu in limb’a latina. Si pana in 
diu’a de astadi sunt tieri poliglote, precum u: Elveti’a, Bel- 
giulu, Galiti’a, Silesi’a etc. ; si precumu acolo asia si la noi 
va ambla masin’a statului fara scădere, déca vomu invetiă 
barbatesce limbele unulu altuia. Ear’ catu pentru imputarea, 
ca limb’a romana insa e seraca si neculta , trage atentiunea 
asupr’a impregiurarei, ca iimb’a acést’a are literatur’a s’a dela 
an. 1572 séu 1582, ca in ea e depusu tesaurulu celu mare 
alu literaturei besericesci g r .-o r, incependu din secululu IV, 
ca ea de mai multu decatu 80 de ani are literatur’a sea pro­
fana cu vreo 8 dictionarie, din care unulu de 4 lim bi; ca de 
15 ani incóce tóté legile provinciale si imperiale au esitu si 
romanesce; ca in ea s’a tiparitu condica civila, penala si co­
merciala ; ca limb’a acést’a atatu in vechime catu si de vreo 
40 de ani incóce e limb’a administrativa in doue tieri ve-

i cine; ca in fine iu limb’a acést’a esu vreo 20  foi publice a-
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tatu politice, catu si beletristice si scientifice, ba si un’a juri­
dica (Gazet’a tribunaleloru.) De aceea crede, oa limb’a ro­
mana nu numai nu e saraca, ci are si midilociri destule spre 
a fi invetiata. Deci partinesce proiectulu regimului, reser- 
vandu-si dreptulu de a participă la desbaterea speciala. 
(Bravo!)

S c h n e l l  nu e multiumitn deplinu nici cu proiectulu 
regimului nici cu alu comisiunei; caci e de părere, ca diet’a 
aru fi trebuitu se se puna pe basa istorica, in care pri- 
vintia adopta părerile deafasiurate de Epulu Fogarasi. Cu 
tóté acestea priimesce proiectulu regimului si si reserva cu- 
ventulu Ja desbaterea speciala, (bravo!)

S i p o t a r i u  esprime părere de ren, ca cuvintele Épü­
lni Fogaiasy, nefiindu intielese de unii membri, nici n’au 
potutu fi apretiuite. S’a declaratu pentru principiulu indrep- 
tatirei egale , cerendu numai, că legea de facia se se aduca 
in legatara cu articlulu 31. din 1791. si cu art. 1 din 
1847.

Si oratorulu e de părere , ca legile acestea nn se potu 
delatură nici ignoră deplinu , si crede , ca acést’a nici regi- 
mulu nu o voiesce. Face atenta diet’a, a se feri de abstrac­
ţiunile pronuntiate de unu antevorbitoriu; in fine se alatura 
la proiectulu regimului, reservandu-si dreptulu de a mai vor­
bi la desbaterea spesiala. (Bravo!)

S c l i u l e r L i b l o y  că referinţe renuncia la cuventu, 
că se nu strice frumós’a armonia, ee o-a vediutu astadi in­
tre membrii dietei. (Bravo!)

P r e s i e d i n t e l e  enuncia, ca d e s b a t e r e a  g e n e -  
o e r a l a  asupr’a propositiunei II regesei e f i n i t a si pro­
iectulu reg. e primitu de b<tse.

Asemenea, ca ’n loculu lui Lang s’au alesu pentru co- 
mitetulu de verificatiune Kl e i n .

Siedinti’a se ’ncheia.

Siedinti’a a XXIX. din 16. Septembre.
Dupa cetirea protocolului Obert peatru castigarea de 

timpu cere a se ceti numai cate unu protocolu odata, dupa 
ordine, se primesce; si la prop. D. Rosenfeld se adauge , ca 
celelalte 2 protocóle se sté espuse 3 dile spre vedere.

P o p e a  interpelédia pentru imperativa necesitate a tipa- 
rirei acteloru dietale spre a se imparti intre membri, că se 
aiba la mana firulu lucruriloru si se demintiésca si incrimi­
nările vomite de foile vienese asupra romaniloru din dieta, ca 
ar fi neliberali.

P r e s .  apromite, si incepe desbaterea speciala in caus’a 
limbei. De basa proiectulu regimului.

M o g ’a , dupa ce dice , ca titulatur’a acést’a este fórte 
bine venita, fiinduca intrebuintianduse limbele un’a că si alta, 
va esi in patria o îndestulare , eara in afara va resultă unu 
respectu, si voru luă si alte tieri esemplu dela egal’a nóstra 
indreptatire cu 3 limbi scl. , in urma propune se se dica in 
„locu de limbi îndatinate in tiéra“ „limbi a le tierei.“

G u 11 nu se ’nvoiesce. P u s c a r i u dice , ca e sprigi- 
nitu, se se ié la desbatere. de R o s e n f e l d :  E numai a se 
sprigini. P u s c a r i u  e pentru titlulu proiept. reg.

Mu r e s i a n u  dupa ce reflecta la cele dise mai înainte 
adauge.

................Opiniunea mea este totu cea de atunci, că
noi se primimu in fruntea articulului că titulatura propusetiu- 
nea, cumu e in rescriptulu imperatescu din 25. Iuniu 1863, 
care e subscrisu de Imperatulu si e datu că tema antaiu re­
gimului seu si apoi la dieta spre elaborare.

Asupra unei teme intru cuprinsulu ei nu este desbatere, 
asia dara se se ié vorbele din rescriptulu imperatescu si se 
se dica cumu e acolo: „usitate in tiéra“.

(Moga: „usitate“ nu e romanesce!) (ba e, ca tieranulu 
dicc, uşura dele usus; asiadar? R )

Apoi Dloru. eu totuşi poftescu că se se tiena titululu 
din rescriptu, ori e bine romanesce ori n u , si apoi in de- 
cursulu paragrafiloru potemu dice, cumu vomu vré, adeea: 
cumu va decide diet’a.

R a n n i c l i e r  ’lu apara cumu é, Ba r i t  iu  se lapada 
de cuventu, S c h u l l e r - L i b l o y  că R a n n i c h e r .

G a e t a n u  spriginesce pe Mo g a ,  ca-ci altfeliu si lim­
bele garnisóneloru de aici, a profesoriloru străini, franci, 
Italieni se potu luă de îndatinate, ear „limbele tierei“ sunt 
numai celea ce se vorbescu in dieta, Bravo si voci de iu- 
cheiere.

P o p e a  combate pe Muresianu si pe Puscariu, sprigi- 
nindu pe Mog’a

F o g a r a s y  pe lenga proiept. reg.
P r e s .  intetiesce fipsarea testului romanu.

j B a 1 o m i r i J. vré si in tecstulu germanu modificarea 
adusa de M oga, inse Rannicher combate competinti’a ro­
maniloru de a judecă asupra tecstului germanu (Bravo ega­
litate de limbi? Red.) Se votésasise enunţia propunerea lui 
Moga de primita.

§ 1 din proiept. r. se priimesce cu aceeaşi modificare pre­
tinsa de Gavrilu Mânu, spriginitu de C. Schmidt.

§ 2 asemenea, cu tóté , ca Filtach afla mari greutati la 
invetiarea limbeloru si pretinde se se dé resolutiunile in lim­
b’a municipiului, ear candu partitele voru fi de diferite natio- 
nalitati, oficiulu se otarésca limb’a.

La § 3. Fr. de T r a u s c h e n f e l s .  Dupa-ce dice, ca é 
unu adeveru recunoscutu, ca nemicu e mai periculosu si ne­
mien mai amenintiatoriu pentru unu stătu in legislatiunea lui 
decatu, candu se aducu leg i, care nu se pótu aplică si eae- 
cuta, pentruoa prin acésta santirea legei si credinti’a , ca le­
gea e neclintita, se ingrópa. Astufeliu e cu §. acesta; se con­
sidere in. dieta greutatile memorate si de F iltsch , ca nu po­
temu cu aoea usiuratate decretă, că oficialii noştri in tiéra in- 
data se si invetie 3 limbi a le vorb i, ceti si scrie , cu acea 
usiuratate , cu care se facu legii*. Elu se ocupa de limb’a 
magiara de 23 de ani si totuşi n’ar puté duce unu protocolu 
in ea cu înlesnirea ce’i da limb’a s’a. Asta va fi si cu am­
ploiaţii acumu, si acésta va casiuna si ingreuerea si intar- 
dierea judecaţii iórte ta re , apoi de voru si fi amploiaţi de 
tóté limbele la oficii, trebue se fimu practici, că déca nu vomu 
sci limb’a partitei, se nu relegamu pe cutare că se via de al- 
tadata, candu va fi judecatoriulu romanu ori unguru si eata 
intardierea; se nu uitamu interesele celoru representati prin 
noi prin jalusi’a angusta de anima asupra egalitatiei limbe­
loru, se nu jertfimu form’a pentru meritulu lucrului; si pro 
pune, că limb’a protocolului se fia cea a deregatoriei, care 
iea protocolulu (vedi despre acést’a siedinti’a si in Nr. Galetei 
82 pag: 319) si recomenda casei primirea emendamentului lui.

L a z a r u .  înalta casa! Eu sum cu §-lu 3 din proiec­
tulu regimului in principiu multiumitu, pentruca vedu, ca dupa 
§-lu acest’a se da individului libertate deplina, de a se folosi 
de un’a din cele trei limbi ale patriei, care-i sta in voia, vedu 
ca da individului dreptu afara de limb’a s’a materna a se 
folosi de ori care alta limb’a, inse chiaru pentruca aci e vorba 
de unu dreptu, că a individului, numai este de lipsa , se se 
mai hotarésca înaintea deregatoriei, ca in care limb’a voiesce 
se se ié la protocolu fasiunea lui ?

Eu socotescu adeea, ca déca me decliiaru eu înaintea 
unei deregatorii in limb’a mea materna, totudeun’a trebue 
se se ié descoperirea mea la protocolu in acea limb’a in care 
m’amu declaratu eu, ca-ci sum de acea convingere, ca n u ­
mai atuncia va poté avé unu amploiatu materialu siguru la o ho- 
tarire chiara, déca va luă vorbele asia la protocolu, dupa 
cumu le amu spusu eu, si asia le va substerne si la scaunulu 
judecatorescu, si nu se va face numai unu traducatoriu cu- 
vinteloru mele; si pentru acea sum de acea părere, ca §-lu 
3 acolo unde se dice, ca: „anume in limb’a acea, care o va 
numi partea“ se se lase afara, si se se dica:

Cereri vorbali ale partiloru, cumu si fa&iunile acelor’a, 
mai incolo a martoriloru si precepatoriloru de lucru, se voru 
luă la protocolu intr’ un’a din cele trei limbi, in care partea 
si a descoperitu lucrulu, in care martorulu séu precepatoriulu 
de lucru si a datu fasiunea séu parerea s’a.

E l n ó 'k ............
Lazaru: Totu de odata amu de insemnatu, ca greutati 

negresitu vomu avé cu limbile, pana ce vomu fi in stare de 
a face cerintieloru destulu, inse aceste greutati mai curundu 
se vo*u delatură, decumva se va pune necesitatea, că am 
ploiatii se invetie limbile patriei, decatu déca se va lasă fiasicare in 
voia sa, (Bravo! asiă e!) Mai virtosu se bagamu de séma 
la acea, ca nu numai drepturile partiloru stau înaintea nóstra, 
fara si interesulu statului.

Se luamu lucrurile penale inalta casa!
De cate ori se intempla, ca o persóna da o fasiune în­

aintea scaunului si neluanduse fasiunea s’a in limb’a acea 
la protocolu, in care a vorbitu, fara intr’ alta limb’a, care nu
o vorbesee, judecatoriulu se folosesce de vorbele din fasiunea 
tradusa atatu a inculpatului, catu si a martoriloru, si in urma 
aduce o judecata falsa, care nici cu fasiunea culpatului si nici 
a martoriloru nu se potrivesce, o judecata, care privesce nu 
numai la avere, ci de multe ori la cele mai sânte drepturi 
personale, la viétia insusi.

Eu dar’ rogu inalt’a casa! că se primésca propunerea 
mea, care o dau aci in scrisu.

(Predă propunerea presiedintelui).
B a l o mi r i  J. spriginesce propositiunea lui Lazaru.
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M â n u  Gr.: Elu partinescé propunerea D. Lazaru , cea 
destulu motivata si observa incontr’a prop. D. Trauschenfels, 
ca representantii poporului aunt fórte fericiţi, de óre-ce neci 
odata unu monarchu nu ’a datu unu proieptu de lege pen­
tru limba, care se fi fostu asia de liberalu că acesta. Se mira, 
cumu si póte cineva propune ceva, ce ar restringe liberta­
tea si ar periclitâ interesele poporului si ar impedecâ rsalisa- 
rea voiei, si intentiunei Domnitoriului.

„Dloru! Noi nu facemu lege pentru Beamteri, si pentru 
comoditatea lo ru , ci pentru poporu, si cu atata mai puşi nu 
me potu invoi cu propunerea D. Trauschenfels, de ore-ce ne 
sunt cunoscute tristele urmări ale aceleia din timpurile mai 
de inainte, si scimu, ca mii si mii de eause drepte, si pro­
cese interesante s’au perdutu numai pentru aceea, pentru ca 
cererile séu faeiunile partiloru s’au luatu in limbi străine, si 
nu in limba vorbitorului.“ Aduce d. e. unu sasu, a cărui fa- 
siune se se i& la protocolu Rtramutata in limb’a magii, or 
rom. — si s’ar puté lesne intemplá, câ sermanulu sasu se se 
judece la prinsóre de vro 5— 10 ani in locu de 1 -  2 ani, 
numai pentru ca fasiunea lui nu i s’a scrisu in limba si cu 
cuventele, cu care s’au descoperitu elu.

Asemenea impregiurari potu sierbi de motive in destulu, 
câ de si fiacare parte , póte intrebuinti’a un’a din cele trei 
limbi ale tierii, pentru aceea inse totu se fia deregatoriulu in- 
datoratu, cererile si fasiunile partiloru a le si lua in aceeaşi 
limba la protocolu, in care s’au descoperitu aceleaşi parti. —

M o g ’a pentru Lazaru, ca ci e in consimtiementu cu pro- 
ieptulu regimului; lui Trauschenfels reflecta, ca romanii au 
studiatu limb’a germana ori catu li-a fostu de g rea; se inve- 
tie si alţii limb’a nóstra. Ar potea aduce caşuri, ca acusa- 
tulu nefiindu ascultatu in limb’a s’a, n’a sciutu ce se pertrac- 
téza si a perdutu proeesulu. Se provóca si la ordinea pro- 
cesnala, carea pune mare pretiu pe fasiuni; acestea inse nu­
mai atuncea voru fi autentice , candu se voru luâ in limb’a 
in care se dau. Se póte , cá unu procesu prin acésta se fia 
intardiatu; inse e mai bine a se luerâ mai tardiu si bine de- 
catu indata si reu. In fine amploiatulu se invetia limbile ace­
lei tieri, in care va se traiésca.

S c h m i d t C. concede, ca amploiatulu e pentru poporu, 
nu poporulu pentru amploiatu; in3e va se 3ustiena si liber­
tatea amploiatului. Partinesce primirea §-lui cu modificarea 
propusa de Trauschenfels , câ se nu patimésca fiinti’a prin 
pastrarea cea minutiósa a formei. Déca vomu fi mai pre susu 
de patim’a suprematisarei, vomu fi si câ judecători cu rab- 
dare cotra limbile nóstre reciproce. E adeveratu ca am­
ploiatulu trebue sa-si insusíésca cunoscinti’a limbiloru, inse 
intre a ’ntielege o limba, si intre a o vorbi si scrie cu des. 
teritate, e mare diferintia.

Aceasta desteritate nu si-o voru puté insusi amploiaţii, 
si atunci partid’a procesuanta e si mai multu in periculu. 
Dealtmintrea nu limbiatic’a , si calificaţi unea dinlăuntru face 
demnitatea amploiatului, si elu o resolutiune drépta in limb’a 
magiara séu romana o prefera alteia nedrepte scrise in limb’a 
germana. Se alatura longa Trauschenfels.

A l d u l e a n u  combate atatu amendementulu lui Trau­
schenfels catu si alu lui Lazaru, caci ambele marginescu liber­
tatea partideloru: cel’a face nedreptate partideloru impunen- 
dule limb’a oficiului, cest’a fortiandu - i la limb’a materna. Li­
bertatea alegerei in ambele caşuri se perde. In fine com- 
batendu liberalismulu acelor’a, cari sub titlulu liberalismului 
voru a modifică §-lu, recomanda primirea lui neschimbata.

E p p u l u  B r. d e  S i a g u n ’ a. înalta casa! Iurisdic- 
tiunea mea besericésca se întinde asupr’a toturoru partiloiu 
partiéi nóstre, prin urmare amu o parte a jurisdictiunei mele 
besericesci si in Háromszék. — S’au intemplatu in anii tre- 
cuti, ca unu crestinu de ai besericei mele au venitu la mine, 
in caus’a sea divortiala, si au inceputu cu mine se vorbésca 
unguresce. — Eu i-amu spusu, ca limb’a nóstra este cea ro- 
manésoa, si elu inca e Romanu , si se vorbésca romanesce. 
Bietulu omu n’a avutu incatrau , a inceputu a vorbi roma­
nesce, dar’ totu intr’un’a i se acatiă limb’a intr’atat’a incatu cu 
totu truplu seu au inceputu a asudă (Ilaritate). — Vediendu 
eu aeést’a, l’amu lasatu unu minutu séu dóua se vorbésca ro­
manesce , pana candu amu vediutu, ca omulu s’au necajitu 
destulu^ atunci i-amu ertatu se vorbésca in limb’a magiara, 
sciindu, ca unguresce vorbesce mai bine decatu romanesce. — 
Acést’a, înalta casa! că o fapta adeverata amu adus’o in­
ainte , că se documentezu, ca in §-lu acest’a alu 3-lea alu 
regimului eu aftu nu numai unu principiu liberalu, scosu din 
impregiurarile cele mai naturale ale patriei uóstre , că se nu 
dicu ale cerintieloru imperative ale presintelui, ci vedu totu- 
odata si unu principiu de totu practicu, că cumu dóra in

„Bankgasse“ la Yien’a s’aru fi intemplatu acelea, ce s’au in­
templatu intre mine si intre crestinulu meu din Háromszék. 
Acumu , înalta casa! noi avemu Romani in Háromszék, si 
se dice, ca oare are a depune vre o rogare verbala, póte se- 
si aléga un’a dintre cele trei limbi ale tierei. — Eu cugetu, 
ca acést’a este unu principiu de totu ratiunalu, si cugetu, 
ca este cu deosebire mai ratiunalu, decatu principiulu celu 
contrariu, ce s’au adusu din alta parte inainte. De aceea 
dar’ romanii din Háromszék se ducu la judeoatoria si-si 
potu alege o limb’a, care le place loru mai bine, si potu face 
cererile loru verbale in acea limb’a, si potu depune fasiunila 
loru si celelalte. De aru sei Europ’a , catu de liberalu amu 
tractatu eu pe crestinulu meu din Háromszék, aru dice, ca eu 
sum unu omu fórte liberalu (Ilaritate. Voce: si dreptu!) — 
înalta casa! Eu propunu alta întrebare, ca ce va dice Eu­
rop’a, deaca va audi, ca in urm’a unei legi ardelene, si inca 
a celei mai próspete (eines der neuesten Greaetze) aru merge 
unu omu la jurisdictiunea politica, séu la judecata, si aru a- 
duce inainte o cerere verbala, séu aru depune o fasiune, si 
amploiatulu nu aru sei si nu aru intielege limb’a acelui’a? 
Cu buna séma aru dice Europ’a, ca legea aceea nu este li­
berala, neci moderna, in urm’a carei’a potu fi in Ardélu am­
ploiaţi , cari nu sciu limb’a poporului. —

Fórte bine s’au spusu din partea mai multoru vorbitori, 
ca amploiatulu se pune in oficiu pentru înaintarea interesului 
publicu si alu poporului, dar’ nu pentru interesuJu seu perso- 
nalu . (Bravo!) Amploiatulu, fia politicu, fia juridicu, dupa 
parerea m ea, Domniloru! gandescu ca problem’a lui cea 
d’antaiu si mai santa este , a lumină si a invetiă poporulu; 
dar’ cumu va poté elu se invetie poporulu, déca nu pricepe 
limb’a acelui’a. — Eu nu intielegu acést’a asiá, cá fiasce care 
amploiatu debuie se scie aceste trei limbi împreuna cu litera- 
tur’a loru, decâtu numai practice si in interesulu lipsei cuo- 
tidiane —

Prea pueini amploiaţi au fostu si sunt in tiér’a aceasta, 
cari se nu scie dóue limbi; Secuiulu va sei ce-va romanesce, 
Romanulu ori unde va ven i, scie ce-va ungurecse , séu in 
alta parte a tierei si ce-va germanesce; amploiaţii nemtiesci 
inca sciu unguresce séu ce-va romanesce. —

Sunt lucruri, Domniloru! nu e mdoiéla, care se potu 
amană, dar’ sunt unele, care s’au copta, care nu se potu 
amană. In sirulu acestoru lucruri, care nu se potu amană, 
punu eu si cestiunea limbei, factorulu celu principalu alu unei, 
legislatiuni constitutiunale. Imperatulu a precunoscutu în­
semnătatea cea mare si intetitóre, de a se decide cestiunea 
limbiloru patriei nóstre. Nu póte fi unu sufletu, Domniloru! 
care deslegarea cea noroeósa a acestei cestiuni fórte ponde- 
róse nu o aru dori, cu atat’a mai multu, ca-ci suntemu an- 
gagiati din partea regimului Maiestatei Sale.

Eu sum fórte petrunsu, ca regimulu a trebuitu se faca 
multe si mari studii despre obiectulu acest’a, si vedu, ca dela 
A pana la Z bine au studiatu obiectulu acest’a , de aceea au 
concentratu convingerile sale pe bas’a constitutiunei moderne 
si fericitóre de intrég’a patria. —

Eu rogu pre in. cas’a , că se imbraciosiamu principiulu 
acest’a sanatosu si fórte bine nimeritu alu regimului din pro- 
ieclulu acest’a de lege. —

Eu partinescu §-lu alu 3-lea alu regimului, pentru ca-Iu 
aflu in legătură naturala cu alu doilea §. eara alu regimului. 
In §-lu alu 2 -lea, precumu am vediutu, se dice, ca „partiloru 
le sta in voia, a intrebuintiá in tóté esibitele de ori si ce soiu, 
cumu si in tóté pertractările oficióse veri si care din cele 3 
limbi ale tierei.“ —

In §-lu alu 3-lea alu regimului urméza unu eflusu fórte 
naturalu, unde despre cererea vorbala , despre fasiuni si pri­
cepători de lucru e vorb’a, ca fiasce-care din cele 3 limbi 
potu intrebuintiá , si asia trebue se se ia la protocolu cererea 
séu fisiunea lui. — Intru adeveru §-lu acest’a e cu mare de­
steritate compusu; pentru ca déca ad ace cineva cererea s’a 
cu graiulu viiu inaintea amploiatului seu, si amploiatulu incepe 
se scrie totu in limb’a aceea, déca ai nu va adnotá tóté cu­
vintele, dara esenti’a lucrului o va adnotă si o va nimeri ge- 
nuinu. — Me rogu, se luamu acumu ceealalte parte. Vine unu 
tieranu la unu amploiatu romanu si vorbesce nemtiesce. Bine, 
eu se fiiu acel’a, eu soiu nemtiesce, si-lu voiu intrebâ: „wün­
schen sie dies oder jenesu elu mi va respunde cu ,,ja“ ; inse 
eu nu voiu se sciu de limb’a germana, pentru ca sum Romanu 
si voiu scrie romanesce, ce au vorbitu elu nemtiesce. Candn 
va fi gat’a omulu acela cu cererea sea verbala séu cu fasiu­
nea sea, atunci eu i voiu citi fasiunea séu oererea lui rom a­
nesce si-lu voiu iutrebâ, ca scris’amu bine? Ce póte elu se-mi 
respunda? Déca are elu frica mare de mine, va dice »gat ist
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es“ (Ilaritate). Mai multi dintre noi ama avata intainiri ami- 
cabili, ama vorbita despre acesta obiecta de mai multe ori, si 
totadean’a am precunoscuta, ca pe langa tőre greutatile, ce 
intempina deslegarea cestiunei limbiloru tierei, se póte desle- 
gă bine, numai se fie voia si intentiune buna (Bravo!) Pre- 
cunoscu si eu, Domniloru! t>i marturisescu, ca egal’a îndrep­
tăţire a limbei e unu lucru fórte g reu , pentru efeptuirea ei 
numai decatu, dar’ apoi vomu si iertâ unii altor’a gresielele, 
ăi nu le vomu tălmăci numai decatu spre reu, caci este voia 
buna intra noi, despre care nu me indoiescu. —

Invetiu eu oá Romanu si nemtiesce si unguresce (Brave!), 
invetie si altulu romanesce; apoi, Domniloru! noi se nu cru- 
tiamu lumea nóstra cea tinera , care vrea se fia prea co­
moda (Bravo! din tóté partile.) Déca e unulu Némtiu, se 
sc/a numai nemtiesce si celelalte limbi nu? — Domniloru! 
care vrea se fia amploiatu, se se ei cualifice; noi, cari nun­
team acumu cu perulu suru, cu greu vomu invetiâ si de a- 
ceea trebuie se avemu rabdare unii catra, alţii, da’ apoi pen­
tru acést’a pre cei mai tineri trebuie se-i disciplinamu seriosu, 
se invetie limbile patriei, ca-ci voru se fia amploiaţi, cá asiâ 
sa corespunda cerintifci si chiamarei loru. —

Vine unu unguru la unu amploiatu romanu séu vice 
versa, cere geniulu tempului si interesulu oficiului, cá amplo- 
iatulu romanu se intimpine frumosu pre tieranulu unguru si 
vice-versa ; pentruca , Domniloru ! au incetatu feudalismulu, 
candu eră deosebire intre omu si omu ; — astadi e deose­
bire numai intre pungile ómeniloru (Ilaritate generala). — 
De aceea me rogu, Domniloru! se ne unimu cu convingerile 
nóstre patriotice si se primimu unanimu principiulu regimu­
lui din §. Si eu numai 9 mica schimbare mi au voia a pro­
pune, si adeca catra finitulu §-lui acestuia in locu d e : limb’a, 
care o va numi partea ,,die Sprache, welche von N. N. be­
zeichnet wird“ asiu dice : „in care martornlu séu pricepato- 
riulu de lucru si-au datu cererea seu fasiunea seau ,,in wel­
cher Sprache der betreffende Zeuge oder Sachverständige sich 
äu?sert oder seine Fassion gegebeu hat. (Bravo! Setraiésca!)

Acésta propunere s’au propusu mai inainte si de deput. 
Talmaciului D. Lazarn ; inse dupa parerea mea nu asiá chiaru, 
precumu am stilisatu-o eu. (Pres. : Tocmai asia!) Déca este 
asia propunerea D. deput. alu Talmaciului, atunci eu mi re- 
tragu moţiunea mea, si me alaturu de aceea a amicului meu 
deputatu alu Talmaciului. —

R a n n i c h e r .  Celu mai sant bunu alu unui poporu e- 
ste lima’a. Bunulu acest’a se i se păstreze cu tóta scumpa- 
tatea. Austri’a si Trani’a in privinti’a aceast’a au trecutu 
prin esperiintie triste j dreptu esemplu aminteace articululu 
din urma din 1847, carele e o espresiune viua a tiranici, pe- 
candu cestu de fagia alu regimului este tipulu libertatei. Se 
se păstreze dar’ libertatea cea mai deplina a celoru trei limbi 
si se nu se marginésca nimenea nici chiaru prin limb’a sea 
materna. Recomanda dietei a urmâ principiulu libertatii si 
a priimi proiectulu regimului neschimbatu. (Bravo in stâng’a).

F. d e  T r a u s c h e n f e l s  reflecta vorbitoiiloru din 
stang’a, ca controlarea amploiatiloru, déca au scrisu ori nu 
tocmai aceea ce li s’au spusti, devine cu nepotintia; ca-ci am* 
ploiatulu scrie limb’a cea culta, carea fîindu plina de termini 
juridici, poporulu totu nu o intielege- La pretensiunea Epp. 
Br. de Siagun’a, ca amploiatul are detorintia ds a se si cultivă 
mai departe in sciinti’a sea, ceea ce nu póte avendu a totu 
invetia la limbi, si asia devine o masina. In fine temenduse; 
ca §-lu acest’a va dâ ansa la aousari, plansori si incurcaturi 
fara capetu, recomanda inea odata priimirea amendementului 
seu.

P o p p Esc. înalta casa! Trebue se marturisescu, cum- 
ca nu mi amu adusu aminte, ca din partea acestei inalte case 
se va ridică cuventu in contra principiului depusu in §-lu o 
din proiectulu de lege alu regimului, nu mi amu adusu a- 
minte D loru! pentruca dupa parerea mea §-lu 3 nu este 
numai fundatu pe egal’a indreptatire, ci, ce dóra nu s’ar poté 
dice de ceialalti §§ i ai acestui proiectu, este ne aparatu de 
lipsa pentru asigurarea nu numai a averei ci si a vietiei fi- 
esce cărui.

Unu legislatoru, înalta casa! nu póte avé inaintea ochi- 
loru amploiatulu séu nesciinti’a lui, fara asiguritatea averei si 
a vietiei (Bravo!).

Domniloru! nu este pucinu lucrulu acela, nu este totu 
atata, candu vine o partida intr’ unu procesu civilii ori cri- 
minalu, nu este indiferentu, ca in care limba se i se ie la 
protocolu cel» ce va dâ inainte, déca amploiatulu nu scie 
limb’a partidei ori a martorului, atunci nu credu nici ca va 
fi in stare sei scria la protocolu plansórea, fasiunea etc. asia 
precumu leau datu inainte (Bravo!).

Scimu D loru! ca de multe ori aterná multa numai dela 
unu cuventu, — ufcu cuventu de multe ori hotaresce — am­
ploiaţii trebue se scie limb’a partidei séu a martorului, — 
déca nu o scie si nu póte se asculte partidâ in limb’a ei, a- 
tunoi aoel’a nu póte se fia deregatoriu (dreptu).

S’a disu din partea Dlui députatu Tauschenfels, ca prin 
§-lu 3 se jerffesce meritulu pentru forma (das Wesen wird 
der Form geopfert), dar’ eu aflu din contra, ca tocm’a prin 
propunerea Domnieilui se jertfesoe meritulu formei!

Meritulu Dloru! nu este limb’a amploiatiloru (din centru; 
ba asiâ) nu este comoditatea loru, ci meritulu este materia- 
lulu acela, care se ia la protocolu, protocolulu pe care apoi 
se intemeiadia otaririle toturoru instantieloru, acest’a si numai 
acest’a póte servi de materialu si basa a decisiunilorn, acest’a 
trebue se dé securitate deplina, ca contiene spusele séu fa- 
siunile proprie ale respeptivului, care sunt materialulu deci- 
siuniloru si déca materialulu aceat’a nu este dreptu, atunci 
tóté cate se voru fundă pe acest’a voru fi nedrepte.

înalta Casa! Eu inca sum judecatoriu mai bine de 14 
ani; amu iostu atat’a la instanti’a antaia catu si la a 2 -a si 
a 3-a si cu dorere trebue se marturisescu , ca mi au venitu 
si procese de acelea inainte, unde s’a disu tocmai despre 
protocóle „eu nu amu disu asia, cumu s’a scrisu la protocolu, 
Domnulu judecatoriu nu m’a preceputu si a luatu in scrisu, 
ce eu neci decatu nu amu disu, séu tocm’a contrariulu, dela 
acea ce amu disu euu sciu si caşuri, in cari a venitu lucru 
la atata in catu procedentele cu martorii sei s’au dusu la 
notariulu publicu, si siau luatu unu actu autenticu despre 
acea ce au disu martorii inaintea judecatoriului, unde au ara- 
tatu ca n’au disu asia, dupa cumu a scrisu judecatoriulu.

Dar’ ce s’a facutu? partidei nu i sau pututu ajuta ni- 
micu, procesulu a remasu perdutu, pentru ca protocolulu ju ­
decatoriului au fostu luatu dupa forma lui deplinu legale 
(Bravo din stanga). Tocma de aceea ar fi de lips’a , că, 
candu sta o partida, ori martoru inantea judecatoriului, acesta 
se’i scie limb’a deplinu, se i scrie la protocolu vorbirea seu 
fasiunea in limb’a vorbitoriului, dar’ nu in alta limba; nu me 
voiu duce mai departe, ci me provocu numai la inalt’a casa, 
au nu am facutu noi aici in locu esperintia, ca ce grea si 
nesecura e traducerea dintr’o limba intr’a lta , cu catu mai 
greu e dara, candu cu grab’a la luarea protocoleloru, trebue 
ae traduci dintr’o limb’a intr’alta! Asiâ dar’, malta casa! eu 
cu totulu jsumu in contra propunerei Domnului Trauschen­
fels, si aflu destula garanţia in projectulu regimului

(Se traiésca din stanga!)
Gr a e t a n u pentru propunerea lui Lazaru combinata 

cu a lui Siagun’a.
L a z a r u  dovedesce in contra lui Trauschenfels si Ran- 

nicher, ca amendamentulu seu e celu mai securu, si mai co- 
responsetoriu, si mai preservatoriu dela arbitrarietati si sta 
nestramutatu pe lunga elu.

R a n n i c h e r  apera si recomanda inca odata propo- 
sitiunea regimului cá cea mai liberala.

C. S c h m i d t combate pre Lazaru si intréba, ca déca 
aru vorbi elu, că partida in limb’a sea, densulu că amploiatu 
duce i ar protocolulu numai decatu in aceeaşi limba? (Voce 
in stang’a: duce! —) Inca odata pentru d. TrauschenfeU; 
ear cadiendu acest’a, apoi pentru regimu.

F o g a r a s y  că si C. Sehmidt; apoi combate asertuln 
lui Rannicher in privinti’a artieulului de lege din 1847, care 
inoa, dice, a fostu basatu pe egal’a indreptatire.

G u 11: Elu se mangaia cu aceea, ca neci legea acést’a 
nu va avé prlvilegiulu vietiei de veci, ci ca regimulu se va 
convinge despre sterpitiunea ei, ear’ poporulu acel’a , pentru 
care se aduce mai cu séma, va vedé si insusi, ca cine va se 
coprinda totu, in urma remane cu man’a góla. — De ar fi 
resolvata întrebarea teritoriala si afacerea justitiei regulata, si 
stang’a ar primi propunerea lui Trauschenfels. (Voce: Neci 
decatu ! Vomu vedé ! Inse intre propusetiunea regimului si a- 
mendamentulu lui Lazaru nu e mare deosebire , ca-ci ambele 
pastréza asia dicundu — scheletulu protocolului in limb’a a-

1 ceea, carea,e limb’a din launtru de afaceri a oficiului; la par­
tide, ce se tienu de natiunalitati diferite, intrebuintiarea to­
turoru limbeloru neci ca ar fi cu potintia. — Déca partid’a 
scie ceti, si scrie, ei e totu un’a, in ce limba se va luă cu ea 
protocolulu, si si dupa proiectulu regimului ar veni a se in- 
trebuintiă limb’a oficiului. — In fine intréba, déca diet’a a 
prccugetatu marginele estenşiunei acestei legi: ca d. e. judele 
din Seliste si celu din Csicsó-Ciucului se ia protocóle cu par­
tidele in tustrele limbele ? (Voce din stang’a : Dă, firesce!) 
Bine, inse la atat’a n’o aduse neci absolutismulu cu tóté me- 
sure,o sale. Acést’a n’ar fi o lege pentru indreptatirea egala^
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ci incontra ei. — Deci se alatura la amendamentulu lui Trau- 
schenfels; ear’ dăca acest’a nu s’aru priimi, remane la pro- 
ieetulu regimului.

P o p u Esc. reflecta la cuvintele D. corner, ca nu va 
dice nime, ca in oei 12 ani de pe urma a fostu „Gleichbe­
rechtigung“ asia dupa cumu-lu intielegemu noi astadi — in 
sensulu constitutiunei Ardealului si totuşi au esistatu ordina- 
tiuni si legi, — procedura crimin., — dupa cari fasiunile in- 
culpatiloru aveau sa se i i  in limbile loru, de siguru nu pen­
tru „Gleichberechtigung“ , ci pentru siguritatea libertatei si a 
vietiei.

La vorbele dcput. Sabiiului, ca se facu si esceptiuni in 
contra protoctfleloru si atunci, candu se i£u acele in limbele 
respeptiveloru, reflecta, ca crede si concede, ca se facu astu- 
feliu de esceptiuni, — inse o astufeliu de esceptiune nu se 
pöte respepta de catra judecatoriu ; ca ,,d6ca eu am vorbitu 
înaintea judecatoriului si totu in acea limba s’au scrisu la 
protccolu, — apoi mi l’au cetitu, si eu am aflatu, ca asia-i 
scrisu, precumu am disu eu, atunci intrebu, in. cas’a ! ca ou 
ce dreptu potu face eu esceptiune?“ Altufeliu este lucru din 
contra. —

„Deci fiinduca §-lu acest’a e mai multu pentru asiguri- 
tatea averei si a vietiei, se-lu lasamu, cumu este.

Ori-ce §-i din acestu proieptu s’ar pot£ mai lesne schimbă 
fara periclitarea averei si a vietiei, inse dupa propunerea Dlui 
Trauschenfels , cumu dicu, se periclita chiaru averea si vie- 
ti’a. (Bravo ! din stang’a )

E i t e l  pentru Trauschenfels ; ca-ci, dice, ce confusiune 
s’ar face, candu ar veni la judecata unu fran<jesu, englesu s. 
a. si ar trebui se se ea cu ei protocolulu in limbele loru com- 
petinti. (Ilaritate.)

S c h u l e r - L i b l o y  că referinţe pentru proiectulu re­
gimului.

P  r e s. intr^ba pre dep. Lazaru, d£ca remane pe lenga 
propunerea &ea primitiva, ai afirmandu ac^sr’a , aduce amen­
damentele la votare. Pentru ordinea, in care se se aduci a- 
mendamentele la votare, se nasce deabatere viua.

B o h a t i e l u  M. : Propunerea D. dep. Lazaru — dupa 
a mea părere — nu numai nu cade de parte de a regimului, 
ci e conforma ba identica cu aceea, totu odata e chiara si 
precisa.

Pentruca in proieptulu regimului se dice nemtiesce : ,,zu 
bezeichnenden Sprache“ ungaresce : „kijelö'l“, fara se esprime 
modalitatea cumu are se se numesea „bezeichnen“ „kijelö'l“ , 
„Va numi“ esprima altu ceva decatu „bezeichnen“ „kijelö'l“, 
adeca: poftesce , că partea se num£sca si limb’a in care vo- 
iesce se i se deserie voli’a ; espusa ptfte in alta limba. j

Asta procedura ar multiplică lucrulu cu luarea unui altu 
protocolu preste una asemenea dechiarare deosebita, nu Far’ 
simplifică. —

Dupa propunerea D. Lazaru partea deehiara limb’a , in 
care ‘ * J --
P*

re voiesce se i se descrie volia lui prin enararea insa-si, 
in urmare numai chiarifica espresiunea ,,bezeichnen“, „kije­

löl“, dă nu se abate dela ea, si dela principiu.
Pentru aceea e tocm’a aprópe bă dica identica cu a re­

gimului, si seria propusa la votisare de D. pres. nu e neme- 
rita. Poftescu se se votisedie preste a D. Trauschenfels, apoi 
preste a D. Lazaru.

A l d u l e a n u  néga si combate assertulu lui Bohotielu. 
Sgomotu ; voci: Lazaru-Trauschenfels. Gaetanu : Alu lui La­
zaru e mai aprópe de alu regimului. Totuşi (vedi apoi Nr. 
Gaz. 82 pag. 319.) se puse mai antaiu la vota. —

Hat nou dela dieta*
§-lu 14, primitu dupa propunerea lui Alduleanu suna asia:
„Comunele si municipiele , deregatoriele si judecatoriele 

loru, precumu si judecatoriele besericesci si corporatiunile e- 
clesiastice si de altu soiu voru intrebuintiă in afacerile loru 
intre sine un’a cu alt’a , precumu si cu deregatoriele supra- 
ordinate, aceea din cele trei limbe ale patriei, care este lim­
b’a oficiósa a loru.

§ 15 dupa Baritiu:
,,In comunicatiune cu oficiele c. r. militari se voru fo­

losi comunele de limb’a loru propria, eara municipiele dupa 
potintia de limb’a germana.

§ 16 si 17 alu regimului in siedinti’a din 24. <si alu 18. 
in sied. din 25. inca se primiră in contra amendamenteloru 
cu votisari că cea din Nr. 82.

AUSTRI’A, Vien’a. In senatulu imperialu, cas’a deputa 
tiloru se tienii o siedintia secreta in care se desbatti si pre- 

( tinse cu înfocare eliberarea senatorului imp. Rogawsky, care 
in Lemberg sub pretestu de crima de Maiestate fii prinsu si 

. inchisu de politia, că amestecatu iu revolutiunea polonesa.
Minietrulu de justitia Dr. Hein fii silitu a porunci prin tele-

I grafu eliberarea lui Rogawski, a cărui prinsdre iignise multu
1 vidi’a semitului imperiala. -
■ „Botschafter“ scrie despre d i e t ’a Ardealului, cumucala 
, desbaterea §-lui 11 , candu Metropolitulu facu propunerea, că 

in municipii se defiga limb’a corpulu alegatoriu de deputatii 
dietali, s’ar fi infocatu 6m enii, in catu Gull ar fi atinsu si 
eventualitatea, ca deputatii sasi voru paraşi diet’a, d£ca ace­
sta aduce concluse prejudicidse starei de dreptu a natiunei 
sasesci. Noua unu lucru că acesta ar fi trebuitu se ni’lu im- 
partasi^sca cineva, — deci pdte ca e neadeveru. —

Ch r o n i c a  di n afara.
I n  a f a r a  avemu de insemnatu , ca respunaulu Rusiei 

s’a primitu la tóté 3 curţile, alu cărui miediu culesu in nuca 
&: Eu ’mi facu datori’a faţia cu căuşele mele, pentru care eu 
amu a respunde, si asteptu , că puterile se respecteze dupa 
dreptulu publicu relatiunile responsabilitatiei sale iu'afara. No­
tele inca nu s’au publieatu.

Poloni’a totu sangera.
In R o m a n i a lagerulu dela Cotroceni urmédia eser~ 

citiele militari, unde veniră si doi oficiri din armat’a Serbiei 
cari presentara M S. Domnului o scrisóre autografa din par- 
pr. Serbiei Mihailu Obrenoviciu, in acariu nume i-au presen- 
tatu cea d’antaia puşca ghintuita fabricata in arsenalulu Ser­
biei din Craguevatiu, pe care M. S’a o aflk, ca rivaliséza cu 
productele mareloru manufacturi de arme din Occidentu. — 
Ore se va aduna camer’a legislativa si cumu ? candu ? — ca 
ni s’a facutu grétia a mai audi de atata lupta intre partite, 
care déca n’ar fi de credintia rea, cu buna sama s’ar poté 
apropia la o intielegere in pancto tertio , ad. progresarea si 
prosperitatea României. Ce doctora e aici de lipsa ? Unu 
Christosu cu biciusc’a, că se alunge din templa cea santa a 
natiunei pe toti mercenarii si iudii e i!!! —

Nr. 82 1863.
P u b l i c a r e  d e  c o n c u r s  u.

Dupa preliminariulu deerogatiuni alu Asociatiunei naţionale in Aradu 
pentru cultur’a si conversarea poporului romanu pe anul» 1863/4 sub nume 
de ajutoriu pentru şcolarii dela universitati, academie, gimnasie, scole ar­
tistice reali, si normali, cu privire la § 1 lit. a, a statutelor, e de a se 
impertio suma de 366 fl. 35 i/2 kr. val. aust.

Tenerii, cari doreseu a ave parte de ajutoriulu acesta, pe langa do­
cumentarea lipsei, in care se afla, si a sporiului facutu in semestrulu 
scolasticu din urma, au a se adresa cu rogamintele sale catra subscris’a di- 
reptiune pana la 1. Oct. a. c. amintindu in tó ta intemplarea, daca mai au 
séu nu au si din alte parti vreunu ajutoriu anumitu.

Direptiuuea subscrisa e petrunsa de părere de reu, ca din caus’aspe- 
seloru avute la constituirea Asociatiunei, si facia cu celelalte rubrici ale 
preliminariului, éra mai alesu cu trebuintiele cele multe, de cari a fostu 
intimpinata la prim’a instruire a localitatei, pe anulu acestea nu a potutu 
asemnnâ o suma mai însemnata pentru ajutoriulu tenerimei scolastice.

Aradu, 31. Augustu. 12. Sept. 1863.

Direptiunea Asociatiunei natiunale in Aradu pentru 
cultur’a si conversarea poporului romanu.

Indereptare . . in Nr. tr. corege . . XXXII — XXXIII. 
Pag. 322, lin. 51 cet. imaginele SS. Vóstrescl.
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Cursurile la bursa in 22. Septembre 1863 sta asia :
Galbini imperatesci — — 5 fl. 32 cr. v. a
Augsburg — — —
London — — —
Imprumutulu nationalu — — 83
Obligaţiile metalice vechi de 5 0!q —
Actiile bancului — — — 796

„ creditului — — —
Obligaţii desărcinării pamentului in 16. Septembre 1863 ; 

Bani 74*50 — Marfa 75 75
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