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MONARCHI’A AUSTRIACA.

D i e t ’a T r a n s i l v a n i e i .
Siedinti’a a XIX. din 29. Augustu 1863.

B a 1 o m i r i. (Capetu.) Se privimu noi numai pro- 
pusetiunea regésca, acolo suna : „Gleichberechtigung“ „egala 
indreptatire,“ candu dice cinev’a „gleich“ ,,egalu“ se presu
pune mai multu decatu unu obieptu, doua, trei seu mai multe, 
asiadara si aci candu se dice „Gleichberechtigung“ „egalitate“ 
trebue se supunu pe lenga naţiunea romana inca pe cinev’a, 
dar’ in propusetiunea regésca nu se afla vrunu obieptu, care 
selu facemu egalu cu naţiunea romana. Acum aci dupa pa- 
rerea mea ar’ fi doue modalitati, o modalitate ar’ fi egalitatea 
politica a natiunei romane dupa sistem’a vechia a constitu- 
tiunei Transilvaniei cu celelalte 3 naţiuni ale Transilvaniei, 
care dupa constitutiunea vechia a fostu cu drepturi politice 
insestrate. Alta modalitate este o egalitate universala adeca 
o egalitatea tuturoru nationalitatiloru si locuitoriloru indigeni 
ai Transilvaniei. Se vedemu acum care dintre aceste 2 mo
dalitati ar’ fi practica seu ar5 avé preferintia un’a înaintea 
ceilalte ? Daca privescu proieptulu de lege alu regimului, a- 
flu, ca regimulu intielege egalitatea tuturoru nationalitatiloru 
Transilvaniei, ce de acolo vine, ca in paragrafu 1 vorbesce 
despre romani si despre confesiunile loru singuru, ear’ in parag.
2 sta „esercitiulu drepturiloru politice e independinte de ori 
si ce confesiune,“ si in paiag. 3 tóté natiunalitatile marelui 
priucipatu alu Transilvaniei sunt pe deplinu egalu indrepta- 
tite. Nimenea au póte dar’ si nimeaui nu e permisu a pre
tinde o r i  a s i u  v i n - d c c á  V C r l l n ’ i» P "nrngat i i rn aA 11

t\t\u\u de naţionalitate. Acést’a dupa parerea mea insemnédia 
egalitate universala politica a toturoru nationalitatiloru si lo 
cuitoriloru indigeni ai Transilvaniei. Deca privescu la pro
ieptulu comitetului dietale, inea potu dice, ca e mai atatu cá 
si celalaltu, ca-ce proieptulu dietale fara privire la motivele lui, 
cari nu se potrivescu cu proieptulu , inca declara pe naţiunea 
romana si confesiunile ei de egalu indreptatite cu celelalte 
naţiuni ú  confesiuni, inse dice mai incolo „intru acee’a de 
sine se intielege, cumca egal’a indreptatire personale, ce e ga
rantata, a toturoru filiiioru patriei, fora dife^Rk de naţiona
litate si confesiune, remane nevatamata.“ Si apoi in privin- 
ti’a confesiuniloru dice ,,intru acee’a nu se póte nici e per
misu cá cinev’a din titlulu vreunei din cele siese confesiuni 
recunoscute, se fia eschisu dela esercitiulu ori earui din de- 
repturile politice.“ Acést’a atatu insemnédia cumuca ori cine 
dintre tranailvaneni are dreptu de a esercitâ drepturi politice 
fara deosebire de confesiune. Asia dar’ nunumai cele siese 
confesiuni dar’ si ovreii chiaru dupa proieptulu de lege alu 
comitetului. Comitetulu ’si baseadiu proieptulu seu pe con
stitutiunea vechie a Transilvaniei, adeca pe sistem’a de 3 na
ţiuni politice si patru confesiuni; vor’ dice ca Mai. Sa pré-inaltu 
in diplom’a din 20 Oct. 1860 a restituitu celoru 3 naţiuni ar
delene pana acum indreptatite si 4 religiuni recunoscute con
stitutiunea cea vechia adeca edificiulu celu vechiu constitu- 
tionalu si acestu edificiu numai se largesce, va se dica se 
pune pe terenulu istoricu si cunósce continuitatea constitutiu- 
nei vechi. Eu inca %ie socotescu a fi pe terenulu istoricu 
si pe constitutiunea vechia, dar’ nu cunoscu cumuca consti- 
tutiunca vechia adeca tóta se fia restituita, eu dicu cumuca 
edificiulu celu vechia eonstitutionalu nu e restituitu ci numai 
materialulu din elu e restituitu si ne de datu spre disposi- 
tiune. Póte ca aceia carii se punu pe terenulu istoricu dupa 
cumu dicu in motivele pioieptului se radima pe diplom’a din 
din 20, Oct. Eu pe acee’a nu potu radimâ restituirea con- 
stitutiunei cei vechi, eu in diploma din 20 Oct aflu numai 
restituita autonomi’a legislativa a Transilvaniei — si intre au- 
touomi’a ligislativa si intre constitutiunea intrega e mare deo
sebire, Si asia nu cunoscu cumca constitutiunea vechiae ar’ fi

restituita asia, catu se primimu noi sistem’a de 3 naţiuni si 
4 confesiuni, ca déca ar fi aceea tóta restituita si deca vremu 
se fimu consecuenti, atunci trebuie se dicemu, cumuca diplo
m’a leopoldina tóta e restituita, Aprobatele si Compilatele, ar- 
ticulii dietali, articulii provnionali, toti sunt restituiti si tóté 
legile acelea, care pana acumu pe cale constitutionale nu sunt 
sterse, sunt valide. Prin urmare, fiinduca dupa constitutiunea 
vechia romanii nu au dreptu politicu, limb’a romana si ger
mana nu are dreptu a fi esercitata in diet’a acésta, asiadara 
noi romanii si limbele acestea in diet’a acést’a nu au locu si 
asia amu puté dice, ca chiaru Mai. S’a nu s’a tienutu de con- 
stitutiune, acést’a nu potemu dice, pentru ca eu diplom’a din 
20. Oct. nu o potu pricepe asia, cá se aflu sistem’a cea ve
chia a Transilvaniei de totu restituita; eu aflu numai autono
mi’a legislativa faţia cu celelalte provinţie ale Austriei, care 
pana acumu nu au avutu constitutiune cá Ardealulu, resti
tuita si asia eu nu sunt de parerea comisiunei: cumuca s’ar’ 
fi restituitu constitutiunea vechia si sistem’a de 3 naţiuni si
4 confesiuni, precumu insusi comitetulu au lucratu proieptulu; 
fara eu dicu, ca autonomi’a legislativa e restituita si toti lo
cuitorii indigeni ai Transilvaniei facu o naţiune politica con- 
statatórie din 3 nationalitati, adeca, de naţionalitatea magiara 
ou cea secuia, de naţionalitatea romana , pentruca eu osebire 
intre aceste facu numai la limba, in limba diace naţionalita
tea, puterea si caracteristic’a natiunalitatei, inso nefiindu a- 
cumu acésta la ordinea dilei, despre limba nu potu vorbi. Dupa 
proieptulu chiaru alu comitetului dietale, unde dice, ca „egal’a 
indreptatire personala remane nevatemata fara diferintia de 
natiunalitate si confesiune“; cumu dicu, dupa proieptulu acestu
nu aflu diferintia mare, ca de si aceste 3 naţiuni si siése con- otinc pontice îeouuupuuic oi i/ciiiiuiiu uu i
tulu acesta politicu se estinde si pe ceialalti fii ai patriei nó- 
stre , »i asia dreptulu acesta politicu chiaru comitetulu vrea 
se’lu estinda si pre ceialalti fii ai patriei, prin urmare numai 
numele dreptului politicu e ungurescu, secuiescu si sasesöu, 
dar’ folosirea dreptului e universala si toturoru fiiloru patriei 
concesa. De aceea eu mare deosebire intre proieptutu comi
tetului si intre alu regimului nu aflu, numai motivele prin 
care siau radimatu comitetulu proieptulu, nu le aflu corespun- 
diatórie si potrivite. Eu vedu, ca comitetulu au avutu se dica 
altuceva, decatu au disu, ea daca ar’ fi vrutu comitetulu, cá 
se remana numai pe lenga 3 naţiuni si 4 confesiuni, nu ar’ 
fi trebuitu se dica, ca dreptulu politicu e independinte de ori 
si ce naţiune si confesiune, si nu ar’ fi trebuitu se dica, ca 
din titlulu vreuneia din 6 confesiuni recunoscute nu póte se 
fia eschisu cineva dela esercitiulu oricaruia din drepturile po
litice; daca ar’ fi vrutu ar’ fi trebuitu se stérga pe aceste na
ţiuni , cu totulu inse nu leau stersu si cu acésta sumu in- 
voitu , numai, cumu dicu, motivele nu se potrivescu la pro
ieptulu comisiunei dietale; si pentru aceea ce se tiene de 
proieptulu acest’a ’mi retienu dreptulu de a’mi face observă
rile mele la desbaterea speciala, acumu numai atata amu vrutu 
se aratu , ca motivele comisiunei dietale nu se potrivescu cu 
proieptulu ei. (Din partea stenga: R eu! Rosz! Din mediu- 
locu: Bravo!)

Bar. B e d e u s vré a desluci obiectulu consultarei, 
adeca inarticularea natiunei romane in spiritulu noue- 
loru constitutiuni, dicundu: egal’a indreptatire a natio
nalitatiloru, de candu esi manifestulu imperatescu din
20. Dec. 1848, e in Austri’a o acuisitiune nerevocabila. 
Pentru noi dara are valóre principiulu neclatitu, care 
l ’au respicatu Mai. S’a cu ocasiunea suirei pe tronu, 
cá unaT ^inta si aşteptare asia : „Pe fundamentulu liber- 
tatiei 'celei adeverate, pe temeiulu egalei indreptatiri a 
toturoru popóreloru si a egalitatiei toturoru cetatiani- 
loru de stătu înaintea legei, precumu si a irnpartasirei 
representantiloru poporali la legislatiune, patri’a se va
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renasce din nou in vechi’a s’a mărime, dar’ cu re’noite 
poteri, unu edificiu neclatitu pentru viscolele tempului, 
o loeuintia larga pentru rasele de deosebita limba, cari 
traiescu de v^curi intr’o legătură frati^sca suptu scep- 
trulu strabuniloru noştri.“ De aci deduce, ca egal’aîn
dreptăţire e o parte esenţiala a noueloru institutiuni si 
a nouei libertati constitutionale; a cadiutu sistem’a cen- 
tralisatiunei; centralisatiunea naţionala in Ungari’a o a 
intempinatu resbelulu civilu, centralisatiunea biroucra- 
tica, condemnata de vocea opiniunei publice, s’a trasu 
de o parte d’inaintea sistemei constitutionale, tote po- 
p6rele si tierile imperiului sunt chiamate acumu a lua 
parte la cladirea constitutiunei; — tote membrele cu 
vi^tia, tote fiintiele indreptatite se se respecteze cu o 
îngrijire crutiat6ria si se se impreune intr’unu totu or- 
ganicu. Da dreptate romaniloru, candu dorescu, câ se 
fia cu dreptu de stătu recunoscuţi. Acesta e unu actu 
de dreptate si corespunde marelui principiu alu nouei 
n6stre vieţi de stătu. O re’nt6rcere la privilegii si la 
eschideri dela legislatiune si administrarea tierei ar’ fi 
o vatemare a mareloru principia, pe care le salutamu 
câ acuisitiuni. In urma speredia, ca cas’a va aproba 
1. propositiune reg.

R a n n i c h e r da o mare insemnatate intrebatiunei de 
facia, si dice, ca vorbesce fara neci o privintia, deca 
va place sdu n u , susu ori diosu, ceea ce vorbesce. 
„Unu actu de dreptate e aci de esecutatu pentru o rasa 
de poporu, provediuta cu bogate calitati naturale, care 
d’impreuna cu celelalte popora ale tierei, suptu vecuri, 
au impartitu si suferindele si bucuri’a, dar’ nu si drep- 
tulu egalu, ba si bucuri’a si suferintiele numai asia le-a 
gustatu , ca din celea bune avu pre pu^na, ear’ din 
celea rele pre mare parte (Bravo! in stauga). Ce e 
dreptu, unii dintre romani s’au inaltiatu la inaltimi stră
lucite de demnitati, avere si putere ; inse desi cate unu 
capu din familiele cele superbe ale nobilitatiei din tiera, 
dupa cumu se intempla mai datmadi in adunările comi- 
tatense, la vocea monit6ria a tempului ’si mai aduce a- 
minte de originea si de mum’a loru romana, acdsta 
totuşi neci pe de parte nu e o mângâiere ajutat6re, 
neci o desdaunare pentru poporulu, cărui in decursulu 
tempuriloru unii d’intre cei mai buni fii ai patriei i s’au 
facutu necredintiosi, pentru ca ei, spre a se folosi de 
drepturile nobilitatiei, renegandusi sângele seu, trebuira 
se se alipesca de alta naţiune (aplause caldur6se). A- 
cumu lucrurile s’au prefacutu, o epoca noua se faca 
bunu nedreptulu tempuriloru vechi; si noi, cari in sinene 
nu portamu vina, trebue se platimu o datoria, care o 
amu primitu, câ unu reu creditu. Unu oratoru onora- 
bilu de nume maghiaru, G e o r g e B e 1 d i si au in- 
tinsu cu bucuria man’a la acesta, si câ presiedinte alu 
comisiunei insarcinate cu darea opiniunei asupra propu- 
setiunei r. a si contribuitu la acesta cu conlucrarea sa. 
Si noi Dloru, cari simtimu, cumuca in vinele nostre 
curge unu sânge germanu, cumuca ne tienemu de unu 
poporu, care neciodata n a  facutu victorii in ataculu al- 
toru naţiuni, p6te inse arata destuii renegaţi pana in 
tempulu de fa9*ia, se ne uitamu numai in tier’a ve
cina , cari isi jertfescu onorabilulu nume de germanu 
pentru unu blidu de linte ; noi, cari ne tienemu de o 
beserica, care nu se încerca a’si inmulti numerulu credintio- 
siloru neci prin mediul6ce canonice neci necanonice, cari 
preste totu nu afla meritu intr’aceea, câ sesi faca proseliti.
Si noi ne bucuramu din anima, ca colucramu la ma
rele opu alu pacei, care pe bas’a celei mai depline in- 
dreptatiri egale se împace naţiunile tierei si earasi se 
le unesca fratiesce (Aplausu viu!)

Asemenea dreptu pentru toti, si fiacaruia alu seu! 
acest’a e bas’a, care astadi pretinde nunumai a se re
specta, ci a se si esecuta in fapta pe deplinu. De a- 
cea a fostu unu actu de intieleptiune luminata, ca mo- 
parchulu Austriei atatu de glorifieatu tocma si acumu,

Imperatulu si Domnulu nostru a binevoitu a pune re- 
cunôscerea natiunei romane cu dreptu de statu, a am- 
beloru beserici, de cari se tiene acésta naţiune, in prim’a 
linea a problemeloru pentru dieta de façia.

Din punctulu acestu de vedere, tienendu substan- 
ti’a lucrului înaintea ochiloru, nu potemu se nu ne de- 
chiaramu fara reserva pentru propositiunea regimului, 
inse ceea ce tiene de form’a si modalitatea indeplini- 
rei acesteia, ni se redica înainte earasi observatiuni, 
cari afla de doritu a se lua nesce îndreptări atatu in 
propositiunea regimului, catu si in lucrarea comisiunei, 
care e mai puçinu liberala decatu a regimului, de aci 
face o paralela intre propusetiunea guvernului si modi
ficările comisiunei, dicundu, ca comisiuuea a facutu 
mai reu, fiinduca principiulu : „dreptulu egala pentru 
toti si fiacaruia alu seu“ l’au asiediatu intre margini 
de 4 naţiuni si 6 beserici si pentru libertatea politica 
a c e t a t i a n i l o r u  d e  s t ă t u ,  a l e  c a r o r u  d r e 
p t u r i  p r e t u t i n d e n e a  in largulu provincieloru 
Austriei sunt de multu legaluminte garantate , nu s’a 
f a c u t u  s o c o t é l ’a de a d i u n s u .  Acesta umbra a 
lucrarei comisiunei tocma acumu pune la lumin’a cea 
mai chiara propusetiunea guvernului (Bravo !) Despăr
ţirea intre naţiune si beserica nu s’a observaţii in re- 
portulu comisiunei, câ in propusetiunea reg. Naţiunea 
si religiunea, rasa de poporu si beseric’a sunt concepte 
cu totulu deosebite, cu caractere in esent.ia diverse. 
Naţiunea are marginele sale naturale de stătu si adesu 
cu multu mai auguste; se tiermuresce dupa uniformi
tatea limbei si spiritulu poporului; are interesele sale 
proprie deosebite, ea este egoistica. Religiunea, voiu 
se dicu creştinătatea, n’are altu interesu, decatu celu 
generalu, si cuprinde tota faptur’a suptu marginele sale. 
Naţiunea sta in statu si e supusa lui in multe privin- 
tie, de care nu se pote scuturâ, e dependinţa dela or- 
ganismulu lui, eara beseric’a, care inca este in stătu si 
nu trebue se se inaltia preste densulu, trebue se pri- 
mésca o pusetiune libera autonoma si nedependlnta 
spre a’si pute împlini misiunea Dumnedieésca ; ast’a pu- 
setiune au avutu-o besericele (privilegiate — R.) din 
Ardealu de multu in poterea legiloru de mai ’nainte ; 
besericele si religiunile era deosebitu privite si avea 
primulu locu in Aprobate si in Compilate precumu si 
si in diplom’a leopoldina.

Se invoi^Mfc pe deplinu cu observatiunea si dorinti’a de- 
put. din SelistcrB. Siagun’a de eri, si afla cu cale si din sti
ma catra sciintia, care deosebesce conceptele intre naţiune si 
beserica, a imparti propusetiunea r. in doue legi, adeca, legea 
despre recunôscerea cu dreptu de statu a natiunei romane ai 
a egalei indreptatiri cu celelalte naţiuni ale tierei, si legea 
despre recunôscerea de st-atu a besericei gr.-or. si gr.-c. si â 
egalei loru indreptatiri cu celelalte beserici ale tierei. Se p(5te, ca 
regimulu se se simtă provocatu, a’si retrage &éu in parte a’si 
modifica propusetiunea s’a, si atunci noua near mai remané 
indereptu inca unu refugiu la o propusetiune intre mediulo- 
citdre ; pentruca dice, se p<5te pricepe, ca guvernulu dupa pa- 
rerea mea vrù câ ne’ncrederea se o apuce de radeeina, elu 
vrea a multiumi catu se pôte mai curundu multiplicele dorintie 
respicate si sperantiele de multu nutrite a le fratinelui .nostru 
poporu alu romaniloru, si apoi propune formulatele doue pro
iecte deosebite, unulu pentru religiune, statatoriu din 4 §§ 
si altulu pentru naţionalitate stat. din 5 §, apromitendu, ca 
’si va retrage propositiunea déca cumuv’a prin ea s’ar puté 
intardia înaintarea ei , si observa, ca recunoscundu princi
piulu de 4 naţiuni si 6 religiuni neci decumu nu vréa re’n- 
troducerea sistemei de statuii provinciale ,u nu vremu cele 7 
pecate de morte a le mai inmulti cu alte 3 (bravuri) pentru 
aceea totuşi vremu, cd se se sustiena principiulu do uatiune, 
si pentru ce ? — Pentru ca noi pe naţiune câ corpu politicu 
o privimu de bas’a si de terenu alu vietiei municipale, pen
tru ca noi privimu naţiunea câ corpu politicu de o vâtra cal- 
durôsa pentru desvoltarea si cultivarea limbei, care e unu bunu 
neprescriptibilu chiaru alu nationalitatiei, pentruca noi avemu 
in naţiune institutulu de ingrigire pentru supastrarea si gra 
dual’a desvoltare progresiva a toturoru insusiriloru acelora,
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cari la fiacare popom se ecserédia in caracterulu spiritului 
seu propriu poporalu si se demarca.

In sensulu acesta stamu noi pe principiulu nationalita- 
tiloru, inse totuodata sustienemu si principiului „dreptu e- 
gain pentru toti si fiacarui alu seu“ pentru toti cetatianii de 
stătu austriaci si pentru toti locuitorii tierei Transilvaniei, fara 
privintia la naţiune, limba si credintia (Bravo infocate.)

D o m s i a Georgia, regalista : înalta casa legis
lativa ! Fiindu sub pertractare proieptulu de lege de
spre egal’a indreptatire constitutionala a natiunei ro
mane, ’mi ieau licenţia a aduce vreo cateva cuvinte 
înainte despre constitutiunea Transilvaniei. Fundamen- 
tulu constitutiunei Transilvaniei este „sistema unionis 
triurn nationum et quatuor religionum“. Sistem’a acé- 
st’a s’a fabricatu prin facţiunile Episcopului rom. - cat. 
din Transilvani’a Lépes Lorand si s’a spriginitu prin 
fratele seu, care eră atunci Voivoda Transilvaniei a- 
anume Lépes György. Prin sistem’a acésta s’a despoiatu na
ţiunea romana de tóté drepturile natiunale , care le-a avutu 
mai înainte. Cumuca a avutu naţiunea romana din Transil
vani’a drepturi politice nationale si înainte de intrarea ma- 
ghiariloru si dupa intrarea maghiariloru in Transilvani’a este 
o fapta dovedita prin mai multe acte istorice si diplomatice.
— Ar’ fi pré multu a aduce acelea tóté înainte, pentru aceea 
me provocu numai la un’a , adeca numai la o fapta istorica, 
care s’a iotemplatu tocma atunci, candu au intratu magiarii 
in Transilvani’a , me provocu Dloru la istori’a anonimului 
Belae regis nótárius, despre intrarea maghiariloru in Transil
vani’a, unde se dice in capu 27 : rHabitatores terrae propria 
voluntate dextram dantes dominum tibi elegerunt Tuhutum.“

O naţiune , care are dreptu de a portâ resboiu , o na
ţiune, care are dreptu de a da drépta si a se impacâ cu ini- 
miculu seu, o naţiune, care are dreptu de asi alege duce séu 
principe, — naţiunea aceea trebue se fia libera, si asta a fostu 
naţiunea romana si la intrarea maghiariloru in Transilvani’a 
si dupa aceea; pentru acésta prin recunóscerea egalei indrep- 
tatiri a natiunei romane nu se faee alta, nu se face neci unu 
actu nou, numai naţiunea romana se restitue in drepturile sale 
despre cari si de care s’au despoiatu prin sistem’a trium na
tionum si quatuor religionum. Mie Dloru sistem’a acést’a neci 
odata nu mia plaeutu , fiindu ca dupa natur’a sa esclusiva 
este pentru toti aceia, carii nu sunt in ea cuprinşi prejudi- 
çiôsa si nedrépta. Eara fiindu ca natiunta romana se póta o- 
cupâ unu locu legalu, cá se póta fi membru legalu alu cor
pului legielativu, nu se póte altumintrelea, fara numai pe cale 
constitutionala legala se intre in sistema trium nationum 
et quatuor religionum in Transilvani’a , pe calea legislatiunei 
constitutionale, ca altumintrea legea , care s'aru face despre 
inarticularea natiunei romane, nu ar’ fi cu putere constitutio
nale ; si din caus’a acésta eu partinescu principiale acelea, 
care comisiunea regnicolare , a cărui membru sî*éu avuiu o- 
nóre a fi, le au desfasiuratu si stabilitu despre egal’a indrep- 
tatire a natiunei romane si a confesiuniloru ei in Transilva
ni’a. Eara cá se nu dica cineva, cá se nu dica Europ’a, ca 
diet’a Transilvaniei acumu in an. 1863 s’au intorsu la princi
piale legislatiunei din 1437 si as»ia in locu de a pasi înainte 
cu spirituln tempului s’aru fi intorsu indereptu cu mai multu 
decatu cu 400 ani ; pentru aceea eu sumu de opiniunea a- 
ceea, cumuca principiale egalei indreptatiri prin diplom’a Mai. 
Sale pentru tóté popórele stabilite si asigurate prin corpulu 
acestu legislativu séu prin diet’a Transilvaniei, totudeaun’a se 
se tiena in vigóre si nevatamate. (Bravo ! ! !) —

Mai vorbescu intre cei Nr. 24 insinuaţi inca Schuller 
Libloy, C. Schmidt, Wittstok, Pantiu, Lászlofy, Zimmermann, 
Siagun’a, Sipotariu, Fran/, Trauschenfels la care pe rondu 
pentru importanti’a acestei cestiuni ne vomu re’ntórce.

In urma regalistii Teutsch si G. Beldy se facultédia si 
presied. face cunoseutu dietei, ca Epplu titulariu F o g a r a sy, 
decanu Eianos si seniorulu Boronka se denumiră regalisti. Pe 
luni 31, desbaterea speciala.

S i e d i n t i ’a XX. din 31. Augustu 1863.
Inceputu la J/2 11 ôre. De façia sunt 92 membri,

Presied. deschide desbaterea speciala, poftindu pe mem
brii a se tiené strinsu d<i obieptulu desbaterei, si apoi cetesee 
supraseriptiunea proieptului de lege in limb’a magiara si ger
mana, si prin uotariulu dietale Dr. Ratiu in cea romana.

F a b i n i J. intr’o vorbire mai lunga recomanda in. diete, 
cá se primésca de bas’a desbaterei speciale propunerea facuta 
de oatra Jacobu Rannicher,

P u s c a r i u  J. renuncie de cuventulu cerutu, de altu
mintrelea se esprima pre lenga intitularea din propositiunea 
regimului.

O b e r t Fr. propune, ca in tecstulu germanu in locu de 
cuventulu „românisch“ proieptatu de oatra comisiunea dietala, 
se se tiena cuventulu „românisch.“ Elu isi motivéza parerea 
cu petitiunea din Blasiu 17. Maiu 1848 data la Mai. si suscrisa 
da deput. Selistei Esc. S’a, de Baritiu , Branu , Popasu etc. r in 
care inca erâ „românisch“; cu pracsa, ca si in proieptulu re
gimului se afla asia, apoi prin „românisch“ se intielege o fa
milia de multe popóra romanice.

B o h e t i e l u  Al. ’si da opiniunea, cá se se primésca in- 
titulatur’a propositiunei regimului.

D. C i p a r i u : In dupl’a pusetiune, in care me aflil, cá 
referinţe si cá deputatu, ’mi lieu volia a’mi face si eu reflesiu- 
nile mele la antaniulu proiectu de lege. Si cá se incepu dela 
inceputu, parerea mt& este, cumca înainte de tóté in legea 
care se va forma pentru naţiunea romana si confesiunile ei, 
numai decatu se se puna „articlu de lege“ peutruea Dloru! 
numirea de proiectu sta numai pana atunci, pana candu e in 
stadiulu desbateriloru, ear’ dupa aceea e articlu de lege.

Aceasta schimbare cu atatu mai vertosu o recomandu 
înaltei cape, cu catu ea corespunde dorintiei natiunei romane, 
carea de atatea sute de ani a cerutu, cá naţionalitatea ei si 
confesiunile ei se se recunósca, si se se inarticuléze printr’- 
unu articulu de lege, cá una naţiune recepta a patriei; pen- 
truca „inarticulare“ nu insemnedia alta decatu a inscrie ceva 
intr’unu articulu. Trecandu mai încolo la cele ce se cuprindu 
in argumentulu generale alu acestui titulu, aflu jdiferinti’a in
tre proiectulu înaltului regimu si intre alu comisiunei.

Eu cá membru si referinţe alu comisiunei me socotescu 
indetoratu, a dâ ceva dilucidare, pentru ce in testulu comi* 
siunei, a remasu afara „Durchfiihrung“ séu „efeptuirea ega
lei indreptatiri,“ si asia comisiunea a primitu numai singuru 
titululu, proiectu de lege despre egal’a indreptatire ? Caus’a 
mi se pare a fostu singuru aceea, pentru ca numirea de e- 
f e p t u i r e mai multoru membri ai comisiunei s’a parutu 
ca nu este destulu de chiara, alta, pentruca se pare, ca nu 
corespunde destulu tecstului paragrafiloru.

Asi’a dara o numire, care nu corespunde — tecstului, a 
socotitu comisiunea, ca este de lipsa se se lasă afara; — si 
ea atatu cá referinţe, catu si cá membru alu dietei, me ala- 
turu la opiniunea comisiunei, si de aceea propunu, cá sa se 
lase afara numirea de „Durchfiihrung.“

Mai incolo vine Dloru 1 atatu in proiectulu înaltului re
gimu, catu si intr’alu comisiunei numirea, „egala indreptatire,“
— aci nu cá referinţe, ci cá membru alu dietei vréu se vor
bescu.

Egal’a indreptatire, dupa a mea părere, inca este unu 
terminu fórte ecuivocu ; celu puginu înainte de doua dile am 
auditu in inalt’a casa una interpretatiune a acestui cuventu, 
care nu corespunde dorintieloru nóstre, — am auditu cumca 
„egal’a indreptatire“ aci insemnéza, catu „egala indreptatire 
nu numai cu tóté nationalitatile din patrie, si csle care nu 
suntu recepte, — dar’ cu tóté nationalitatile din lume — >

Elnök. Bocsánatott kérek a főtisztelendő urtól, ha fél
beszakítom. De az mit fölhozni méltoztatott, hogy t. i. min
den nemzetiség és minden nemzetbeliek egy forma joguak, az 
a tárgy fölötti általános vitatásnál hosszasan kifejtetett és 
most csak is a törvényjavaslat cziméhez lehet szólani, kérem 
a főtisztelen<Jő urat méltoztasék megjegyzéseit az illető pont
nál előadni.

Cipariu numai motivele trebue se-le aducu inainte.
Elnök. Bocsánatott kérek de ez megint oda fog vezetni, 

hol tegnapelőtt voltunk, a midőn t. i. sok oly dologról szó- 
lottunk, a mi nem tartozott szorosan a tárgyhoz,

Cipariu. Mi se pare inalta Casa! ca celu ce graiesce, 
are dreptu se si motivéze — (voce; se audimu).

Eu am disu, ca egal’a indreptatire in acelu intielesu, in 
care aci seu graituf nu me multiumesce, pentruca naţiunea ro
mana a cerutu e g a l ’a i n d r e p t a t i r e  nu  cu tóté naţiu
nile din lume, ci numai cu acelea, care in Transilvani’a au 
fostu recepte dupa drepturile politice. (Bravo!)

Inse de óre-ce si acést’a numire póte se aduca ceva in+ 
doiala, cumca nu corespunde natiunei romane, asia eu aaiu 
dice, ca aci in locu de acestu terminu generale, se se puna 
unulu mai reale, — dupa părerea mea se se dica asia: „des
pre diepturile politice ale natiunei romane si ale confesiuniloru 
e i;“ pentruca romanii, Dloru! totu acést’a au cerutu, si ei nu
mai atunci se potu aflá indestuliti, déoa voru vedé dorintiele 
loru si realu împlinite.

Dar’ deoumva inalt’a casa nu va afla 4? buna propune
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rea mea, atunci voiu sa se dica: „articulu de lege despre na
ţiunea romana si confesiunile ei in Transilvani’a .“

B i r 1 1 e r. Nime n’a vorbitu in contra inarticularii, ci 
întrebarea e, ca cum ? —

S i u 1 u t i u E so .: Marita Camera! Eu inca me tienu 
strinsu de ordinea dilei si crediu aeelu adeveru curatu, 
cumuca tóté cuvintele, ce suntu in propositiunea antaia, suntu 
obiectulu ordinei dilei.

„Me stringu numai la numirea Románén, Románén, Ro- 
munen etc.tt Dlu deputatu Obert a produsu adeveratu dintr’o 
brosiura, cumuca noi ne-amu numitu „Románén.“ Mi se pare 
ca eu am fostu acel’a, care in Blasiu la 1848 mai antaiu am 
pronuntiatu aceea de pe tribuna, cumuca romanii ’si tienu de 
o bajocura, infamia si de o vatamare mare déca se numewu 
„Walach“ si „oláh“ — pentruce? pentruca gasescu in cârti 
istorice si de acelea opiniuni — firesce false si rele, dar’ to
tuşi stau acolo, cumuca „oláh“ „Walach“ aru insemn’a atata 
câ „servus, sluga,“ care este „ r e s t r i c t u s  ad  g l e b a m , “ 
pentru acea am voitu, câ romanulu sa pe numésca cu numele 
seu propriu, asia precum se numesce elu insusi pe sine, pen
truca eu socotescu, ca intr’unu stătu civilisatu, chiar’ manier’a 
«  umanitatea cere, câ se incungiuramu numirile acelea, care 
potu se aduca cea mai mica umbra de vatamare asupra unei 
persóne, cu atat’a mai virtosu asupra unei intregi naţiuni 
(Bravo!!).

Acum socotescu, ca scopulu celu bunu, pentru caresun- 
temu aci e, câ se odihnimu pe aceia, carii au fostu pana a- 
cum’a asia de tare vatamati, se facemu destulu cererei natiu- 
nei aceleia, pe care insusi Maiestatea S’a a voitu a o odihni 
si a o îndestuli odfcta. Socotescu, ca nu numai umanitatea, 
dar’ si manier’a civilisatiunei cere, câ pe numimu o naţiune 
asia, dupa cum e numele ei, — nu sei damu unu nume eso- 
ticu, pentruca noi suntemu plant’a cea dintaiu transplantata 
dela Roma si din Italia in patri’a acést’a, si candu am ve- 
nitu aici amu venitu cu nume de r o m a n i  (voce : asia e).

Déca neau numitu pe noi alte neamuri venite mai tar- 
diu in tiéra „oláhok“ si „Walachen“ — n’avemu ce face, — 
precum leamu suferitu sclavi’a, asia amu suferitu si numirea 
aceea.

Dar’ acumu scopulu nostru socotescu, ca este, câ se o- 
dihnimu spiritele si se vindecamu ranele celea vechi. Acumu 
déca noi poftimu, sa se reducă tóté numirile natiunei nóstre 
la originalitatea d’antaiu, la numirea cea de demultu, soco- 
teseu, ca nu poftimu neci o nedreptate, hí ca noi cu aceea nu 
facemu neci o strimbatate, nu facemu neci unu lucru nepla- 
cutu la celelalte sorori naţiuni, cu atatu mai multu nu, caci 
socotescu, ca si fiii natiunei romane voru dâ la fiii celoralalte 
naţiuni numirile, care le voru pofti ele.

Me rogu, inalta casa! se bage de séma, ca nu e numai 
unu lucru bagatelu dorinti’a nóstra, de a ne numi „Románén,“ 
eu in privinti’a acést’a sum fórte suspiciosu, precum unii prin 
acésta numire de „Románén“ vréu se ne retraga dela origi
nalitatea cea adeverata de „ R o m a n  i“, si vréu cá se rema- 
nemu totu V a l a c h i ,  seu mai multu numai „ R o m á n é n “, 
cá si pe venitoriu se se póta acatiá de numirea acést’a, cu 
scopu tendentiosu, cá se remana posteritatei in acte publice, 
ca Romanii, chiaru si in véculu alu 19-a nu sau numitu „Ro
mánén“ , ci numai totu „Walach si oláh“ séu mai multu 
Románén.

Acum Dloru! eu trebue se maturise^cu, ca eu numai 
cu numirea natiunei nóstre cea adeverata de „Romani1, potu 
fi multiamitu, si me rogu de marit’a Camera, se binevoliésca 
a nu luá lucrulu superficialu, ci se ne faoa indestulirea acést’a, 
cá nece urma se numai remana din bajocurele numiriloru 
natiunei nóstre, pentruca eu vréu se fimu fraţi, si numai asia 
potemu fi frati, déca vomu deferi unii la alţii si in cele mai 
mici cereri drepte si cuvióse si vomu incungiurá ori si ce 
numiri vatamatórie, ce vatarna delicatulu simtiu naţionale.

Déca de 1758 de ani ne amu numitu totu romani, avemu 
dreptate, câ si acum se poftimu, cá si alţii se binevoliésca a 
ne numi „Románén“, caci in numirea acést’a tienemu noi 
un’a onóre, o pretiuire si Gleichberechtigung a natiunei nós
tre; eara intr’o numire altumintrelea aflamu pentru noi unu 
dispretiu si o vatamare a simtiului nostru naţionale , la care 
eu despre partea mea faţie cu sororile naţiuni neci odata nu 
’mi asiu tiené dreptulu de G l e i c h b e r e c h t i g u n g ,  neci 
m’asiu folosi de elu in numiri de aceste vatamatórie. (Bravo!)

S i p o t a r i u  dice, ca ar trebui se se cetésca suprascriptiunea 
proieptului comisiunei dietale, de altumintrelea se alatura ca- 
tra A. Bohetielu si asia partinescc intitulatur’a propositiunei 
regimului.

P r e 8 i e d. respunde; ca preoumu la desbaterea gene

rala asia si acumu la ac£st’a speciala la ordinea dilei e de
semnata propositiunea regimului in legătură cu proieptulu co
misiunei dietale.

R a n n i c h e r  provdca in. casa, că delaturandu desba
terea asupra intitulaturei se tröca la desbaterea paragrafiloru, 
dar’ cadiendu parerea densului la votisare, face propunerea, 
că proieptulu de lege se se desfaca in 2 articli, &i apoi se 
primösca intitulaturile urmattfrie:

I. Proieptu de lege privitoriu la recunöscerea natiunei 
romane dupa dreptu de stătu , si la egal’a indreptatire a ei 
cu naţiunile dupa dreptu de stătu recunoscute din Transilvani’a.

II. privitoriu la recunöscerea besericei gr.-orientale si gr.- 
catolicc dupa dreptulu de stătu si la egal’a indreptatire ace- 
lor’a cu celelalte beserici dupa dreptu de stătu , recunoscute 
din Trausilvani’a. Mai incolo in casulu, candu nu i s’aru 
primi propunerea ast’a , propune, că se se prim^sca supra
scriptiunea : proieptu de lege privitoriu Ia recunöscerea dupa 
dreptu de stătu a natiunei romane, precumu si a besericei gi\- 
orientale si gr.-catolice din Transilvania cu vig<5re pentru 
Marele Principatu Transilvani’a.

H a n  e a  Joane (Mercurea) înalta casa! In un’a din di- 
lele trecute ’mi am fostu luatu libertate cu prilegiulu ceti- 
rei protocolului a face öresicare observatiune in privinti’a no- 
menclaturei, cu carea lumea germana s’a ’ndatinatu a numi 
pe rom ani; atunci mi s’a disu din partea in. presidiu, ca a- 
tuncea va fi timpulu, candu . . . .

P r e s i e d..........intrevorbesce.
H. continua: Asia dara ’mi i£u voia, cu atatu mai ver- 

tosu, ca sunt provocatu din partea Domnului deputatu Obert 
a vorbi ceva despre acesta. Eu nu sunt neci decatu de pa
rerea D. deput. O bert, si eu sum de aceea strinsa convin
gere, cumuca in limb’a germana — nu precumu au disu sti- 
matulu D. antevorbitoriu — că in limba germana se numeaca 
pre romani cumu va voi, ci se se tiena si in aceea limba no- 
menclatur’a cea adeverata ,,romana“ , pentru ca romanii n’au 
avutu prilegiu pana in 1848 a cere, ca cumu dorescu a ii ei 
numiţi de maghiari si de germani si in limbele loru. In 1848 
au fostu, candu romanii pentru antaiasi-data au cerutu, câ se 
nu se mai num&sca de maghiari „olâli“ si de germani „Wa- 
lach“, ci dupa cumu se numesce elu in limb’a lui „romanu“ .
D. Obert dice , ca si regimulu se folosesce de numele „Ro
mâne.“

D6ca inse ne uitamu in in. rescriptu alu iunperatului din
15. Juniu 1863, vedemu acolo: „Die Durchführung der Gleich
berechtigung der r o m a n i s c h e n  Nation“

Presied. intrevosbesce, Hanea continua :
In proiectulu de lege asia este ! dara eu mai am si alte 

date, si anu mesta in „Wiener Ztg.“ Nr. 157, 1863, care dice: 
Veränderungen in der k. k. Armee . . .  Romanen-Regiment. . .

Romani totudeuna se numescu romani; D. Obert dice, 
câ se se dica pentru aceea „romanisch“ , pentru ca numirea 
acesta ar av4 si istori’a de 15 ani. Eu dicu Dloru! ca isto- 
ri’a nomenclaturei romanului s’a inceputu de atunci, de candu 
a fostu unu romanu, care s’a numitu pe sene asia (Asia este!!) 
dara nu de 15 ani incöce; asia dara me ro g u , cumuca in 
chartiele regimului si in toti articulii de lege se se num^sca 
si se se dica si in limb’a germana „romanische Nation“, cumu 
va scrie apoi „Hermannstädter Ztg.“ aceea se lasa in voi’a 
Domni’a-ei. — (Bravo! Se trai^ssa!)

M a n u  Gabr. la partea antaiu partinesce pe Cipariu, la 
a doua se alatura la A. Bohetielu.

Binder Michael e pe lenga efeptuire , apoi nui pasa ro- 
mänisch s£u romanisch, si se se lase afara „ihren“.

B a lo  m i r i  J. vrea, câ se se lase afara: „cu valöre 
pentru M. Principatu.“

Esc. S’a Bar. de S ia  g u n ’a dice, ca Obert are dreptu, 
ca Romanii de 15 ani se numescu „Rumänen“ , inse 15 an: 
in casulu acest’a sunt autoritate tocmai asiâ de pu^na câ s
15,dile. Dintr’a lte : gramaticii certant et sub judice lis est 
Ungurii dicu: rom ân; se dica si germanii „romanisch“. P( 
lenga titlulu din propusetiunea regimului afla odichnirea s’a 
Se remana cuventulu efeptuire.

S c h m i d t  C. e pe lenga propusetiunea regimului, deci 
nu trece prop. lui Rannicher. Apoi fia romanisch or romă 
nisch, acesta e o cârta pentru umbr’a magarului. —

F i 11 s c h : Si titularea depinde dela primirea or nepri 
mirea prop. lui Rannicher.

R a n n i c h e r  isi motiveza propunerea si pentru casi 
de neprimire, propune unu altu titlu.

P o p e a  se declara pentru terminulu „Romanen“ , si 1, 
citatulu lui Obert aduce altu citatu din insusi protocolulu a 
dunărei din Blasiu din originalulu altei petitiuni, apoi numire.
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celoru dona regimente fóste romanesci de granitia din partea 
Mai. Sale insasi, in fine o ordinatiune a guvernului adusa la 
cererea scaunului episcopesou din Sabiiu. Se remana cuven
tulu „efeptuirea“ , care aioi va se dioa inarticularea. Sprijine- 
sce pre Cipariu.

P o p p ,  vice-presied. gubtsrn., Esc.: înalta casa! Mi iéu 
voia a luâ ouventu in putere §. 18 a reg. prov. de dieta; — 
acésta aflű cu cale se observediu pentru aceea, pentru ca eu 
nu am fostu scrisu intre aceia, carii au fostu se vorbésca, 
inse candu ’mi iéu cuventu in puterea §. 18 alu legei dietale 
nu uitu, ca totuodata sum si deputatu dintr’unu cercu alega- 
toriu alu unui din cele mai mari comitate ale Ardealului. — 

Mi am fostu propusu , inalta casa! a nu lua cuventulu, 
pana candu părerile ai convingerile mele voru află espresiune 
in cuventarile altoru membri dietali, póte ca inalt’a casa a si 
observatu, ca de vr’o 4 séu 5 septemani, de candu s’a des- 
chisu diet’a, inca nu am luatu cuventu. —

Credintiosu acestui principiu alu meu neei astadi nu asi 
fi luatu cuventu, pentru ca ce asi fi disu eu, s’a disu din par
tea inaltei case.

Inse vediendu, ca atat’a tempu se perde cu discusiunea 
numai a suprascriptiunei — speru , ca voiu acceleră încheie
rea discusiunei prin cuvintele mele in privinti’a suprascrierei 
proiectului de lege. S’au desfasiuratu aci mai multe păreri; 
s’au adusu înainte parerea, ca propusetiunea despre efeptuirea 
egalei indreptatire a natiunei, romane si a confesiuniloru ei se 
se desparta in doue parti. Era alta, se nu se dica „Durch
führung“ — ú  alta, câ se se lase titulatur’a pana pe urma.

înalta casa! Eu nu numai pentru ca siedu pe banc’a 
regimului, ci si din convingere partinescu titulatur’a asia dupa 
cumu suna in proiectulu regimului, cu atat’a mai multu, pen
tru ca eu nu pociu se fiu de parerea aceea, ca ar fi vreo de
osebire esenţiale intre suprascrierea comisiunei si a regimului.

Unu Domnu antevorbitoriu a citatu m ulte, cu care vré 
se ne convingă, ca nu s’aru pute face totu o lege despre na
ţiunea romana si confesiunile ei. Eu nu intielegu acéata, — 
de ce se nu se póta face ? Chiaru se nu fia in neci o legă
tură naţiunea cu religiunile , totu nu póte fi neci o pedeca, 
câ se se fata un’a lege despre e le ; — se iea ori cine ori si 
ce carte de legi, au nu va afla pe una si acea chartia obiepte 
etero g en e; apoi eu sub confesiunile aceste doue nu intielega, 
ca sunt proprietatea natiunei romane, inse intielegu, ca sunt 
acelea confesiuni, care au tienutu pe naţiunea romana , care 
au facutu pe naţiunea romana de n’au peritu. (Bravo!)

Acestea confesiuni sunt intr’o asia strinsa legătură cu na
ţiunea romana, incatu daca nu ar’ fi propuse intr’o lege, eu 
asiu propune o pe aceea. —

Ce se tiene de „Durchführung“ eu nu intielegu acést’a 
asia, cá dóra se se aduca o lege in tóté detaiurile , in tóta 
specialitatea ei, ci eu intielegu unu „Durchführung“ in prin- 
cipu, si acésta o potemu face.

Ce se tiene de acea pi opunere, câ titulatur’a se se lase 
pana la u rm a, ca adeca se nu se pu n e , pana candu vomu 
sei, ca ce va veni in lege, eu acésta nu o potu părtini. Eu 
sum chiaru si sciu, ca ce trebue se vina in lege, si trebue se 
presupunu, ca toti membrii dietei sunt cu sine in chiaru in 
privinti’a acést’a, si pentru aceea socotescu, ca putemu pune 
suprascriptiunea in fruntea desbateriloru , fara de a esprima 
dóra, dupa cumu a disu Domnulu deputatu alu Sabiiului, mai 
pucinu séu mai multu, de catu ar’ veni in lege.

De se tiene de cuventulu „articulu de lege“ nu potu se 
fiu de parerea Dlui canonicu Cipariu, peatruca acesta pana 
acumu este numai unu p r o i e c t u , candu apoi va otari 
dieta despre densulu si-lu va statori, atunci se va putea su- 
prasorie in articululu de lege, si candu va urma dupa aceea 
sanctiunca Mai. Sale Imperatului, atunci apoi va fi lege, — 
si asia dara eu sum pentru suprascrierea din proiectulu regi
mului. — (Bravo!)

G a i ţ a  n u  (abdice de cuventulu cerutu.)
A i d u l e a n u ,  care staruiesce a nu se departâ diet’a 

de cuventulu maiestaticu, ce ne e pusu înainte, si sprijinesce 
pre Cipariu, câ se nu se dica proiectu, ci dupa datin’a ve- 
ohia — articulu de lege; caci elaboratului se da acumu for- 
m’a, in carea se se substérna Maiestatii Sale.

O b e r  t Fr. dice, ca n’a disu , cumuca naţiunea romana 
si iötori’a ei ar fi de 15 de vechia si ear’ refuge “la petitunea 
din Blasiu 17. Maiu 1848, citandu din ea, si la petitiunea re- 
gimenteloru romane granitiare din 14. Sept. 1848, de unde 
earasi citéza, ca cerura se se numésca romaene. (Bravo si 
ilaritate) din partea sciuta. încheiere! încheiere!

J3 r a n u  pe lenga propusetiunea regimului.

S i u l u t i u  Esc., incontr’a lui Obert, eara in privinti’a 
romanisch si romanisch. *

Z i m m e r m a n n  ear’ cá cei de ’nainte: Portugali, Spâni, 
Itâliani, F ranci, toti la olalta se numescu Romanen, cá si 
Germani, S lavi, sub cari numiri gen. se intielegu mai multe 
soiuri; sciintiei se nu se faca sila, altufelu nu e contr’a.

Referintii renunţia de cuventu, neafla»du proieptulu 
loru in privinti’a intitularei spriginire. (Din mai multe p arti: 
Schluss!)

Presiedintele enun<jia, ca ne mai fiindu insinuatu nime 
spre a vorbi se votisa asupra propuneriloru făcute, si asia cu 
maioritate eclatanta s’a primitu suprascriptiunea propositiunei 
regimului, cumu scimu; si in urma votisanduse si asupra lui 
romanisch si i omanisch; s’a acceptatu romanisch, si romanii 
remanu romani in vorba si fapta. —

Cu acésta se fini siedinti'a.

Siedinti’a XXI din 1 . Septem bre 1868.
Dupa perlegerea protocol, veni la ord. dilei § 1 din pro

iectulu regimului' si alu comisiunei (vedilu publ. iu Nr. 6 8 , 
cumu s’a si primitu cu pu<jina îndreptare.)

A i d u l e a n u  afla, ca § 1 alu proiept. regim, inprivin 
ti’a stilistica nu corespunde pe deplinu si propune alta for
mulare, ceea a comisiunei.

H e r b e r t h  sustiene § 1 alu proiept. regimului.
E s c .  S e a P  o p p. Innalta casa! Eu sum in neplacut’a 

pusetiune de a vorbi incontr’a §. 1. din proieptulu regimului, 
dar me mângaiu cu aceea, ca proieptulu regimului se póte 
aduce in consunantia cu acea, ce vreu se propunu eu. înainte 
de tóté trebuie se premitu, cumca nu credu ca este nice unulu 
din medularii acestei casa innalte, care se creda, ca dela in- 
trebuintiarea drepturiloru politice póte se se eschida cine-va, 
pentru ca nu se tiene de óre care naţiune recunoscuta se&u 
religiune recepta (Bravo!). Tocmai pentiu aceea, innalta 
casa! pentru ca cum credu eu si toti trebuie se concedemu, 
nimenea nu se póte eschide* astadi dela intrebuintiarea drep
turiloru politice; trebuie se concedemu sî aceea, ca proiectulu 
acest’a de lege trebuie se se refereze la constitutiunea Arde
alului innainte de 1848.

Deaca pe temeiulu diplomei din 20. Octobre 1860 sî alu 
ordinatiuniloru omise de atunci incoce, nimenea nu se póte es- 
chide dela drepturile politice, atunci pentru ce aru mai fi de 
lipsa articulu acest’a „zur Durchführung der Gleichberech
tigung der romanischen Nation etc., deaca nu s’aru referi la 
constitutiunea Ardéulului ? (Bravo!) Câci deaca tóté naţiunile 
suntu egalu indreptatile, atunci si Romanii trebuie sa fia e- 
galu indretatîti, si atunci nu amu mai avé lipsa de articulu 
acest’a deplege. —

Cumca acestu §. 1 . din proiectulu regimului nu are ni~ 
mica alta înainte, decatu constitutiunea de innainte de 1848, 
cugetu ca si din §-ulu acest’a catu si din celelalte urmatóre 
curatu se vede; caci ce va se dica „ebenfalls“ alt’a , decatu 
ca mai suntu aci si alte naţiuni si religiuni egalu indrepta- 
tite, — dar nu numai din §-ulu acest’a, ci din totu contestulu 
proiectului se vede , ca proieptulu acest’a a avutu de scopu 
tocmai in sensulu eonstitutiunei transilvane a face pe Romani 
„gleichberechtigt. “

Precum am disu, nu voiu fi nici odata pentru aceea, câ 
pentru ca cine-va nu se tine de o religiune recepta a Tran
silvaniei se se eschida de-la eserciarea drepturiloru politice,
— inse pe lunga acele drepturi, care le potu intrebuintiâ in- 
dividuii, suntu si de acelea, care se potu intrebuintiâ numai 
de naţiune. — (Asiâ e !)

In §. 5 alu proieptului sta asiâ: „in marc’a marelui 
principatu alu Transilvaniei se va suscepe o emblema pro
pria pentru naţiunea romana, déca nu ar’ fi in intielesulu 
legei, ca naţiunea romana se fia egalu indreptatita că si 
celelalte in sensulu eonstitutiunei transilvane, apoi pentru-ce 
aru trebui se se mai puna o emblema nóua si pentru naţiu
nea romana ? (Asiâ e !) Dar nu numai din impregiurarea 
aceea, ca astadi toti locuitorii Ardealului trebuie se se bucure 
de acele drepturi politice, de care se bucura celelalte naţiuni 
in poterea diplomei din 2 0 , Octobre 1860, fara si din acea 
impregiurare, ca acestu articolu de leg*, trebuie se se faca cu 
privire la constitutiunea transilvana de mai nainte, am au- 
ditu multe păreri. — Au fostu parerea, ca constitutiunea Ar- 
délului nu s’a restituitu nece decatu; — amu auditu parerea, 
ca constitutiunea s’a restituitu întreaga, cumu a fostu; — si 
alta părere, ca s’a restituitu incativva. Eu suntu de parerea 
din urma, inalta casa! — eu sum de părere, ca s’a restituitu 
constitutiunea Ardélului intr’atat’a, incatu nu sta in contradi- 
cere cu diplom’a din 20, Oct. 1860 si cu celelalte legi da
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stătu urmate dupa dens’a, si in acésta estensiune o intielegu 
eu in §. 1 alu proieptului (Voce: So ist es! asiâ eî)

Cumca s’a restituitu, se vede din rescriptulu imperatescu 
catra contele Reohberg, unde se vorbesce de schimbări afundu 
taiatdre. Déca nu ara fi restituita constitutiunea cea vechia 
incatu-va, atunci nu asiu prioepe, ca cumu s’aru poté face 
schimbări afuiiâu taiatóre in constitutiunea cea vechia, — 
schimbări afundu taiatóre se potu face numai intr unu lucru 
oare esista. (Bravo I asiá e !) Dara va dice cine-va, ca ce 
lipsa avemu de restituirea astoru feliu de legi, deaca sun- 
temu toti egalu indreptatiti ? Eu dicu, inalta casa! ca a- 
vemu mare lipsa; deaca nu ara aduce pentru noi altu fo- 
losu, singuru aceea, ca: dupa cum scimu, dupa legile Tran
silvaniei cele vechi au fostu tiér’a acést’a impartita in trei 
teritorii, au fostu pamentu unguresu, secuiescu, si saseacu. 
Scimu Dloru! ca uniunea din 1437 nu s’a facutu in contr’a 
natiunei romane, (Schuler-Libloy: So ist es!), ci in contr’a 
poporului tieranu, de care nu s’au tienutu numai Romani, ci 
si Unguri si póte si Sasi; dara sciu si aceea, ca nu au re- 
masu la atat’a. —

Se luamu, Domniloru, la mana legile făcute dupa a- 
nulu 1437, se luamu Aprobatele, si acolo vomu aflâ, ca 
nu este poporulu tieranu, care se proscrie, ci se proscrie 
numai naţiunea romana; — acést’a se vede din P. I. tit. 1. 
art. 3 in fine, Part. I. tit. 8 , 9, si P. III. tit. 53. etc., peste 
totu loculu se proscrie numai naţiunea romana si confesiu
nile ei. Numai unu § se-mi aretati Domniloru! unde s’a 
proscrisu poporulu tieranu peste totu!

Acumu naţiunile conlocuitóre din Ardealu au dedusu, ea 
fîindn in Ardealu numai trei teritorii, Romanii, ori unde se 
afla, suntu numai lipituri. Domniloru! nu numai la a 1437 
ci si in a. 1863 se audu vorbe de acele, cr» Ardealulu 
nu e tiéra romanésca, ca romanulu se mearga in tiér’a lui 
de unde au venitu. Romanulu are p&mentulu seu in tier’a 
acést'a , aici se remana si va remané si vrea câ sa se pota 
numi si elu Transilvanu in p a tr i i  sea, se nú mai fia strainu 
pe pamentulu seu. (Bravo!) Asiâ dara, inalta casa! eu 
sum pentru § 1 . din proiectulu comitetului, dar’ totdeodata 
me dechiaru, ca §-ulu acest’a nu sta in contradicere cu pro- 
ieptulu regimului; pentru-ca aceea, ce in proiepfulu regescu 
a remasu afara, se intielege de sene; ca-ei altmintrea cu- 
ventulu ,,ebenfalis gesetzlich anerkannt“ (asemenea egalu in- 
dreptatita“) n’aru avé nici unu intielesu. (Bravo! din tóté 
partile.)

B i r t h l e r  nu se invoiesce cu cuventulu „câ atare“ si 
v rea , cá in § 1 se se memoreze si diplom’a si patent’a din 
Februariu.

F a b i n i  ear in contra la „atare“ , dicundu, ca e unu 
terminu de indoiéla, ambiguu; ca gr.-catolicii s’au re’ntorsu in 
sinulu besericei celei adeverate romane cat. si se tienu de a- 
ceea una beserica, ceea ce se vede si din art. 6 din a. 1744, 
unde se dice : „Romano cath. Ecclesiae graeci ritus vere u- 
niti, cum et illi sint eatholici“ , ear’ prin „câ atare“ vreau a- 
cumu a fi prin lege recunoscuţi câ lege si beserica deosebita, 
ceea ce arata, ca multu renumit’a unitate a besericii cath. se 
datina. — Apoi laudandu toleranti’a protestantica atinge bub’a 
cea ce lu dóré si pe elu, dar’ mai multu pe gr.-catholici: ca 
■unde su 2 comune, una rom—cath. si alta gr.-cath., candu ar 
fi dupa dreptu asia, atunci ar pretinde si una si alta porţiune 
canonica, care ar cadé pe spatele comuneloru; si face unu si- 
logismu: e legea gr.- cath. una cu cea rom.-cath., atunci se 
remana, „câ atare“ afara; ear’ altufeliu se se dica, ca e re
lege deosebita de cea rom.-cath.

Lui R a n n i c h e r ,  decisu pentru proiectulu regescu, nu-i 
place nemultiumirea ce o arata naţiunea romana cu proiectulu 
regescu ; amintesce cuvintele Esc. Sale vice-pres. Popp din con- 
gresulu natiunalu in 21. Aprilu. Cuventele din congr. nationalu, 
sunt: „Noi (romanii) pana in 18 48 n’amu avutu autonomia. 
Funtana autonomiei romane e diplom’a din 20 . Oct. 1860 
si constitutiunea din Febr. 1861“. E de acordu cu Alduleanu, 
incatu acesta se provóca la patenta; incolo dice, ca déca ar 
fi se cada proiect, regim, , se róga se se primésca amenda- 
mentulu seu, pre eare lu eetesce.

R o m a n u G .: Inaltu corpu legislativu ! E notoriu, 
precumu-ca legile vechi numai naţiunea nobililoru, secuiloru 
si sasiloru le cunosciau câ naţiuni regnicolare; despre naţiunea 
magiara nu esista intr’a cele neci unu articulu, prin care se 
fia fostu dechiarata de regnicolare (So ist e s !)

Numai in timpurile mai próspete s’a ivitu si numirea de 
naţiune magiara, care apoi s’a viritu in testulu unoru §§ (So 
ist es) asia dicundu per tangentem; — s’ainţemplatu aceasta 
per usum séu abusura totu atat’a.

Propune, ca d£ca se inarticul^za naţiunea romana, care 
prin legi vechie n’a fostu recepta, se se inarticuleze si cea 
magiara (o voce: rosz!), oare earasi nu se afla formalu ^inar- 
ticuktn oâ atare (sensatiune, sgomotu. Presied. provdca la 
ordine), câ se ptfta stă cumpan’a dreptatei oblu.

Intr’altele me dechiaru si eu pentru proiectulu de lege alu 
comisiunei dietale, cu observatiunea „câ atare“ ar fi doritu, 
câ desbaterile despre egal’a indreptatire a natiunei romane se 
se fia estinsu si asupra limbei, care e legata cu acesta.

C i p a r i u nu âfla diferintia esenţiala intre proiectu reg. 
si alu comisiunei; doresce câ in testulu germanu cuventulu 
„ebenfalls“ (asemenea) se remane afara, de alta parte inse 
se se puna dupa religinni: r recepte“, pentru-ca acesta e unu 
terminu juridicu adoptatu pana in 1848 si ac£st’a o au si 
eerutu Romanii de atatea ori (citdza in decursulu vorbirei 
mai multe caşuri din trecutu); de altmintrea e pentru proi
ectulu comisiunei. Dlui Fabini i observa, ca Guvernulu au 
deslucitu destulu de bine diferinti’a bisericei gr. catolice de 
cea rom. cat. dandu-i o pusetiune de eine statatöre; — des- 
fasiura diferinti’a dogmatica de cea disciplinaria, care are de 
a face numai cu partea esteridra a bisericei.

S c h u l e r - L i b l o y  spriginesce pre Rannicher, deose- 
bindu si elu intre naţiune si religiune; întreba, ca d£ca den- 
sulu aru trece la biseric’a orientala, mai fire-aru Germanu? 
(Voci in stang’a: Ia! F i!); pentru-ce dara se dice, ca re- 
ligiunea greco-orientala se tiene de naţiunea romana? Roma
nii, dice mai departe, ceru aceea, incontr’a la ce s’au luptatu 
de sute de ani: adica pusetiune privilegiata. Scopulu aru 
fi, câ Romanii sa nu fia respinsi iarasi la spate. Elu doresc«, 
câ naţiunea romana se fiü recunoscuta dupa dreptulu de 
stătu, si e de parerea, câ acest’a e destulu de apriatu espu- 
sa in amendementulu lui Rannicher; de aici deduce unu or- 
ganismu municipalu, carele aru fi si natiunalu. Ce se atinge 
de biserica, se orienteza numai dupa faptu si esterioru. 
In Transilvani’a in sensulu aprobateloru aru av£ numai 4 
religiuni voia libera si autonomia egala, din care curgu drep
turi politice, cumu: drepturi nobilitarie a le preotiloru si pre
rogative de ale bisericei; întreba ca noi voimu eara acestea ? 
(voci in stang’a: nein! nu!) asemenea drepturi curgu si in 
privinti’a ocuparei posturiloru cardinale (mai multe voci in 
stang’a : ,,nu e la ordine a diîei! in centru: So ist es ! es ge
hört zur Tagesordnung). Crede si vorbitoriulu ca nu se tiene 
lucrulu de acesta cestiune, pentruca punendu diplom’a din 
2 0 . Oct, de basa, consecuintiele de mai nainte cadu, la ce 
consimte si elu pe deplinu

M a n u  Gavriele. Afara de motivele aduse înainte, se 
vede si de acolo, ca tocm’a in instrucţiunea provisoria, data 
spre organisarea comitateloru inca se pomenesce, cumuca la 
candidarea oficiiloru se se puna afara de religiunile recepte si 
mărturisitori de religiunea greco-orientale.

D^ca inaltulu regimu pomenesce religiunea gr.-cath. câ 
, atare, si g r.-o r.; pdte ii odichnitu si Dlu Fabini, cumuca in

altulu guvernu cundsce prea bine actulu uniunei besericei 
gr.-cath., cu beseric’a rom.-cath.

Regimulu preabine cundsce, cumuca precumu naţiunea 
romana câ atare trebue se se inarticuleze in legile patriei cu 
revocarea articulului VI din 1744, tocm’a asia trebue si reli
giunea ei se ae inarticuleze.

Mai incolo amu de a aminti la aceea ce au disuDluRo- 
manu candu a pomenitu despre inarticularea natiunei magiare 
(voci nu e la ordinea dilei: rosz).

Cea ce se tiene de ingrigirea Dlui Herberth, care prin 
inarticularea natiunei romane se teme ca alţii voru fi eschisi 
dela drepturile politice:

Domnulu respectivu se fia securu si incredintiatu, ca noi 
inarticularea aceasta o intielegemu, dupa diplom’a din 20 . 
Oct. 1860 pi dupa pâtent’a din 26. Febr. 1861. Si d£oa tre
bue se traiescu eu cu esemple, si astadi in comitate sunt un
guri si romani intru atare intielegere, incatu ei nu-si faeu ni- 
micu, d£ca intr’unu an a fostu jude comunale ei unu judeu ; 
si d£ca ar veni ori pi cine si din America ori din India, elu 
vâ pote intrebuintiâ drepturi politice aici in Transilvani’a, 
d6ca se va acomodâ dupa legile patriei, si prin indigenare se 
va face fiiu alu ei. —

Eara cumca inarticularea natiunei romane altora cu atat’a 
mai puţinu derdga, si cu atatu mai vertosu are acea se se 
intimple, trebue se aducu acea inainte ce au adusu Dlu Ro- 
manu, adeca cumuca naţiunea romana in starea s’a cea no
bila si mai inainte au avutu si au deprinsu asemenea drep
turi politice, precumu si naţiunea magiara prin fii sei cei de 
stare nobila, — eara naţiunea romana câ atare singuru din 
fauatismulu religiosu pe la midiulooulu sşculului »lu XYI-Iea
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an fostu eschisa dela aceste drepturi, pe la anulu 1540 inca 
au intrebuintiatu romanii oá nobili tóté drepturile politice sub 
numele loru propriu naţionala, precum arata articululu VI. alu 
dietei din Turd’a, in care nobilii se deosebescu, nobilis ipse 
valachus et nobiliB ipse Hungarus etc.

Asia dara candu dicemu noi, cumoe se recunósce naţiu
nea romana, pe mine me odiohnesce acést’a destulu, si déca 
nu vomu pune cuventulu „recepta.“

Pe mine me odichnesce pentruca sciu, ca in istori’a si in 
viéti’a natiunei nu se da prescriptiune, si prin inarticularea 
recunóscerei drepturiloru politice ale natiunei romane intielegu 
eu aceea, ca ea se repune in starea ei, oea ocupata si mai 
înainte in egal’a indreptatire politica, cu nobilii magiari.

Eara cumca nobilimea romana, câ o parte a natiunei no- 
bililoru a luatu parte la drepturile politice, si cumca nobilii 
romani au esistatu in totu timpulu intr’unu numeru fórte in- 
semnatu, spre dovedirea aceleia, se ieu unu es>emplu din co- 
mitatulu meu , unde sunt 500 de familii nobile, dintre care 
la 400 se tienu de natianea romana si numai multu de 100 
de naţiunea nobila magiara. Asia la alegerea depatatiloru 
s’au aflata unu numeru de 4400 de nobili indreptati la ale
gere după legile patriei fara privire la censu de 8 fl. v. a., 
dintre aceştia au fosta 721 ungari, ceialalti toti romani lo
cuitori in asia numita „tera nobilium“, de őre-ce numirea de 
pamentu ungurescu e o usurpare nefundata in legile vechi , 
datate dela 1744 incóce.

Din aceste ne putemu convinge dara pe deplina, ca deca 
regitnalu in proiectala seu se esprima, ca naţiunea romana, 
împreuna cu confesiunile e i , sunt legalminte asemenea recu
noscute, prin aceasta vré se se intieléga, ca asemenea celo- 
ralalte trei naţiuni, si patra religiani recepte in intielesula 
sistemei politico-nationale a Transilvaniei, prin armare, camca 
si inarticularea natiunei romane numai in modrulu acesta, ei 
numai asemenea acelora trei naţiuni si patru religiani, cari 
aici au esistatu, se póte si trebae se se intemple. (Va urma.)

Hai nou dela dieta.
In siebinti’a XXV. din 5. Sept. s’a finitu besbate- 

rea speciala a proiectului de lege privitoriu la efeptui- 
rea egalei indreptatiri a natiunei romane si a confesiu- 
niloru ei, desb&ţerea a tienutu unu tim pu indelungatu 
si mai cu séma asupr’a §-lui a 6-a si avu resultatulu, 
ca s’a primitu §-ulu alu 6-lea din proiectulu comisiu- 
nei cu modificările făcute din partea Esc. Sale metrop. 
Siulutiu ; § 7 s’a priimitu celu din propusetiunea regi
mului cu unanimitate. S’a tienutu si perlegerea a 3-a 
a articulului de lege, dar’ escanduse din privinti’a sti- 
lisarei acelui’a ín tóté 3 limbele nescari dispute; spre i 
delaturarea defecteloru stilistice, diet’a a alesu din si- j 
nulu seu o comisiune statatória din 3 membri. Totu in 
siedinti’a de astadi s’a mai insarcinatu cancelari’a pre- 
sidiale cu conceperea prea-umilitei representatiunei ca- 
tra Mai. S’a, cá comitiva la art. de lege si a altei co- 
mitive catra comisariulu regiu, aceste se voru perlege 
intr’una siedinţia tienenda in un’a din dilele mai de a- 
própe, candu se va tiené si perlegerea definitiva a art. 
de lege pentru efeptuirea egalei indreptatiri a natiunei 
romane si a confesiuniloru ei.

N o v i s s i m u. Sabiiu in 7. Sept. n. 1863. Cu 
ajutoriulu atotuputintiei, articululu de lege pentru efep
tuirea egalei indreptatiri a natiunei romane si a con- 
fesiuniloru ei (celu d’antaiu in 1863) s’a perlesu as
tadi mai pe urma si asia din partea dietei ar fi stato- 
ritu, d’mpreuna cu representatiunea catra Mari’a S’a im- 
peratulu si comitiva catra comisariulu regiu dietale 
(Voru urma catu mai curundu E.) Aceasta câ premisa.

Decursulu siedintiei din 7. Septembre. 10 % őre.
Comisariulu regiu comite Crenneville e in logia.
Episcopulu de Scutari Fogarasy si parochulu si de- 

canulu din Csik-Rákos ocupa câ regaHsti loculu, in scau- 
nulu 1 din drépt’a sub strigări de Éljen! cari resunara 
prin intriga cas’a.

Se perlege protocolulu unguresce de Lăszloffy, 
nemtiesce de Dr. Eug. de Trauschenfels, romanesce de 
Dr. Maioru câ notari si se reptifica dupa observatiunile 
făcute de episcopulu Dr. Dobra si de deputatulu Joa-. 
chimu Muresianu,

Eppulu Fogarasy, decanulu Eránosz cá regalisti si 
Klein deputatulu din Bistritia, alesu iu loculu lui D, 
Lang, care a paraşi tu diet’a din cause familiari, dau 
apromisiunea.

Articululu I. de lege din 1863 se perlege mai pe 
urma de Dr. Maioru romanesce, de Wittstock nemtie
sce, de Lázloffy unguresce, ear’ representatiunea anteiu 
nemtiesce, apoi romanesce si in urma unguresce. Ase
mene se perlege comitiv’a anteiu nemtiesce, apoi ro
manesce si in urma unguresce.

Tóté se primescu si asia presiedintele le enuncia câ 
coucluse ale dietei.

La întrebarea presiedintelui despre modulu, cumu 
se substérna articululu de lege spre confirmare, respunde 
diet’a, ca prin comisiunea elab oratoria, ce se si enun
cia de conclusu.

H a n e a , câ referinţe alu comitetului stabile de 
legitimatiune cetesce reportele acestui’a despre aptele 
de alegere ale deputatiloru.

1. C. Pantiu, alesu din cerc. III. de alegere alu 
Brasiovului. 2. D. Moldovanu, cons. de curte, alesu din 
cerc. V de alegere alu Albei de diosu. 3* Bar. Reichen- 
stein, v.-canc., alesu in alu II. cercu de alegere alu 
Sabiiului. 4. G. Romanu, ases. la tabl’a regia, alesu din 
orasielulu Mociu. La recomendarea comitetului prin re
ferinţele, diet’a ’i dechiara prin Presiedintele pe toti 4 
de verificaţi.

S i u l u t i u  Esc. interpela, ca de ce nu mai vine 
deputatulu din cerc. VI. de alegere alu Albei inf.

P r e s i e d. respunde in privinti’a lui A. Severu, 
ca gubernulu a cerutu aptele respeptive dela comisiu
nea centrala si dupa ce voru sosi, va dâ deslucirile cerute.

G a i t a n u  N. dechiara a ave sciri secure dela 
acel’a, in a cărui referata ar fi caus’a la magistratulu 
din Alb’a-Juli’a, cumuca incontra lui Severu nu e ur- 
dita neci o cercetare.
> B r e s i e 4 .  ’Iu intrerumpe, dicundu, ca nu e ob- 

ieptulu dilei a vorbi despre iregularitatile comise de 
comitetulu centrale.

B e d e u s  Bar. cere alegerea unui membru nou la 
comitetulu de legitimatiune in loculu lui D. Lang.

P r e s i e d. provóca pe membrii dietei a’si aduce 
cedulele de alegere, la cea mai de aprópe siedinţia, 
care se va dâ de scire prin publicatiune pe părete.

încheierea siedintiei la 11 óre.
Sabiiu, 7. Sept. n. (Estractu dintr’o alta scrisóre. . . . )
„De aci incolo se scii, ca in septeman’a acésta se 

va mai tiené celu multu o siedinţia la vreo sambata, 
din causa, ca pana atunci trebue se se tiparésca, se se 
impartia si se stea la manile membriloru proieptulu si 
reportulu comisiunii dietale insarcinate cu cercetarea 
proieptului lim bei; prin urmare diurnalele inca voru 
castiga ceva tempu de a mai apucă înainte cu publi
carea desbateriloru trecute, care cumu vedi, stau gat’a 
pana la a XXVI. siedinţia.“

La A d u n a r e a  gener .  a a s o c i a t i u h e i  in Blasiu
a mersu numai D. Vice-Pres. Cipariu, ambii archierei si alti membri nu 
potn paraşi diet’a.

T r e i  noutati importante: Cumuca Franci’a si Itali’â ar fi protestatu 
in contra art. 8 din actele de reforma de Francofurtu, care § cuprinde, 
ca, candu vreo potere străină va ataca vreunu membru alu federatiunei, 
care posede si tieri ne confederate : cu moioritate de 2 din 3 parti, va ca- 
siuna directoriulu decretarea consiliului confederativu, deca confederatiuuea 
germana va lua parte la acelu resbelu; cumca Prusi’a cu Franci’a, ltali'a, 
si cu Rusi’a sta pe bunu picioru; cumca intre Schwedia si Dani’a s’a in- 
chei^tu o aliantia spre aperarea Danimarcei in contra Germaniei; ear, a 4 e, 
ca regele Prusiei a disolvatu prin ordonantia camer’a de acumu, si se voru 
scrie alte alegeri; acesta parenise, ca va urma si in Romani’a. —

Telegramuln Cîazetef.
B u c u r e s c i ,  6. Augustu 1863.
Din Constantinopole sosi aci una depesia din 6. 

Augustu, prin care scirea, ca poterile pretindu, cumca 
caus’a cu monastirile din Bomani’a ar’ fi regulata ‘s&ţ 
pusa la ordine prin arbitragiu, se demintâ,
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E d i c t a.
Din partea oficiului opidanu Dobr’a in comitatulu Hunedórei, se face 

de comunu cunoscutu, cumuca intru 21. Septemvre a. c. se voru da ur_ 
matórele obiepturi opidane pe trei ani dela 1. Noemvrie 1863 pana la fi- 
nitulu lui Octomvrie 1866, pe calea licitatiunei publice in arenda, p. e.

a) D r e p t u l u  de c r i s m a r i t u  cu o s p a t a r i a  o p i d a n a  din 
piaţia Dobrii, ce consta din 1 sala, 8 odăi de locuintia , 1 bucataria, 1 
camara, 2 grasdiuri pentru 30 de cai, si 1 sopronu, cu gradina de legumi»
— cu strigarea l-a 1600 fl. v. a. pe anu.

b) D o u e  m o r i  de  m a c i n a t u  f a r i n a ,  1 cu 2 — si 1 cu 4 
roti, in riulu opidului Dobr’a, — cu strigarea l-a 966 fl. v. a. pe anu.

c ) V a m ’a t e r g u l u i l a 4 t e r g u r i  m a r i ,  — si obieptulu de 
macelaritu, — cu l-a strigare 274 fl. pe anu.

d ) U n a b o l t a  (pravalia) in piaşi’a Dobrii, cu 2 locuinti, 1 bolta 
pentru negotiu, 1 bucatoria, 1 grasdiu, 1 siopronu, si l  gradina de legumi
— cu strigarea l*a 70 fl. v. a. pe anu.

e) U n ’a f a u r i a  cu 2 locuinti, 1 camara si localulu de fauritu — cu 
l-a strigare 70 fl. v. a. pe anu.

t) T r e c a t u r a  p e s t e  a p ’a M u r e s i u  cu 1 brodu, 1 luntritia 
(cinu), 1 casa cu 2 localitati si dreptulu crismaritului, —* cu strigare l-a 
50 fl. v. a. pe anu.

g) Un’a casa de locuintia sub Nr. 35 in Dobr’a cu 3 locuinti, 1 ca
mara, 1 bucataria, 1 grasdiu, 1 siopronu, si gradina de legumi — cu l-a 
strigare 50 fl. v. a. pe anu.

h) U n ’a c a s a  de  l o c u i n t i a  sud Nr. 85 in Dobr’a Cu doue 
odai de locuitu si bucatoria — cu 1- strigare 36 fl. v. a. pe anu.

Competintii la aceasta arendare au se depună inainte de începerea 
licitatiei unu Yadium de 10 % din pretiulu strigarei — in bani gata în
aintea comisiunei licitatóre. —

Licitatiunea se va tiené in cancelari’a opidana D o b r ’a , unde se 
potu vedé conditiunile licitatiunei, si contractele de arenda.

Dobr’a in 29. Augustu 1863.
Dela oficiulu opidanu.

1—3

P u b l i c a r e .
In arm ’a otarirei inaltolui r. Gubernia din 4. A ugusta Nr. 26,624 

a. c. este a  se conferi statiunea de grediuario in provincialulu institatu  
alo smintitiloru de minte din Sibiia, ca oare este legata o p lata de d o ne 
sate fl. val. aostr., locuintia si incaldire libera.

Drepta aceea se provoca toti aceia, cari voiesca a competi postula 
acest’a, câ suplicele loru insestrate  cu espunerea num elui, locaintiei si 
starei, precum si cn testimonii despre cualificatiunea lo ru , câ gradinari 
artificiosi si despre servitiolo lora de pana acom — pana in 10. Septem- 
bre a. c: a  le indreptâ catra direcţiunea institutului provinciale de smintiti. 

Sibiiu in 15. Augustu 1863.
Direcţiunea institutului ardeleana pentra sm intiti.

3 - 3  

N r. 38, civ.
E d i c t u  de v e n d i a r e .

Dela jadecatori’a delegata pentra cercula B ranalui se  face de obşte 
cunoscutu, ca la cererea advocatalui Gonradu noe eredilora dupa Josifu 
Bainotzi din Cohalmu contra Jacobu lui Ioana Staneloia si M aria lai 
Ian Toma Balcesiu din Vladeni pen tra  platirea unei sume de 100 fl. 
80 cr. v. a ,  s ’a concesu vendiarea esecutiva a rea lita tilo ra , esecatiloru 
si anum e:

1. alui Jacobu Ioana Staniloiu.
1. Casa de sub Nr. 239 de împreuna cu celelalte clădiri in pretia  de 80 fl.
2. Gradin’a de im preuna cu siu ra  in pretia de . . . . 20 „
3. Á gra in hotarula din jó sa  in renda carligeti de 1 ferdela sem enatara 5 „
4. „  „  „ „  midiloca in tra  „  „ 2 y 2 „ „
5. „  „ laza la Camatra de 2  ferdele sem enatara
6. Fanatia  ia  piscarele de una cara  de fena .
7. „  „  g a ra  tulburi de ana cara  de fana

2. L a  M aria Joan Torni Balcesia.
8. A g ra  in holdele scurte de 2  ferdele sem enatara
9. „  „  renda Carligeti „  y 2 „ „

„  „  mori „ 4 
„  ham aradia Petri „  2/4
» laza lai cam etra „  4

10.
11.
12.
13. Fenetia peste Carligata de una cara  de fena
14. „  in pisca lui Lala de 2 cara  de fena
15. „  ,, lunca din josu  de y 4 cara  tle fena
16. i> » § ura Bojasiului de y 8 cara  de fena

8 »
1 „
2 jj

1 2 „
5
2

10
3
2
1
5
5
3

si diu’a  de vendiare se determina mai antaia pe 27. Septembre apoi 
25. Octomvre 1863 in coman’a Vladeni ante amedi la  10 őre ca ac 
bagare de sem a, ca nepatenduse an taiaóra face vendiarea ou pretii 
estimatiunei, adoua ó ra  va urma si mai in josu  de acesta.

Toti ace ia , care au  castigatu vreau drepta hipotecariu pe ace, 
realitati se provoca a se insinua pana la diu’a de vendiare, caci aii 
felia siesi vora avé de asi multiami urmările.

Conditiunile mai deaprópe ale vendiarei se potu vede in cancelar 
judecătoriei.

Branu, 24. Juliu 1863.
3—3 P u s e a r i u .

Nr. 95, civ.
E d i c t u  de v e n d i a r e .

Dela jadecatori’a delegata pentra cercula Branalui se face de obsi 
cunoscuta: ca la cererea esequentului Anton Bene din Újfalu in contr 
Dlui Nica Tanasie din Vladeny pentru platirea anei sume de 28 j 
40^2 cr - v. a. s’au concesu vendiarea esecutalui anum e anu agru  d 
4 ferdele sem ănătură in pretia 16 fl., o fenatia de 3 câra  de fena i 
pretia de 20 fl., si ana fenatia de unu caru de fena iu pretia de 10 f 
v. a ., si dia’a de vendiare se determina mai intaiu pe 27. Septembri 
1863, apoi pe 25 Octomvrie 1863 in facia locului ante amedi la 10 ór 
cu aceia bagare de semaJ, ca nepotinduse intaia óra face vendiarea o 
pretiulu estimatiunei va urma si mai josu  de acesta.

Toti aceia, carii au castigata  vr’unu dreptu hipotecariu pe acest 
re a lita ti, se p rovoca , a si le insinua pana la diu’a de v end iare , cac 
altfeliu siesi va avé de asi multiami urm ările.

Conditiunele mai de aprópe ale vendiarei se potu vedea in cance
laria  judecătoriei.

Brana, 27. Iuliu 1863 
2—3 P u ş c ă r i a .

Nr.  215, civ.
E d i c t u .

Dela judecatori’a delegata a cercului Branului se face de obst< 
cunoscutu, ca in 16. Iun iu  1863 a repausatu in coman’a fandata Io a t 
Bucura Mosioia fara  vre o dispusetiune testam entaria asup ra  avere 
sale.

De ore ce locuinti’a eredelui Io an e , Ioane Bucuru Mosioiu nu ( 
cunoscuta judecătoriei, asia  acésta lu provoca ase infaciosia in termini 
de anu ana la acésta jadeca to ria  si asi aduce dechiarari de ereditate 
ca a ta ta  mai vertosu, cu catu la din contra rem asala se va pertracte 
ca e red ii, cari se vora insinua si cu curatorulu ce s’a denumita pentri 
densulu in persona dlui jude comunale Moise Cojanu.

Branu, 10. A ugustu 1863.
2 —3 P u s e a r i u .

I n s c i i n t i a r e .
L a  adm inistratianea montana c. r. din Rodna vechia, (d is tric to k  

Naseudului in partea nord. re saritén a  a Ardealului 7 mile departare 
dela B istritia) se afla in depositu de vendiare acuma in pretiuri

L o c o  R o d n a  in val. austr.
1554 centenare, maji plumbu . . . pr. centenariu vienesu 13 fl. 30 cr, 
3781 „  „ politura ordinara „ „  „ 12 „ 50 „

734 ,, ,, ,, roşia ,, ,, ,, 1 3 ,,  —* ,,
Luanduse produotulu in marfa de odata de 500 fl. m. a. si mai 

multu se concede din totaiulu pretiului cumpararei o provisiune scontica 
de 11/4 %•

Comparatorii de numitele producte venabile se binevoiésca asi tra- 
mite ofertele sale in scrisu  séu in persona la adm inistratiunea c. r. mon
tana in Rodna vechia nemediiocitu seu la direcţiunea c. r. m ontana 
forstierica si dominata in Baia-M are. (M aram uresiu.)

O ingrigire si servire prompta de cele acordate pe lenga p latire  
comptanta se asigura anticipative.

In  fine se mai observéza in c a , cumca evenlual’a  m oderaţia séu 
redicare a  pretiuriloru de vendiare susuare ta te  pe temeiula coojuctari- 
lora comerciului depinde dela in. m inisteriu c. r. de finantie.

B a ia -M a re , 11. A ugustu 1863. 2 —3

Cursurile la bursa in 7. Septembre 1863 sta asia :
Galbini imperatesci — —  5 fl. 33 cr. v. a
A ugsburg —  — —
London — — —
Im prum utulu nationalu  ̂ —  —
Obligaţiile metalice vechi de 5 °Iq —
A ctine bancului — — —

„ creditului — — —
Obligaţii desărcinării pamentului in 29. Augustu 1863 :

Bani 74’5 0 — Marfa 75*06

111 „ 50 ,
111 * 60 ,

» 35 *
« 70 ,

799 „ — «

83
77
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