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STUDIU INTRODUCTIV

In 1973, apatia Dicfionarului de idei literare(A-G) repre-
zenta pentru cultura romfin adevirati premied. Dictionarele aprute
anterior, Dictionarul de terminologie literar (1970) sawDictionarul
de esteti@ generali (1972), nu puteau rivaliza nici cu anvergura
teoreti@ si sistemi@ a lucérii lui Adrian Marinosi nici nu se puteau
compara 1n privite dimensiunii documentarsi culturale cu
Dicrionarul de idei literare Tn ,Studiul introductiv” la Dicfionar,
Adrian Marino admite faptulacau existat in critica romaneadenta-
tive similare, dar & acestea, din diferite considerente, nu au putut fi
finalizate si concretizate in volume propriu-zise. De necesgtainui
astfel de digonar a fost convingi esteticianul Tudor Vianu, acesta
initiind Tn revistaSimetria o rubri@ speciai, Dicfionar, la care vor
mai colabora, cu unele articolg, alti critici. Aceast incercare s-a
limitat, din picate, numai la paginile revist8imetria Mai tarziu, n
1966, Vladimir Streinu pledeasi el pentru unDicsionar al criticii
literare, dar fira a demara propriu-zis vreun proiect critic.

Primul demers, concretizat intr-un volum de siggtsir, |-a
reprezentaDicsionarul de terminologie literaf, publicat in 1970 la
Editura Stiintifica, avandu-l drept coordonator pe Emil Boldan. 1i va
urma doi ani mai tarziictionarul de esteti¢ generad, publicat la
Editura Politi@. Ambele dicionare reprezentau rodul muncii unor
colective bine inchegate de cefitati, care lucrau intr-un cadru institu-
tionalizat, organizatDicrionarul de esteti& generad, de pildi, a fost
elaborat de are 26 de cadre didactice, precyimcercetitori de la
Institutul de Filozofie. Mzut si din acest punct de vedere, al unei
lucrari cu autor unic,Dicfionarul de idei literarereprezenta o alt
premies notabik pentru lumea culturaromaneast Inci din prefaa,
Adrian Marino sublinia&, cu un orgoliu intelectual care-i era propriu,
ca ,nasterea”’ Dictionarului nu se datora nici unei comenzi editoriale,
reprezentdnd nimic altceva decéat rodul unetiuop si libertiti
interioare, asumate: ,Critica ideilor literare ria $ascutsi nu este
profesai in regim de obligge saucomand editoriak. [...] Nimeni nu
ni I-a impus, dirijat, satnspiratintr-un fel oarecare. [...] De altfel, nici
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una din drtile noastre n-au decurs din alte obfigdecéat ale propriei
lor necesiiti (si deci libertiti) interioare.” Caracterul polemic al acestor
afirmaii este absolut evidegt nu mai are nevoie de nici un comenta-
riu. Totwi, nu putem % nu atragem ateia asupra faptuluia in acea
epoa, un astfel de discurs, polemic, desginifoarte personal, nu era
chiar unul dintre cele ogiuite. Cu sigurai ca, pentru a trece de
Jfurcile caudine” ale cenzurii, Adrian Marino algt si faci si unele
concesii, una dintre acestea, viziljlentru oricine, o reprezinchiar
citatele din Lenin, citate care, in mansucrisutddi existent in arhiva
documentat de la Biblioteca Centralniversitaé ,Lucian Blaga” din
Cluj, nu apar nici rficar mefionate (semn evidentidMarino nu se
gandise la ,im@narea” discursuluiasl cu citate din clasicii marti).

Daa in peisajul critic romanesc, Adrian Marino gilgaseste
precursori, Th ceea ce prite critica europednexistau cateva catego-
rii de digionare de la care criticul roman se reveidfdrian Marino
Tsi InscrieDictionarul intr-o tradiie reprezentétde lucrarea binecunos-
cuti a lui Henri Mounier:Dictionnaire de poétique et de rhétorique
(1961). Fa, de acest dimnar, éruia Marino ii recunagie meritele,
criticul nostru rematcsi o serie de deosebiri ce decurg fie din obiective
sau metodl fie din stil. Astfel, spre deosebire dctionnaire de
poétique et de rhétoriqustilul Dicsionarului de idei literarenu este
unul ,retoric”, ci ,estetic”, iar metoda de analieste ,criti@” si nu
Jpozitivist-scientisi”. Un alt digionar mefionat de Adrian Marino
esteDictionnaire international des termes littéraireditionar aflat la
vremea aceea in curs de elaborare, dar aGmaaoncefie si metodi
criticul roman era deja familiarizat. Discutand garativ, din punctul
de vedere al metodei, Marino recugteao oarecare apropiere in
intentii fatd de digionarul coordonat de Robert Escarpit, dai fde
schema de lucru a acestuia, una de tip lexicogeaficlopedic,
autorul roméan alege o sch&mnai personal interpretatid si critica.
Marino prefedi si renune la etimologiilesi echivalenele lingvistice
internaionale, punand accent mai ales pe ,analiza seriagnigtorica
chiar in corpul articoluluf:

Fara existema propriu-zid a unor modele de lucru consacrate,
Adrian Marino s-a &zut nevoit § atingi un domeniu nou de cercetare,

! Adrian Marino,Pentru o ,noui critica”: Critica ideilor literare , in Diczionarul de
idei literare, Bucurati: Editura Eminescu, 1973, p. 2.
2 |bid., p. 26.

X



Cu un obiecti 0 metod propriesi, prin critica de idei literare pe care o
impune, § delimiteze ,un teritoriu specific, nedefinit neexplorat in
mod specific de nici o altformi de critic”®. Definind nouacritica,
Marino &i propune & promoveze un program critimedit si sa
experimenteze o metddle analiz care § imbine caracteristicile mai
multor discipline: istorie literay critica literaf si esteti@. Dar, o astfel
de imbinare, oricat ar fi fost ea de armonip@sesupunea, in plus, o
necesar sistematizare critic si, prin interpretare, o verificarai
validare concréta metodei de analizritica. Dificultatile de metod,
acuzate de Adrian Marino, nu puteau fi @#p decat oarecum 1in
detrimentul ,originalifitii” interpretarii sau a subiectivismului critic cu
care polemizedzde pe pozile ,spiritului critic” de la care se revendi-
ca. In fond, aplicarea unei metode unice de afalia anumit consec-
vena a structurii unitare a canutului reprezint cerine minime in
vederea elabarii oricarui tip de digionar. Sacrificand stilul in favoa-
rea construgei sau ,subiectivismul” interprétii in favoarea rigoriki
disciplinei documentare, Adrian Marindamane consecvent principi-
ilor de la care a pornit in redactaB&sionarului pe tot parcursul
cercedfrii.

Si totusi, in ciuda unui anumit dogmatism sau didacticism
care transpar uneori din paginile gy Marino afirma ca preocupa-
rea sa pentru critica litetase datoredzintai de toate ,jkerii de a
face criti@”*, afirmaie ce-l indrepiteste i invoce epicureicsi 0
anumiti satisfagie Tn planul cunogterii. Pe de alt parte, Adrian
Marino recunogte & nu poate amane indiferent & de problema
Lclarificarii terminologice”, exigeti pe care, la vremea respesfio
reclama intreg domeniul criticii literare, ceea reprezenta pentru
autorulDicfionarului un motiv in plus pentru @aspunde unei astfel de
provoari. Marino deplange faptulacformularea anumitor concepte
suferea de ,vicii congenitale”, rostul criticii it literare fiind tocmai
acela de a combate ,aceafitalitate semanti€, situaé sub semnul
aproximaiei, lacuneisi contradigiei”.” Pkicerea de a face crificdin
nevoia de cungéere, precungi dorinta de a contribui la modernizarea
si evoluia criticii literare romangi reprezini asadar pentru Adrian

3 .
Ibid., p. 1.
4 Adrian Marino,Pentru o ,noui critica”: Critica ideilor literare , in Dicsionarul de
idei literare, Bucurati: Editura Eminescu, 1973, p. 2.
® |bid., p. 10.
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Marino singurele ,comenzi” &ora li se datoredzapariia acestei
lucrari singulare Tn peisajul critic al anilor '70.

Cum erasi firesc, Dicrionarul de idei literarea suscitat
nenundrate disctii si polemici in presa vremii, seria impresioriadé
cronici sau recenzidovedind interesul major pentru o incercare de
asemenea anvergurMircea Martin saluta cu entuziasm revei@n
apartia Dicfionarului, subliniind faptul & rewita lui Adrian Marino
reprezenta ,le triomphe d'une ascese intellectigli#une production
a cadence réguliere en passe de devenir, sinornp@iEmndu moins
notoire”.” Fara Tndoial, la vremea respectiy entuziasmul lui Mircea
Martin era unul pe deplin justificat. Diamarea majoritate a cronicilor
sau recenzilor a@deau de acord asupra faptului @ublicarea
Dicfionarului reprezenta un gfig pentru culturgi critica romaneasg
in privinta discudrii concepiei sau a metodei de analia ideilor
literare, f@rerile erau imértite.

Astfel, da@ pentru Duicu Serafim, redactorul pubtiea
Steaua reie, Dicfionarul reprezenta lucrare monumenta¥, pentru
Florin Mihailescu, de pild, Dicsionarul, desi este una din ,operele
cruciale ale disciplinei noastre intelectudletebuie, totsi, primit si
analizat cu luciditate: ,De aici Tasi pam la a @dea intr-un extaz
apologetic anihilantamane o distati pe care luciditatea spiritului
critic o respinge principial*® Luandusi aceast distana critica fata de
Dictionar, Florin Mihailescu analizedizatat viziunea, caf tehnica de
lucru a autorului. Tn privim viziunii, Florin Mihiilescu giseste didio-
narul preaenciclopedi¢c autorul este prearudit (pentru o asemenea
sarciri), considerandzc,interesul investiggei si al dialogului ideolo-

® S-au publicat 69 de cronigi recenzii, in cele mai diverse publicditerare si de
cultura ale vremii. Au scris, printre il Al. Calinescu, Alexandru Dobrescu, Romul
Munteanu, Nicolae Balat Mircea Martin, Zaharia Sangeorzan etc. In publiica
stidine au recenzddicfionarul: Thomas Amherst Perry, Emmerich Reichrath, Galdi
Laszlo, Maurice Nadeau, buni cundtsci ai culturiisi literaturii romane.

" Mircea Martin, Adrian Marino, Digionar de idei literare |, A-G (Bucusé, Ed.
Eminescu, 1973)n Cahiers roumains d’études littérairesr. 1, 1973, p. 91.

8 Duicu Serafim,Dicsionarul de idei literare - o lucrare monumentalin Steaua
rosie, nr. 80, 1973, p. 3.

® Florin Mihailescu,Adrian Marino: Digionar de idei literare in Viaza romaneast,
an. XXVI, nr. 7, 1973, p. 143.

19pid.
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gic ar trebui deplasatite sistemul de gandirg interpretare*; in
sensul & acumularea de date risei oculteze interpretarea propriu-
zisa. Florin Mihailescu mai rematc spiritul polemic al lui Marino,
recunoscand in polemidaplicitad sau explicié a acestuia o atitudine
fata de ceea ce Marino regeaz criticii literare romangi, si anume,
neoimpresionismul jurnalistic. Intr-un cuvant, HFitorMihailescu
.atad” exact principiile de la care se reverididdrian Marinosi pe
care acesta le sirge cu #irie: profesionalismul critic, erugh si anver-
gura teoretig. Critica lui Florin Mihiilescu mai rele¥ un anume
dezechilibru intre documentarea excgésiDicrionarului si intentia de
sintez a autorului, intetre care nu intotdeauna e dues bun sfayit.

Un moment important in ceea ce psieefelul in care a fost
percepusi receptat in epadDicrionarul de idei literarel reprezini si
masa roturdt?, organizat de revistarribunadin Cluj. Interesant este
faptul & alaturi de criticii literari, cum ar fi: lon Vlad, Meea Zaciu,
Mircea Popa, Radu MayeValentin Tacu, lon Marcg, Constantin
Cublesan, lon Lungu, Kantor Lajos, Aurel Sasu, NicolaeliBceanu,
Vasile Igna, Marcel Runcanu sau Constanimgscu au participat
doi cunoscti scriitori: D.R. Popescyi Augustin Buzura. Parcurgand
numarul din Tribuna dedicaDictionarului, se poate remarca faptdl c
in ciuda diferetelor de opinii, disctile au fost extrem de interesante
si de incitante, ceea ce dovet#e in general, un interes majotafae
problemele criticii literaresi, in special, un interes apartetafade
,houtatea” lucérii lui Marino.

Daci Mircea Zaciu pune accentul pe ,nervul polemic” al
autorului, plasandu-l pe Adrian Marino in linia ft@rcritici romani a
caror caracteristit o reprezirt spiritul critic si polemic, Augustin
Buzura admit tocmai ,afirmarea libéra convingerilor, #ra echivo-
curi, fara falsasi gaunoasa politee a celor slabi ori negiini pe argu-
mentesi pe cuvinte, intr-un limbaj extrem de viu, pro@selegant®>.
Pe de ailt parte, al critici, cum ar fi Mircea Popa, remar@absera
unor termeni din ditonar, criteriile de selgie ale termenilor reprezen-
tand pentru autor o problemditila care s-a revenit mereu, fiind intens
dezkitutd in mediile critice.

2 bid, p. 145

12 Masi rotundi: Adrian Marino, Digionar de idei literarein Tribuna, nr. 15, 1973,
p. 7-9.

3 bid., p. 7.
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Pentru a aspunde multor intrel sau observd, dar si n
vederea elabarii teoretice a modulului de fufionare a mecanismul
criticii de idei literarg Adrian Marino a publicat, un an mai tarziu,
Critica ideilor literare, care reprezifitsi o ,deconstruire” sistemica
metodei de analiizsi de interpretare a ideilor. Astfel, va declaraiadr
Marino: ,[...] cartea de f& nu este numai teoria unei metodesici
produsul unei metode, al unei hermeneutici concigiéicate siste-
matic unui nou obiectiv: ideea litefaurmat de exegeza sa specific
critica ideilor literare**. Acest volum, urmandicfionarului, repre-
zinta, admite Marino, ,un mic discurs al metodei critictn fond,
conceperedDicsionarului de idei literares-a realizat in paralel cu
punerea la punct a metodei critice de adaldac obiectul specific al
criticii ideilor literare 1l constituie ,ideea litara”, atunci fiecare din cei
28 de termeni abDictionarului nu sunt altceva decéat ,idei literare”,
studiate din perspectiva ,noii” critici. Pridee literagi Adrian Marino
intelege o ,denumire convgonak pentru totalitatea fondului sau
continutului teoretic al literaturii®®. Astfel, fiecareidee literag,
conceput ca un termen de dionar, a fost studiati analizai urmand
aceea metodi si supunandu-se acelgidip de investigare critic; fapt
ce-l indrepiteste pe Adrian Marino, care congtatungionalitatea
demersului, &reconstituie o ,nadl disciplini de cercetare.

Critica ideilor literare ca disciplins-a rascut, afirnd Marino
cu convingere, dintr-botaratoare experiera personat, din dorinasi
din ,necesitatea de a asuma, altfel, actul crdie,a dezvoltgi, n
acelai timp, de a depi o0 serie de premisgi jaloane puse in
Introducere in critica literad”'®. Constatand, in sfera istoriei literare,
darsi a esteticii tradionaliste, odezordinesi 0 dezorientarg¢ermino-
logica, Marino incearg, in spiritul ,criticii noi”, scientisi si riguroas,
si redeschid, dintr-o perspect®y moderia, dezbaterea clarificii
conceptualei, printr-o disciplinare sistematia definirii naiunilor si
conceptelor, &conferesi domeniului literar un plus de consectesi
rigoare metodologic Critica ideilor literaresi propune, afird Marino,
sa combald orice ,fatalitatea seman#it; chiar cu riscul asumat de a

14 Adrian Marino Critica ideilor literare, Cluj: Editura Dacia, 1974, p. 5-6.

15 Adrian Marino,Pentru o ,noui critica”: Critica ideilor literare , in Diczionarul de
idei literare, Bucurati: Editura Eminescu, 1973, p. 34.

% |bid. p. 1.
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deveni dogmatit sau didacticigt Critica ideilor literare, consid&r
entuziastul ei adept, se situggla confluena criticii, esteticii, istoriei
literare si istoriei ideilor literare, intr-un cadru genemdé istorie a
ideilor*’. Aceasi proximitate cu discipline care, fiecare in fela,|
analizeai si interpreteaz opera literat, presupune din partea celui ce
practic critica ideilor literare ,0 competgnmultipla si bine organi-
zak”. Astfel, criticul ideilor ar trebui % fie, consider Marino, un
,Critic total”, in personalitateaacuia s se asocieze fineaomului de
gust viziunea unuideolog rafinamentul unuestetsi competera unui
istoric, fiind, concomitent, capabil ,de lecturi clasigemoderne, dra
pedanteriai fara superficialitate™® Aceste competeasi exigene ale
criticului de idei literare pot fi sesizate cguunta in metoda de lucru a
lui Adrian Marino. Cand caracterizeaariticul de idei literare, Marino
are n vedere idealul de critic la care el ghsunde. Autodisciplina
sevedl si educaia riguroad l-au ajutat & se identifice cu idealul
promovati sa continue pe drumul pe care singura croit.

In Critica ideilor literare, manualul 3u de metoa, Adrian
Marino revinesi insiséi asupra itelegerii ideii literare, ale drei
semnificaii le dezwluise numai paral in Dicfionar. Respingand
~-hominalismul”, Marino considér ca ideile literare nu sunt simple
nomina(,semne conveionale pentru realiti artistice”), sugnand @,
Tnainte ca un anumit concepi se impuf comntiintei, au existat
fenomensi idei care I-au precedaitcare, ulterior, atunci cand concep-
tul (ideea literat) s-a fixat, a ptruns si Tn limbajul critic: ,Nu
conceptul instituie ideea litegrci ideea literar se instituie in concept,
care doar fixeaz clarificd si poterreaz un moment dintr-un lung
proces de matutia estetico-literar’. ® Cu atat mai mult, stise
Marino, acest lucru poate fi argumengaprin aceea & se obsely
,chiar si dupa apariia conceptului, cum ceimutul contind sa se
modifice°. Exemplul prin care Marino argument&aeast obser-
vatie este conceptul dealism Au existat, desigusi inaintea curen-
tului propriu-zis, manifestat la sf#ul secolului al XIX-lea elemente
de realism in literatdrsau a#, tot @a cumsi dupa Tncetarea acestuli

7 Adrian Marino Critica ideilor literare, Cluj: Editura Dacia, 1974, p. 21.
18 (i
Ibid.
Y9 Pentru o ,noui critica”: Critica ideilor literare, op. cit., p. 35.
20 ||h;
Ibid.
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curent se va mai vorbi in literafude noi tendite ale unei estetici
realiste aflate intr-o contiiue-afirmare. O idee simil&rdemonstrat
printr-o impresionabidl bibliografie, era susuti si de Auerbach in
celebrul §u Mimesis

Cum procedediz Adrian Marino atunci cand defigte un
termen sau concept literédeea literaez, in spga? Ce este, in fond, 0
idee litera#i? Ideea literaz, susine criticul, se prezidtca ,unsistem
constituit dintr-un nucleu, sensuiuscentral, programaticachetipul
ideii), de maxim densitatesi poterialitate semantit; si 0 grupare de
sensuri convergente, derivate, asociate sau megina mai elastice
si inevitabil interferente cu alte idei apropiate ssociate® Astfel, in
scopul definirii cat mai precise a unui conceprdt, Marino proce-
deaz la o arheologie a cunosterii acestuia, elaborand un fel de
biografie a ideii (sintagnd care va reveni ¢&a ani mai tarziu in
preocugrile lui Marino) si, incercand & epuizeze toate sensurile
termenului, 8 ajung: la ,sistemul” de semnifiga al acestuia.

Desi studiul Pentru o ,nour critica™: critica ideilor literare,
publicat la inceputuDicsionarului de idei literare prezint foarte
sistematic modul de futionare a ,noii” critici, adeiratul manual al
criticii promovate de Marino |l-a constituit tetuCritica ideilor literare,
aparuta la un an de la publicar&icsionarului.

Faptul @ Adrian Marino a parcurs cu mare atentoate
cronicile dedicateDicrionarului sau @, cel puin, a intuit anumite
reprauri care i se puteau aduce o dowbelgi consecveta cu care
raspunde unor obseniiadintre care cea mai des intéinéra aceea de
.erudism”: ,In orice caz, istorismul excesiv, enigiprea coplgtoare
sint stdine esetei metodei noastre, cu afiitit mai curind ,eleate”,
,moderne” trecute prin filier si disciplind ,clasici”. % Parcurgand
lista bibliografié de la sf&itul volumului se poate aprecia vastitatea
muncii de documentarg de cercetare intrepriigle Adrian Marino,
studiile stdine dedicate fenomenelor studiate akiimdeand impresia
(reak, de altfel), @ nimic n-a fost dsat pe dinafar sau la voia
intampfirii. Dar, dincolo de erudismul inerent, cheia détdaleclai
Adrian Marino, o repreziat,notiunea de model, conceput in cele din

21 |jh;
Ibid.
22 Adrian Marino,Critica ideilor literare, Cluj, Ed. Dacia, 1974, p. 231.
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urma ca un loc geometric al esteticii, critigiiistoriei ideilor literare,
ca o sintex compled, concret-dialectit.”*

Ca metoda de analizconceput de Adrian Marino Tmbii
estetica, critica literérsi istoria ideii literare se poate cguinta sesiza
si din felul in care analizeaZiecare idee literarintegradi n Dicrionar,
atunci cand are in vedere euwa@ustorici a ideii, contextul in care se
manifest, precumsi dimensiunea estetica acesteia. Bg la prima
vedere, metoda de analia lui Marino pare oarecum rigidi reducti-
va, la o privire mai atetit aceastasi dovedgte pe deplin eficacitatea,
epuizand, atunci cand erudiistoric si analiza criti@ sunt dublatei
de calitatea hermeneutia interpretrilor, toate sensurile conceptului
analizat. Unul dintre cele mai rgie articole de digonar ni se pare a fi
cel dedicaavangardei

Pe de ailt parte, volumulCritica ideilor literare va face
trecerea necesarinspre ceea ce Marino va udinmmai tarziu, si
anume, ideea literaiin devenirea ei, analizatlin perspectiva herme-
neuticii ideilor literare. Bra si se lase sedus de toate aceste descoperiri
ale arheologiei conceptuale, Tn anii ce vor urmdtiad Marino va
Tncerca & depiseasd limitele inerente criticii ideilor literare, avagnsd
inspre o hermeneutica ideilor literare, disciplih in cadrul &reia
Jdeea literai” va dobandi atribute in plusarfindusi sfera inspre
Jideile unitati” (unit ideag, concept preluat de la A. O. Lovefdy

Cu Biografia ideii de literatu, lucrare insase volumesi
aparuta pe parcursul mai multor ani, Marino ufrea & epuizeze
problematica ideii de literatiufin totalitatea sa. Parcurgand cuprinsul
acestor volume, nu putem decétdam dreptate, autorului lor: din
punctul de vedere al congigd, metodei, cagi a informaiei cortinute,
Biografia ideii de literatudt ,,si-a epuizat” pe deplin subiectul.

Cu siguram, unul dintre motivele principale pentru care
Dicrionarul de idei literarenu a mai fost definitivat a fost faptul ci o
parte dintre ideile care ar fi trebuit sitre in Dicfionar s-au topit n
substarasi substraturileBiografiei ideii de literatud.

Florina Ilis

2 |bid., p. 231.

%4 Bjografia ideii de literatud, vol. |, (ed. a Il-a), Cluj: Editura Dacia, 2008, p. 7
(Prefaa scrigi Tn 10 octombrie 1989, atunci cand vedea lumiradipi primul
volum alBiografiei).
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NOTA ASUPRA EDITIEI

Din pacate, din motive mai mult sau mai tjpu obscure,
celelalte doa volume mult gteptate aléDictionarului de idei literare
nu vor mai vedea lumina tiparului. Bog de fse de lectur care
exisé in Fondul Documentar Adrian Marino din cadrul Rib#cii
Centrale Universitare ,Lucian Blaga” din Cluj doeste cu prisositi
ca autorulDicfionarului avea tot interesul ca aceakicrare & aibi o
finalitate concret In plus, o serie de articole din presa litéramai
ales cele publicate sub rubrica ,Cronica ideiiréite” din revista
Cronica dovedesc faptulaco parte din materialul documentar fusese
fructificat de @tre Adrian Marino sub forma unor articole detidicar
care urmausfie elaborate intr-o forifinala si introduse in volumele
ulterioare. De asemenea, articolele publicatelakul literar, sub
tematicaDintr-un digionar de idei literare demonstredzintertia de
continuarssi finalizare a digonarului. Sunt analizate aici concepte ca
Lectuwz, Limbaj, Modern Spirit critic, termeni care urmaua sfie
reluai si elaborai sub forma complétsi consacrdt de ,idei literare”.
Si totusi, Adrian Marino insgi afirma ci, n ciuda caracterului
publicistic de ,cronig” de idei literare, aceste articole setgusingure
,prin insisi modelareasi arhitectura lor interii'®, critica de idei de
literare care le-a consacrat conferindu-le legititei in vederea
integiarii ulterioare in proiectatele volume ddcrzionarului.

Dar aceste multsteptate volume nu au maizpt. in arhiva
documentar Adrian Marino, conservat in Biblioteca Central
Universitaé ,Lucian Blaga” din Cluj, se Jstreaz dosare care c@n
bibliografii adnotate sau materiale piBpare pentru elaborarea
,articolelor” de digionar din volumele al doileg al treilea, semna
Adrian Marino avusese in vederedm® la inceput o ,ligt comples,
de la Ala Z, aideilor literare.

Acest volum, dorindu-se o continuar®g¢ionarului de idei
literare, aduna toate articolele publicate sub forma unor ,cromlei

! Adrian Marino,Pentru o ,noui critica”: Critica ideilor literare , in Diczionarul de
idei literare, Bucurati: Editura Eminescu, 1973, p. 79.
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idei literare” Tn presa vremiiQronica, lasul literar, Ramuri etc.),
grupandu-le intr-o inerenbrdine alfabeti&. Dac ideea deModerna
fost pe larg deztuti®, putand fi introdus fara nici o ezitare in cadrul
acestui digonar, cu siguragi ca, asupra unora din aceste idei, supuse,
in coloanele unei publiga periodice, principiului publicistic al
,scurtimii”, Adrian Marino si-ar fi dorit $8 mai revird. Le publiam
totusi Tn volumul de fg& pentru a oferi o perspeciivcat mai larg
asupra demersului critic ugnit de Gtre Adrian Marino.

O baz de date bibliografic (in format digital) cuprinzand
toate datelesi trimiterile bibliografice ale ideilor literare peare
Marino le avea in vedere pentru continuabgerionarului insgeste
volumul de faa. Cortinutul bibliografic al bazei de date este deosebit
de importantsi relevant pentru o viziune compleasupra nivelului
bibliografiei din domeniul istoriei literare, alitcii si al esteticii, de la
vremea respectiv Consultand aceasbaz, se poate constata, dac
mai este cazul, rigoarea, disciplina documeéntgrecumsi exigena
actualiitii Tn privinta bibliografiei consultate, principii de la care
Adrian Marino nu a abdicat niciodain ceea ce prigée imensul efort
de cercetare pe care |-a practicat de-a lungtii, \ie profesionalisngi
daruire.

Editorii

2 Publicati in volum:Modern, modernism, modernitgf970)
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Dintr-un dictionar
de idei literare



Pentru un Dicrionar de idei literare

Printre diferitele tipuri de digonare literare (biografice,
istorico-literare etc.)}toate incluse (in sfit) in planurile editurilor
noastreDicrionarul de idei literarear trebui 8 ocupe opoziie-cheie,
pentru bunei binecuvintate motive. Satamph uneori & mai apat
cite o voce trezitdin somn, dezorientgtizolat, care § se intrebe:
Cui prodest?Cui folosesc astfel de trative? Nu este cazul a sparge
usi deschisesi a relua de la cap o argumentare evidentunanim
admigi. Totwi, expresia d®icfionar de idei literarepoate pe alocuri
sa intrige, & deruteze. Ea se cere deamuritd, definiti cu toad
exigena impud de complexitatea monii si de nivelul actual de
dezvoltare a studiilor estetico-literare de pretlgni.

Formula cea mai apropiatle o astfel de lucrare este, evident,
Vocabularul de termeni literaripreocupare interianak la ordinea
zilei, de vreme cgi UNESCO a instituit 0 comisiune #rsinaé cu
elaborarea unui astfel de ,danar’. Luckrile sint in curs, unele
proiecte de articole, precum acela degjileratura, realizat de Robert
Escarpit, ayi fost publicate irActes du lll-e Congres de I'Association
Internationale de Littératurecomparée (Mouton, 1962). Se fac
anchete preliminare, se prezinapoarte, se elaboréap intreag
metodologie a studiului termenilor literari (Edwail SeeberOn
defining termsin ComparativelLiterature, Southern lllinois University
Press, 1961, p. 38-56). La @onferina de literatui comparat,
organizai in octombrie 1962, dAcademia dstiinte din Budapesta,
Tudor Vianu adcut o comunicare despF@rmareasi transformarea
termenilor deistorie literara. Ideea, cum s-ar spune, pkigein aesi
ea este impusde necesitatea clarifici si sistematizrii notiunilor de
baz, in vederea stabilirii unui vocabulatiintific comun, pe scar
mondiafi. Nu spuneai Confucius, ing de acum daumii de ani, &
prima indatorire a filozofului estea saseze intelesul cuvintelor?
Preocugrile semantice contemporane j#ac ele un rol insemnat in
generalizarea tendelor de precizie estetico-litegar

Acesta ar fi primul stadiuabsolut necesar, nu ing sufi-
cient, al problemei. Defitile literare au oetimologie, o istorie, 0
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semantid, o mare bogtie de nuare, care nipot fi niciodat cuprinse
intr-o simph definitie de tip enciclopedic. Dionarele filozofice sint
prin defintie analitice, critice, sistematicesi, Tn mod evident,
Dicrionarul de ideiliterare, care se suprapune in lyparte peste un
,vocabular” degenul André Lalandeaszicem, nu poate fa@xcepie.
El presupune neamt unmic istoric al ideii, anume disogiaesen-
tiale, confruntarea atena diferitelor definii propuse, succinte refera-
te de ansamblu, Tn sfil; un intreg examen critic, caré dud la o
concluzie. Gci, un astfel d®icfionar nu poate urrdri in fundamentul
sau scopuri predominant informative, documentare,eneée (acest
aspecteste implicat, dar subsidiar), ci in primul rindinigii si preci-
zari argumentate de giani, explorate metoditn vederea elucidlii si
enunarii unor principii. Evident, Tn acest caz, artidofe transforra
ntr-un adedrat mic studiu, condus cu strigtecu acribie filologig si
ideologica. El presupune o anume ertiej o formaie de specialist,
care nu este chiar la indemina oricui.

Si Tn acest iteles, extensiv, oarecum ,savarDicsionarul
literar intrunete mari adeziuni. El a devenit un act de disciplin
intelectuad absolut obligatorie Th cimpul esteticii literarentempo-
rane, dovadlintre altele £ Revue d'esthétiqueinitiat destul de recent
publicarea tocmai ainui astfel de dimonar, inceput cu litera A:
auteur, autodidacteetc. Tot mai des consultat la noi esteDic-
tionnaire de poétique et de rhétoriq(i®61) de Henri Morier, lucrare
de precizie, de nait specialitate, net superiGadup opinia noastr
cunoscutuluiDictionnaire universel des lettre@.affont-Bompiani),
realizat pe o formal mixta: termeni, darsi date deistorie literaé
(biografii, analize de opere etd}ste meritul lui Tudor Vianu de sfi
dat seama, cel dindintre romani, de valoarea unei astfel dgative,
fara de care nu se poate concepe exiatemei culturi literare bine
organizate. El a publicat in revis@imetrig ihainte de 1940, un
dictionar estetic chiar de acest tip, in cadilia a dat o serie de
articole sporadice. Lucrarea, dificate, nu a fost inchefiaDup cum,
cel puin deocamdat doar la stadiul de propunegieschita a amassi
sugestia cam vaa lui Savin Bratu, Gh. CiompgcMargareta lordan,
Pentru un digonar al esteticii noastre literar¢Analele Univ. Buc
SeriaStiinse sociale. FilologieX, 23, 1961). Recent, ideea este reluat
de Vladimir Streinu, cu noi argumente,Dicsionarul criticii literare
(Luceafirul, 26 febr. 1966). O emisiune la radio, n-atn dac



intrerup sau nuAmfiteatru literarurmarea, pentru un auditgcolar
si la nivelul giu, cam acelaaobiective.

De ce amintim toate acestea? Mai intii pentru aotstra
(se pare £ uneori este iricnevoie) caracterul absolut universal
actual al unor astfel de preodtipin al doilea rind, pentru a#a ci
ideea arsi la noi 0 mic tradtie, care se cere negpt consolidéi si
dezvoltad. In sfiit, In ce ne privgte, pentru a ncerca digiay de pe
aceste baze, a unei noi formuleierionar literar, cit mai adecvate
necesiitilor reale ale ideologiei noastre literare, in perdiva
aprofundirilor si aplicarilor sale imediatgi mai ales viitoare.

Dar, mai intii, este bineasfacem cungtinta cu persoana
autorului. De obicei, dionarele literare sint concepute in colaborare.
Asa procededazUNESCO, ga procededzceamai mare parte dintre
editurile stiine si ale noastre. Se pleadeci de lgpremisa & o astfel
de ope# ar degisi puterile unui singur specialist, dmde constituirea
febrila de comisiuni,colective, grupuri dducru etc. E binegchiar
foarte binsesi, intr-un sensinevitabil, absolut necesar. Tety- semni-
ficativ! - numeroase sini dictionarele elaborate de un singur autor,
indiciu evident & acest fapt estperfect posibil. Nuputem preciza
acum propaia exaci intre cele dou categorii, dar de la vechiul
Dizionario esteticoa lui N. Tomaseo, din 1840, nu fme sint
realizirile strict individuale: H. Morier, R. Caillois, WKeyser, Joseph
T. Shipley (am nudrat numai in domeniul anglo-saxagapte
dictionare de acest ggnnu pretindem delocfacomplet informai).

Ce avantaje prezit alituri de marile comitetgi comitii,
colectivul cu unsingur membru? Unitatea de congeptehni@ de
lucru, stilsi redactare, in primul rind. Se elirdinepotrivirile, striden-
tele, lipiturile. Munca suplimentade ,coordonare” devine inutil De
altfel, coordonarea unui astfel de tihoar nu poate fi exteriodr ci
latent, imanend, implicita. Ea nu decurge decit din coeziunea sa
organia, structurad. Caci un astfel de ditonar ar trebuisreprezinte,
mai presus de orice, 0 opetle crege stiintifica si deci de perso-
nalitate. El va purta o serdtara si 0 responsabilitate, va fi expresia
unei viziuni literare, evident obiectiv intemeiatiar capabil a oferi,
pe cit posibil, la fiecare articol, conceput cairtiezi succing, for-
mulari, observéi, completri si nuarte personale. Repeh: un ades-
rat Dicrionar de idei literarenu estesi nu poate fi o enciclopedie. El
coexist alaturi de ea, ca un partener cu drepturi egale. Teeteng-



rat Tncercdi si la noi experieta, sau ricar ,aventura” unui astfel de
dictionar unitar, scris de o singuipersoas, ilustrgie vie a unei
concepii literare” articulate, care nu numai se ,consulte”, dasi sa
se ,cCiteas#’, pentru programul & de lucrusi coeficientul du de
originalitate.

Intelegem acungi mai bine de ce acest dinar nu estesi
nu poate finumai determenipropriu-zki, ci Tn primul rind deidei
literare. Autorul va fi chematatunci cind discdt de pildi, despre
avangard, realism saustructurz, si propurd cu fermitatesi soluiile
sale, scoase de fiecagat dintr-o analiZ string si a respectivelor
concepte. Dezbaterea se va #fgsh deci pe mai multe planuri:
istoric, fenomenologic, semantic, critic. Dar decfire ddit intreaga
lucrare de asodi@ si disociagie, de analiz si sintez, de adeziungi
respingere criti; va fi intrepring cu scopul de da orezultani, de a
scoate o concluzie, de a fixa o pezpersonal, sau micar o opiune.

In acest mod, clarificindsi-propriile idei, autorul contribuie la clarifi-
carea ideilor cititorului; semantica de uz persdimale s se transfor-
me intr-o semanticesteti@ de uz colectiv; ordonarea propriilor idei
va introduce un criteriu de claritagestabilitate intr-un domeniu din
cele mai aproximative, adesea confuze, supuseoventelor. Ne
place acest titlu din Paul Zarifopaltici incerciri deprecizie literagi.
Dicrionarul va trebui, in subst#i si si-1 insyeasd.

Multe neinelegeri, false probleme, polemici literare etc,
izbucnescsi din faptul & interlocutorii dau itelesuri foarte diferite
natiunilor aduse in discie. Cit de utéh devine atunci consultarea unui
astfel de digonar, stabilireai acceptarea unui ,cod” comun! Impro-
vizatia s-ar retrage ginati, diletantismulsi-ar modera din arogah
lipsa de preggire ar bate vrind-nevrind in retragere! Nu s-ar vedea
ridicari nedumerite din umeri, cind s-ar examrpropozii absolut
evidente, curente, clasice, de mult acceptaledrelsf speciagtilor!
Confuziile, echivocurile, ambigdtile s-ar risipi, n total sau in parte:
cultul incompetetei ar avea tot mai pai adepi! Avem nevoie de
idei claresi distincte, Th misura in care obiectul literar poate fi descris
si definit cu rigoare. Cu mari indoieli filozoficey scepticii greci intr-
0 mira si cu emblema ingiei Tn alta, nu se fac astfel de tiboaresi in
definitiv, nici o lucrare de utilitate imedigtnstrumental, practié@. Ea
nu va igi dintr-o dafi nici degvirsita, nici complei. Dar binefacerile
sale intreci vor intrece, oricindi oriunde, orice eventuale erori de
detaliu, nepotriviri sau lacune.



Trebuie dmurita, desigurgsi problema dimensiunilogi, mai
ales, a tehnicii de lucru. Dasondaje prealabil®icsionarul de idei
literare, ca proiect ideal, ar urma suprindi neafrat un minimum de
aproximativ 50 nguni esemale, de primi importana. Aceasta ricar
pentru un prim nceput. Croirea de planuri vastdhite, hadeiene, se
dovedste piré la urni nerealizabi, utopic. Pe de adi parte, scobo-
rirea sub o limit minima de articole obligatorii prefacBicfionarul
intr-o suiti de mici eseuri, independente. Intr-asma, Dicsionarul -
dat fiind caracterula nedidactic, neinformativ - va avegiaun astfel
de aspect. Dar intrucit toatetinoile de baz vor fi prezente, caracte-
rul sau sistematic se vaagtra. Dimensiunile rezonabilgureaz si
posibilitatea realirii in timp, in orice caz sub un lustru, ritm diele
mai confortabile.

S spunem acum cegadespre metad Din capul locului se
exclude ca infamaatideea de compitee, de adunare ntingtbare de
materiale eterogene, de ditare jurnalistid. Am atat & Dicfionarul
de idei literarepropune, ricar in principiu, un nuan de idei perso-
nale. Acest obiectiv impune o tehhadecvat inventarieregi delimi-
tarea sensurilor existente, precizarea etapetordstprin care a trecut
fiecare nuata importani, stabilirea gradului de valabilitate al actep
ilor existente, daceste cazul sau nu @opune in cele din u@no
definitie now si din ce motive.

Ne exprinam, fireste, foarte fugitivsi schematic. De fapt,
fiecare articol va uréri un plan propriu, de undg introducerea unei
note de varietatdicsionarul nu va trebui &fie nici pedant, nici arid,
totusi fara nici o concesie spiritului de improvizagede ,foarfe@”.
Totul se cere a fi argumentat, ilustrat, documepttectis, sprijinit pe
bune citate. &i asa cum un digonar lingvistic fira exemple este cu
neputina, lipsit de orice sens, tot ast@icrionarul de idei literareva
trebui ¢ reprodud, prin citate atent alese, ideile literare tipice,
reprezentative, exprimate in cuprinsul et sfere. De unde o anume
erudtie si, bineirteles, folosirea unors. ,Cum, cu §e” ? Rispundem
cu singe rece: ,Da! Cusk, numai cu fie”. Dictionarul exclude
frunzireala, prezentatuneori ca ,eseist. Dar cu o precizare esen-
tiala: citatele (de redus la minim) au un rol stricsitativsi documen-
tar, precum in orice @llucrarestiintifica. Ele nu constituie un scop in
sine, ci numai un mijloc, o metddle a demonstra, pe viu, istoria,
diversitateai calitatea unor idei literare, investigate sistem#sezat
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la confluema criticii si esteticii literare, pe un fundal solid de istoaie
ideilor esteticesi de istorie litera¥ si comparai, Dicfionarul
presupune maturitaecompeters stiintifica bine verificate.

Este cazul a acorda cea mai mare ingeatesi faptului G
un astfel deDicrionar urmeaz si apad in cuprinsul culturii noastre.
Scris de roméni pentru romanii epocii actuédgsionarul va da o
deosebit atenie valorificiric materialului roménesc. Deci, ori de cite
ori au agrut n critica, esteticai istoria noast literaia nuane noi,
fine, formukri fericite, idei mai mult sau mai go originale, ele se cer
neagprat reprodusesi discutate. Intereseaz de pild, a stabilisi
mertiona cind se ivesc la noi tunile estetice de bazce transfor-
mari sufefi in contextul literar romanesc anume concepte; este
gradul de sincronicitate, de integrare, de difieem fga de evoltia
europead a ideii etc. Cu alte cuvinte, traidi noasti literara trebuie
pusi integralsi metodic la contribtie, fara tendinta de a gsi precur-
sori peste togi cu orice pre darsi cu ferma costiinta, strict docu-
mentad, ca o astfel de trade exist. Acest primDictionar de idei
literare romanati va veni deci  se geze in prelungirea unui fir
propriu de gindire, pentru a continug ee ce nu ? - a o duce, fiegpe
mici fragmente, ricar in integie, cu un pas mai departe.

Adrian Marino, inContemporanylinr. 32, 11 august, 1967, p. 1, 8.



Critica si filozofia

In ultima analiz, continutul istoricsi estetic al criticii litera-
re decurge in mod necesar dintr-o ,filozofie”, oncepie despre
lume si viata, fie declarat, sistematizdit sau numai infuz si
fragmentai. Dar totdeauna reglinevitabik, incit a recomanda cu
staruinta criticii literare $i-si insweasd neagrat o filozofie” si tot
ce derid din ea (concepte, criterii, metdinseama a teoretiza
(uneori cu oarecare ostetigd realiéiti evidente, de mult admis8i
aceasta nu numai n critica europede bui calitate, dasi in cea
romaneasg din care cauzunele disctii recente in jurul ,formaei
filozofice” a criticului literar, oricit de bine tertionate ar fi fost, n-
au avut cum aduce elemente propriu-zis inedite.pfeslacestei
necesiiti nu mai incape nici un fel de indadialEsemial este a
formula toate raporturile de dregtde fapt intre critica literarsi
.Filozofie” (respectiv ,ideologie”) Tn spirituki litera adevirului,
fara sacrificarea nuaalor si a datelor experiggi literare obiective.

Multi (nu numai la noi) geaz intreaga disaie in perspecti-
va ,noii critici”, care, sub influera filozofilor si progreselostiinti-
fice moderne (existeralism, psihanaliz, structuralism, antropolo-
gie etc), se reclaim de la o ideologie sau alta, in fi@poziie cu
vechea criti@ universitai, pretins obiecti®, refractaii optiunilor
filozofice limpezi. Roland Barthes, in diferite log si cu maxini
claritate TnLa critique ni-ni(Mythologies 1957), Serge Doubrovsky,
in Pourquoi la ,nouvelle critique” (1967) militea, intre afii,
tocmai Tn acest sens, al int&gr criticii literare intr-un ,sistem”
ideologic al adeirii explicite la 0 concege despre ongi univers,
fara de care intr-adeév ,nu pgi judeca literatura”. Nu existcritica
inocent, sterilizat de ,idei prealabile”. Refuzul insual aprioris-
mului filozofic defingte o anume poge teoretid@. ,Orice critici
veritabili constituie in felul & o viziune despre lume Tncariat
intr-o oped, necesar a fi interogata atare”. Critica nu se salvéaz
decit prin transpuneregi aplicarea, fiesi aproximati\a, a unei
Jfilozofii”. Idei intemeiate, nimic de zis. Sint $hsi foarte ,noi” ?
Avem motive & ne indoim.



De fapt, intr-o forra latent, nediscursig, filozofia patrun-
de critica literad inci de la inceputurile sale. Boileau, gatoti
ceilalti doctrinari ai clasicismului francez, au absoraitonalismul
epocii prin tai porii. Tn romantismul german, osmoza ,critie
esteti@ — idealism” de diferite nua@ nu poate fidgaduita. Privita
din acest unghi, s-g afirmat nu fira ironie (S. E. HeymanThe
armed vision 1955) @ ,noua critia” incepe de fapt cu... Platon,
Aristotel si Vico, genealogie impuitoare, desigur, dar destul de
Jtraditionak”. Constiinta ,filozofica” a criticii literare, firgte, este
de dai mai recent. Insi atit de bine conturatcel puin de un secol
incoace, incit redescoperirea ,filozafiactuak n-are cum modifi-
ca punctul de vedere al ii@ilor in materie. Meritul u ramine,
deocamdat, exclusiv acela al reactualiii oportune, necesare. in
substam, lucrurile sint destul de limpezi, mai ales, peste tot
verificate.

Sa trecem, in critica francézpeste ,ideologii” de profesie,
precum Cabanig altii. Baudelaire, TPA quoi bon la critiqugSalon
de 1846 Curiosités esthétiquesecunoate deschis: ,Critica atinge
in fiecare clig metafizica”, declange graw, plina de urnari. Mai
aproape de noi, cine nptie ci Thibaudet s-a revendicat deschis de
la bergsonism, curent filozofic studiat pe larg8dpolul $u Ramon
Fernandez face profesiune de crédin acela sens De la critique
philosophiquesMessages (1926). In domeniul anglo-saxon, opinii
identice formuleax H. James (,Marea critic.. atinge mai mult sau
mai puin filozofia pui”), T. S. Eliot (The frontiers of criticismOn
Poetry and Poe{s1957)si, fireste, popularulsi popularizatorul
René Wellek”. ,Critica Thseandndiscriminare, judecatsi ca atare
aplica si implica criterii, conceptsai deci o teorie esteticsi in cele
din urma o filozofie, o concege despre lume"Goncepts of criticism
1964). Redusla o simpla enuare, ideea intrugee toate caracte-
rele truismului.

Dintre teoreticienii care aduc serioase contiilin acest
domeniu Croce trebuie reamintit in primul rind. iéotul din 1918,
Critica letteraria come filosolia(Nuovi saggi di estetical926)
dezleag problema, vom vedea, in miezulus Ea fusese atiasin
Breviario di estetica(1912)si in alte locuri. Pozia sa se rezuin
intr-o propozie: ,Mi se pare indispensabil pentru un adlew
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ce a artesi a culturii generalgi filozofice. Criticasi istoria literas
au ficut cele mai mari progrese cind litér&rau in acelg timp
critici si filozofi...” (La critica, XIX, 1921, p. 190). Nimic mai
firesc ca la Francesco Flora, discipoldus s redgisim aceed
opinie. Dar ial ca ea se intilnge si la un ,adversar”, in sp#
Adriano Tilgher: ,Critica este judecatJudecata Tnseamiincadra-
re in istorie, situarea n guiarea generala spiritului. Orice critié
presupune, explicitsau implici (acum ne 8im seama€am reluat,
printr-o falsi memorie, insg cuvintele criticului italian, n.n.) o
viziune general despre lumagi despre vig, 0 concepe sinteti@ a
istoriei umaniitii” ( Studii sul teatro contemporaneb928). Aceste
dovezi trebuiau produse pentru a ne ,introducegct¥, in materie.
Ca si in cazul intemeierii estetice printr-un concept

organizat despre artcritica romaneadgctrebuia §-si recunoast,
intr-o faz de maturizaresi 0 poztie mai mult sau mai pun
Jilozofica”. Atunci cind Gherea, TAsupra criticei metafizicei
celeigtiingifice (1890), susne & ,e foarte natural ca un critic, avind
anumite convingeri,asdoreasg ca acelea convingerisi simtamin-
te @ le ailh si posdii”, notiunea de ,convingere” traduce tocmai
continutul ideologic al judeidtii critice, generator de principii
criterii de apreciere. IBileanu aresi el un ,ideal” superestetic, de
ordin socialsi moral. Numai & ,eu n-am preuit niciodat valoarea
esteti@ a unui scriitor Tn risura conformittii dintre idealul luisi al
meu” (Raspuns d-lui Zarifopoin Viara Romaneast; 1922). Acest
Jdeal” raimine Tn4d orientarea de baza criticuluisi toati dificul-
tatea va fi aceea de a-1 concilia, intr-un fel care, cu exigentele
analizei estetice. De obicei, In acé@agtap@, necesitatea unei
Jilozofii” constituie o forma de polemi& si chiar de negare a
criticii impresioniste, disprteita a nu avea nici cel mai elementar
fundament teoretic. Dar Bftca impresiongtii Tnsisi nu erau, chiar
toti, de aceeq parere. Ba, J. Lemaitre afidhrchiar é: ,Un critic
pune cu necesitate in scrierile sale temperamgintohcepia, sa de
viata (s.n.), deoarece el descrie cu spiritid selelalte spirite” l(es
Contemporains lll). S& ne mai migm atunci @ E. Lovinescu,
denunat de muii ca lipsit de coloah vertebrai filozofica, va
regreta, el insy, ,lipsa sistematig de idei generale”, tipicprimei
sale actividti critice (Memorii, 1)?

Fireste, aceste pogi nu pot fi supralicitate. La drept
vorbind, ele &min destul de fragmentare, nesistematizate, neiadinc
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te. Dar adesul, n eseti, a fost intuitsi G. Cilinescu TnPrincipii
de estetig (1938) 1i di 0 expresie categoficdssi incidentah: ,Un
critic fara culturia filozofica, fara Weltanschaunge un orb. Ce ar
putea spune despre Blaga, poet cu viziune a lginiot deodat
dialectician estetic, un istoric literar nefilozde altfel, lui Lucian
Blaga insui Ti revine meritul de a fi afsat cu putere, mai mult decit
oricine altul, InCritica literara si filozofica (Saeculum1943) asupra
ideii ca ,orice s-ar spune, la spatele @rig critic literar de o insendn
tate oarecare a stat totdeauna o filozofie”. Dermaties istorici, de
la Boileau la Gundolf, este cea trgainaki, evideni pentru oricine
este introdus in istoria criticii. Dar acest arti@mnstituie, fira
indoiak, o da#i, chiar dag punctul §u de plecare estero domo
apararea monografiei pe care Pompiliu Constantinescgansacrat-
o n spiritul inswgi al filozofiei blagiene. Cogtient sau nu, poga
lui Blaga, animi si azi, din interior, toate krile de atitudine in
favoarea unei ,serioase fundamenfilozofice a criticii literare”.
Numai ca o contradi® si deci opoziie reaf nu poate exista decit
fata de anume aspecte ,impresioniste”, cu totul exézdosi
superficiale, de esenpur jurnalisti@, refuzate Tntr-adewv oricaror
idei. Tn rest, acordul de principiu este unanfhcum ar putea fi
altfel intr-o critia literara care recunage in marxism, fundamentul
sau filozofic unitar, de necontestat?

Dac semnificaiile unei opere literare pot fi nedfite,
aceasta se datgte in bu@d parte faptului & Tndaratul fiecarei
semnificaii posibile se profileaz un criteriu, a &rui proveniema
direct sau derivat este in orice Tmprejurare un principiu filozofic.
Existena unei table de valori generatoare de critgripuncte de
vedere consecvente, aplicabile Tn interiorul unlezéfii unitare,
existena unor numeroase filozofii unitare, chiar #lade valoare
foarte inegal, explica intreaga bogie de ideisi unghiuri teoretice
de percepe, peste tot verificatin istoria criticii literare. Enume-
rarea lor este practic imposthil Tot ce se poate incergme
exclusiv de clasificarea elemeritape mari grupe de semnifiga
Experiena ,filozofica” a criticii literare se dovedée atit de variat
si de multilaterad, incit diversitatea sa echivaléazu un adesrat
catalog de stele.

Daci filozofile posibile se impart in materialisteidealis-
te, dialecticesi metafizice, monistesi pluraliste, heraclitienesi
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eleate, critica literarsubsecvefitva urma, in mare, acekgdiredii,
cu foarte numeroase subdiviziuni interioare. Catidgosi datele
antropologiei si caracterologiei dausi ele repere importante.
Tipologia lui Nietzsche, (,dionisiac” - ,apolinic’jntemeiai pe
observai predominant literare, aa€ut, tocmai din aceastcauz,
mare cariet in critici. La rindul 4u, lista valorilor prefigureaiz
intr-un modsi mai vizibil, lista ,scolilor” critice. Avem critici de
formatie politica, economia, sociologi@, morah, religioas si chiar
vitalista, in succesiunea lui J. M. Guyau. De pé ahziie, criticii
marxisti interpreteaz si aplica intr-un modstiintific, nedogmatic,
nuanat, creator, datele obiective ale politicii, ecom@msi
sociologiei. Criticii morakti si moralizani introduc Tn disctie
concepte ca ,umanitate”, ,demnitate”, ,onoare”, hi@ea omului”.
O combingie a punctului de vedere etc religios, frecvert mai
ales in critica anglo-saxartaracterizeazfiguri ca T. S. Eliotsi H.
Massis, ptrunsi de dogme catolice. Principiilgtiintifice, nu mai
vorbim, circuk Tn critici, intr-o forma sau alta, int de la Sainte-
Beuve, carei incheia articolul dinCauseries du lundi (XIII)
despre Flaubert: ,Anatosti si fiziologi, va intilnesc pretutindeni”.
Poate fi gindit Brunetiére in afara conceptuluiedeluie? Tot ce
este mai interesant in critica lui H. Sanielevini gfaé de pamflet),
tine de excursiile sale antropologico-rasiale. Pugat in acees
direaie va aveai Mircea Eliade.

A insista mai mult asupra acestor reailiar insemna &
demonstim evidene crase. Este tafunecesar Enu igno&m unele
aspecte esegale. Mai intii, din faptul & regimul criteriilor se
dovedate foarte variat, n-ar trebui sse trag concluzia & intre
criterii nu exisi nici un fel de propate si ierarhie. Dimpotrid,
acestea exist Criteriul esetial, predominant, integrator, fgt, nu
poate fi decit cel estetic, intrucit obiectul ciitiliterare este, n
esem, arta literak. De altfel adoptarea acestui principiu constituie
in critica si atitudinea cea mai ,filozofi€' posibila. Fara indoiah,
criteriile pot colaborai consolida criteriul estetic. A-I combate, a i
se opune, in critica literar(apisam mereu asupra acestei sfere)
constituie Tn& un non-sens, o confuzie geade planuri, cit se poate
de nefilozofia. Multi fac si o0 alta eroare: intrgn prejudecatacar
exista criterii pure, unilaterale, neasociate, cindealitate, ceea ce
defingte marea criti¢ este, dimpotri&, colaborarea criteriilor,
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conjugarea lor. La Sainte-Beuve, amestecul purnctedo vedere
istorice, eticesi politice se dovedge frecvent. Numai & interfe-
rena si combinare, in vederea religii unei personalitti artistice,
in funaie de toate coordonatele sale, este gimapzaicul ideologic
este alta. Critica literarnu estepot-pourri filozofic, nici jurnal de
lecturi metafizice.

Trecind peste alternativa, deloc neglijabitriterii date,
impuse - criterii liber alese, consite de critic, trebuie tenuta si 0
alta situaie: idealul filozofic al criticii literare este dicat sau
implicit, programatic sau infuz? O Tmprejurare caasta, Surpriis
cu acuitate Tncde Heliade Rdulescu Critica, Th Curierul romanesgc
nr. 4, 1848), ce conse¢e poate avea? ,Daccritica va & zica
judecareaaului, nedreptului, neadé&xului, uritului... Tn sine firgte
ca se cuprindei aratarea binelui, dreptului, ad&satului, frumosu-
lui”? Altfel spus, definjia acestor valori, chiar daclimpede,
urmeaz si ramim latenti, integrali, ceea ce reprezintcea mai
dreapi soluie. Expunerea prealabie principii di criticii literare
un aer pedant, ostentativ teoretic, o Sajpare tinuta dogmatia.
Daci Weltanschauungl constituie o realitate, aanea sa nu poate
fi decit ,abisad”, ,arhetipica”. Atit si nimic mai mult. Specificul
naional ofe cea mai bulilustraie: fie ¢ o dorgte sau nu, criti-
cul roman vine in literatdrnumai cu sensibilitategi categoriile
specific roméangi, a aror intervenie nu poate fi decit inevitakil
implicita, spontas. ,Fii specific”, iati o vorki fara sens. Intrucit
esti roman, nu po fi decit specific!

La toate aceste considgréeoretice se adadguternicesi
hotiritoare raiuni de ordin practic. Necesitatea criteriilor, maripi-
ilor, conceptelor este impaigle ndsi deskisurareasi aplicarea la
obiect a criticii literare. Substratuds filozofic, departe de a consti-
tui o fantezie speculatiy raspunde celor mai directe exigertehni-
ce, inlocuind divag#, atit de frecvettin acest domeniu, cu analiza
stringi, sistematig, oktinem un nunar de concluzii precise:

1. Actul judedtii este filozofic prin el insgi. Predicatul
siu este conceptul. Or esarcriticii literare este judecata, iar jude-
cata presupune criterii de judegatespectiv concepte, care, la
rindul lor, nu pot fi gindite decit in reliacu alte concepte, reig
constituite in cele din uriimin ,sisteme”si ,filozofii”. Acesta estesi
miezul argumeritii lui B. Croce, dinLa critica letteraria come
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filosofia (1918) si alte texte, de intregit cu obsetiga care de
asemenea ii ap@ite, & existenma acestui element logic este necgsar
nu ng si suficienti. Criteriul teoretic urmedizsi fuzioneze cu
.mpresia”, intr-o sintez indisolubik. Ceea ce impune criticii
.2dubla exigem a exactiitii conceptualesi a sensibilistii delicate”.
De undesi clasificarea criticilor dup predominarea unui tip sau
altul, intrunite in dezideratul (utopic) al perf@ci echilibru.

2. De eseta filozofica estesi spiritul critic si de discrimi-
nare specific criticii literare. Disocierea valoriki Tn special a artei
de non-ad, distingerea esteticului de celelalte forme al@tsfui si
activitatii umane, constituie TAsi condtia de existeta a criticii.
Fara o deplira claritate a conceptului de &rjudecata esteticnu
poate fi decit imprecissi aproximatii. Confuzia de planuri, inconsec-
vena criteriilor, promiscuitateg haosul punctelor de vedere consti-
tuie unul din semnele cele mai sigure de opacit#eofica in
critica literaf.

3. Fara criterii limpezi, bine intemeiate, solide, nu exis
selegie legitima de valori, openge de factuk nu mai ptin ,filozo-
fica”. Tn definitiv, ce face altceva filozoful decitsiinge adesrul
de eroare, cu ierarhizarea in subordigi@#@recum in partidubh)

a tuturor observdlor pozitive si negative derivate? In ultiinana-
liza, seleda este produsul confruimii unor concepi despre existes,
ceea ce reduce critica litefiarinci odat, la opiuni filozofice
fundamentale. Opera care contrazice In modtedezonvingerile
noastre teoretice va fi in mod fatal respjnsituaie Tntrutotul
fireas@. Poate filozoful materialistissi dea adeziunea la sistemele
idealiste? Atunci de ce criticul literar, aderemtuina sau alta dintre
filozofiile Tn competiie, ar fi mai condamnabil atunci cind proce-
deaz analog, n deplih consecveta cu sine? Adesratul critic nu
poate fi decit principial.

4. Importand estesi perfegionarea judedtii, mai sigué
de sine, mai §irunzitoaresi clarvazatoare, in prelungirea perspecti-
vei filozofice. Gustul (Blaga Tnsu recunogte acest lucru) cap
ta ,,autoritatesi profunzime”. Ridicat la o mare altitudine, raza s
vizuak creste considerabil. Intervinei 0 necesar stabilitate
superioak a reagdunilor, in interiorul unui perimetru ideologic t&n
delimitat, favorabil cristaligrilor. Examenul critic primge o
direaie, o finalizare convergeft Intuitia luminat de concept
devine mai fid, mai acul in toate reveldle sale.
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5. Intrucit orice oper literai, demri de acest nume,
include un ,univers” revelator pentru congepde viaa, a creato-
rului, criticul trebuie 8§ se geze din acegaperspectid: a investi-
garii si definirii viziunii globale a operei. Ceea ce ingal explora-
rea tuturor valorilor Tncorporate structurii liteea surprinderea
»hucleelor” filozofice, depistarea sensurilgir semnificaiilor sale
supra-estetice. Opera liteaare o constitlie polisemantig, necesar
a fi studiad printr-un tratament adecvat, fiecare valoare iog#li
cerind aplicarea criteriului axiologic respectivr, @ara aceast
receptivitate pe un registru ideologic larg, catigi pierde orice
pertinena. Cu cit o oper literara este mai complex cu atit ea
devine mai infuz (uneori chiar suprasatuiiatde idei. Criticul, care
nu are culturgi educaia trebuitoare, ristsi nu priceap mai nimic,
sau 4 ofere despre opera in cawdoar o imagine foarte simplificgt
ca $ nu spunem de-a dreptul simpiislCine nu este introdus n
lumea ,miturilor” n-are ce @auta nici in romantismul german, nici in
poezia lui Blaga, care nu poate fi @figte mina tuturor. Daceste
adevirati definitia lui A. O. Lovejoy, conform areia ,ideile in
literatura sint idei filozofice diluateif dilution)”, atunci, se irelege,
criticul nu poate face abstiee de acest fond rezidual, pe care-1 va
proiecta pe fundalul istoriei ideilor, marele coditédeologic al
literaturii.

Nu este o concluzie prea riouraine, alturi dela faculté
maitressese arat preocupasi dela conception maitresse operei.
Ibraileanu, la fel, analize@z,idealul” lui Eminescu, al juninstilor
etc. Marea atare acordat ,arhetipurilor”, ,miturilor”, ,,cogito-
urilor”, ,viziunii interne”, ,sensului existegi”, ,timpului uman”,
.alegerii existefiale”, ,eseului” scriitorilor, etc. n-are in criéc
moderra alt punct de plecare.

6. Neexcluzind celelalte valori (respectiv criterii
corgtiinta filozofica transmite criticii estetice o foarte necesar
pozitiva suplae. Tngustimea perspectivei unice esteatinbg,
dogmatismul alungat in egén pluralitatea punctelor de vedere
devine - efectiv - conda, necesitategi demnitatea criticii literare.
Nu este vorba nici de eclectism, nici de confudidlogice, ci
exclusiv de un inevitabil pluralism metodologic,pus de dimensi-
unile multiple, evidente sau latente, ale structgirioriginalitatii
operei. Privite din acest unghi, toate criteriitesipile pot fi necesa-
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re, nici unul strict indispensabil. Sala intervine selectiv, de la caz
la caz. InLe antinomie della critica d'arte1906 Problemi di
esteticd, B. Croce nu se o la alé rezolvare a problemei. La
rindul siu Lucian Blaga, in spirit foarte modern de alt@pa ce
recunoate a ,rostul pozitiv al criticei literare este in primdnd
acela de aridica in cgtiinta, adic pe un plan de luciditate, valorile
de penumbr ale unei opere poetice”, trage concluzia care se
impune: ,...E clar & filozofia poate 8 puri la dispoziia criticului
unelte din cele mai eficage mijloace de sondaji de determinare
conceptua, cu totul singulare”. Opera are atiteaefa cite idei
inspira criticului, care le restituie operei intr-o foiincoeren,
sistematizat

7. Tn sfisit, constiinta filozofica a criticii 1i sporgte mai
mult decit oricare alta, luciditatea de sine, céptea de a se defini,
de asi legitima teoretic existen. Preocuparea criticii, mai ales in
perioada modetn de a se intreba cu o atit de mare insisteéespre
ea 1ndsi, despre fiina, obiectivele, fundle si metodele sale,
tradeaa, de fapt, cea mai inaltensiune filozofié posibik, Tntrucit
merge direct la eseh la ontologie. Atit de profuricsi de read este
aceast orientare filozofid, incit critica actual ori se relew a fi o
meditaie aprofundat asupra propriei sale comidi ori nu mai
constituie, in fond, nimic, vegetind in confuzie, s$tadiul unui
simplu praxis haotic. O criticliterara care & se dezintereseze
radical de bazele sale teoretice, de consolidarazcipilor si
metodelor sale de lucru, a devenit, azi, de negaricd-ervoarea
discdiilor despre critid din ultimul timp n-are alt explicgie real.
Insusi articolul de faa raspunde, In esen acestei preocup,
caracterizdi prin trecerea de la empiric la teoretic.

8. Nu este totyi cazul a inlocui unele confuzii prin altele.
intreaga noasirargumentare nu constituie o pledoarie nici pentru
critica zigi ,,de idei”, nici pentru cea ,eseistic intelegem bine
marea vog actual a ,eseului”, dup o perioad de crunt sociolo-
gism, Tncorsetare In scheme rigigledogmatism. Numai & ade-
varata criticé literara nu estssi nu va fi niciodad de spe ,eseului”
autentic. Nu vremasspunem citgi de puin ci eseul nu constituie
un gen foarte nobil, de mare tradisi finete, de cultivat cit mai
intenssi in literatura romas precum in toate marile literaturi ale

~

lumii. Doar @&, in concepa noasti, (vezi si articolul anterior:
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Critica i semnificaie, in lagul literar, nr. 12, 1967), critica literar
nu poate fi asimilatin principiu eseului. Funia criteriilor teoretice
difera in mod radical: In timp ce in criticpunctele de vedere
ideologice sint integrate analizgidefinitiei valorii estetice, in eseu
ideile sintsi ramin, prin indsi logica lor interr, disociate; in critig,
ideile converg, sint subordonate rediizobiectivelor sale funda-
mentale, in eseu ideile se ramificse diversifié, sfideaz orice
program, primesc o rgare centrifud, in vreme ce in critic sensul
convodrii lor este centripet. Critica are un program,u¢seci unul.
Critica este totalizaat eseul #mine multilateral, in critica literay
criteriile tind la obiectivare, in eseu la persarae, solilocviusi
dialog cu cititorul. Paul Georgescu a subliniatesterealitate Tn
Polivalerra necesatr (1967), din perspectiva ,criticii eseistice”.

Bineineles, linia ferm de demaragge ramine o mare
utopie. Orice critid interferea?, intr-o oarecare asuri, eseulsi
invers. Dar esarle &min, ca orice esefy deosebite. Unii cer
comentarii filozofice chiagi in simple glose, marginalii, cronici.
Altii prescriu criticii ca obiectiv obligator meditagrave in jurul
sensului existaei, al destinului romanesc etc. Nu lipsesc voci nic
in favoarea reflexiei filozofice asupra artei, precfaicea Heidegger
luind ca pretext pe Hdlderlin. Toate bune, nimiczdg dar nu sub
eticheta ,criticii literare”. Regimul @ ideologic, fira a fi mai
modest, Imine totyi mai specializat, mai limitat, redus la o serie
de obiective precise. Se poate discutastiredad aceast situaie
este un merit sau dimpotéivo servitute; daceseul prin marea sa
anvergui si disponibilitate ideologig&, nu este cumva net superior
criticii. Realitatile sint acestea, chiar daintru citva, ,defavorabile”
criticii, privita dintr-o perspectiv pur filozofica.

Se constat la unii esejti de calitate, cu meritele lor, dar
care n-au practicat niciodiasau foarte rar critica literartendina
unei anumite supraliciti a orientirii filozofice Tn critica. S ne
reamintim totgi unele adearuri elementare:

1. Meditaia in jurul criticii, oricit de filozofia si de
adin@ ar fi, nu constituie irisi critica. De cele mai multe ori
reprezind doar un simplu program teoretic, un preambul, efgpt
netradus in fapt. Cind se filozofeazprea mult in jurul unei teme,
rezolvarea practicintirzie, sau este amidasine die Existi deci
riscul ca, din exces de filozofare, critica liter@fectiva si un mai
nceap niciodat.
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2. Planurile interfereaz au multesi fecunde tangente, dar
nu se suprapun, nici nu se identfimtegral. Si apoi, o filozofie
neintemeid condama critica in subordineasvaloreze cit valorea-
za aceadt filozofie. Or critica litera& nusi poate ipoteca viitorul
prin optiuni filozofice totale, definitive, riscate. Aceastu atit mai
mult cu cit filozofiile insgi evoluea3, isi imboditesc concluziile,
adopt nuane si rectificari. In orice caz, adeziunea flozafica
criticii literare tine in primul rind de principiu, sisteshmetodi, nu
de concluziile parale, uneori provizorii, ale sistemului. Tn al cel
rind, critica literadi, intrgine relaii directe nu cu sistemul ca atare,
ci cu estetica derivatdin acest sistem, ca parte compoaensa. in
sfirsit, estetica - chiar filozoficsi tocmai pentru & este filozofié -
nu se reduce la ,table” fixe, date. Marxismul egsten defintie o
filozofie, si deci o estetig profund creatoare, in contihdezvoltare.
Filozofia, in criti@, si peste tot de altfel, nu se reduce la termi-
nologie. Ea constituie gindire vie, nu scolastiBrogresul criticii
urmeaz pe acela al gindirii filozofice neviciate.

3. Relaia filozofie-critica nu este totdeauna de tutelare,
autoritatesi subordonare, gii de colaborargi chiar de reciprocitate.
Nu numai filozofia poate modifica medita estetid si implicit
critica literas, ci si invers, in sensulacunele observa esteticesi
critice pot inriuri meditga filozofica, nevoié sa tina seamasi de
aceste sugestii. Adérata reflexie analitic nu se poate dezinteresa
de noile concluzii care apar intr-un cimp de cyteva atit de
sensibil precum arta literatura. Daé filozofia anticigi de multe
ori orientrile critico-estetice, s-a a@at G si arta ia, uneori, inia-
tive filozofice, anticipind, prin inttiile sale, nucleul unor sisteme.
La Blaga, poetul, esteticianufi filozoful formeaz o unitate.
Fiecare ,cre@ie” a profitat de pe urma celorlalte. Osra@e consta-
ta si la Croce, la Bergson, la unii idegli germani etc. Este o
imprejurare fericit, cici, In majoritatea cazurilor, lucrurile stau din
pacate altfel.

4. Trecind peste exemplul, extrem, al unor filozafie pur
si simplu au negadi exclus arta din cetatg sistem (Platon, Hegel),
nu se poate contesta faptélspiritele filozofice, tocmai fiinde sint
filozofice, au in genere un slab sentiment al a@endiia de baz a
oricarei critici literare din lume le este, in felul at&, refuzai Nici
nu poate fi de mirareadilozofii si filozofantii nu fac mare caz de
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poezie, literatur, nu mai vorbim de critic Pai fi foarte bine un
profund metafiziciandra gustsi sensibilitate, dar nsi critic literar.
De unde o serie de consgeimirect supratoare:

a) Criticul de formae filozofica, de fapt pseudocriticul
ideologic, este inclinatisvadi in art, in literatué, doar un vehicol
al ideilor, o ilustraéie teoreti@ in formi sensibii. Poztie funda-
mental greita, care transforitextul literar intr-un simplu depozit
de implicaii metafizice, morale, sociale etc, defigia artei literare
care numai ,filozofi@” nu este.

b) lubirea, iar in cazul in sgie chiar ,opacitatea” ideilor
generale, face pe criticul-filozofasu intuiasé deloc sau foarte
aproximativ realitatea artistia operei, unig, individuak, originak.
Concepia de viaa poate fi comud intregului curent romantic, ppe
romantici, bine contuta ca personalitate, sint thdoarte mufi.
Daca aceesi viziune metafizid se exprim si in opere filozoficesi
in opere literare, care este totdiferernta lor specifid? Orice s-ar
spune, nici scriitorul nu esteédut pentru a exprima idei, nici criticul
nu este chemat a le da o aienexagerat, rupte mai ales din
structura operei. Ddpaceast logici, intrucit ,ideile” lui Eminescu
sint degsite, criticul ideolog ar fi autorizatisdeclare & poezia sa
n-are nici o valoare. Acealacritic poate facei o alta eroare: dat
viziunea despre lumei viata este criteriul fundamental de valo-
rificare, autorii care o au limpede formudlatevin numai ei cei buni,
lar ceilati nu. Cu alte cuvinte, un scriitor mediocru, daarte
transparent sub raport filozofic, prigte elogii, Tn timp ce unul
complex, greu de analizat, este respins. In réalitdeile constituie
latura cea mai cadaca operei literarai a ne intemeia examenul
critic Tn special, sau cu prioritate, pe acest gemxpertiz, inseam-
na a adopta ochelarii cei mai contra-indiqaosibil.

c) Critica litera# cultiva detaliul, nuartae, fragmentul
revelator, semnifigga particulad, in timp ce filozofia nu & atenie
decit factorilor unificatori, generali, universaDar acest punct de
vedere vine in diregtsi totala contraditie cu realitatea individual
a specificului estetic. Definirea concegp filozofice a operei nu
poate face abstrge, nici de caliitile sale sensibile, de impon-
derabilsi ,inefabil”. Tn timp ce filozoful gindgte numai Tn formule,
criticul opereaz cu imagini critice. Sub toate aspectele, criticul
literar este mai bine adaptat obiectului literacitdélozoful profe-
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sionist, amator sau diletantul filozofic in critjcal cirui handicap
fundamental este g abordarea abstragtcategorial, conceptu-
ala, sistemati@ a operei literare, In realitate imagine sensjbil
original, irepetabi.

5. In destule imprejdri, privind in timp si In spaiu,
criteriile filozofice, ideologice, tindase transforme in schemge
dogme. Arnitura teoretig este necesarcorsetul imine totdeauna
stinjenitor, steril. Riscul aplicii mecanice a unor sisteme de
explicaii decurge din acegaviziune dai, aplicaé prin dedugde,
oriunde si oricarei opere, #ra diferertiere. Sociologismul vulgar
poate fi dat ca exemplu tipic dparti-pris dogmatic. La fel
estetismul metafizic.

6. O serie de confuzii, produse de ageemxagerat
orientare filozofi@ a criticii literare, urmeaz a fi comlatute in
egah masura. Cea mai#spindit este identificarea operei literare cu
continutul siu ideologic, ceea ce preface criticul literar untr-
comentator exclusivistsi unilateral al ,cominutului de idei”,
.-mesajului” ,.angajamentului” operei, prin rupereaitatii organice
a textului, revenire desueta vechea dicotomie dintre ,fondi
.forma”. Asimilarea procedeelor estetice cu anumeéuop filozo-
fice ale autorulutine de aceaaeroare. Cai cum istoria literaf si
experiea imediai n-ar oferi destule exemple de contraiéic
flagrant intre creéa esteti@ a unor scriitorisi convingerile lor
politice sau religioase! Din faptulacT. S. Eliot este catoligi
regalist, ce concluzii importante, negative, setpade despre opera
sa ca totalitatesi Tn totalitate? Frecveatestesi alterarea judetii
critice in fungie de preferire ideologice, principiisi criterii -
teoretic vorbind - impecabile. Va gica, daé sint laic nu pot gusta,
pe nici un plan, poezia lui Claudel, iar pe Pastalrunc in ce.
Daca un personaj de teatru imi este antipatic sub tagiar, fluier
scenasi astept pe actorul odios lagiee... Valoarea operei nu poate
fi confundad cu propriul ideal al criticului. Se produc, nu tgai
altfel de confuzii grave, de ordinul fume si destinaiei specifice a
operelor literare, pe care critica ,filozodiG fie ca o dorgte sau nu,
le intrgine. Multe scrieri sint privite ca simple documedeeistorie
a ideilor. Altele sint considerate exclusiv sub hing eficienei
practic-ideologice.
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7. Se cuvine a semnakk un destul de frecvent abuz
semiotic, al semnifigélor. Goana numai dupimplicaiile filozofi-
ce latente ale operei, duce la primatul semrtiBcasupra semni-
ficatului, al imanerei asupra evideai, al simbolului asupra textu-
lui, devenit simplu pretext, adesea neglijabil, tpennfinite radio-
grafii interne. Or, toate aceste ex@rcse produc n detrimentul
recepirii textului concret, ca fori a lecturii directe, care poage
trebuie adincit, dar nusi ignorat ca metod de apropiere literér
imediat, fireas@. Apare chiar un fel de perversiune intelectual
dezintere#rii metodice de datele directe, obiective, planke a
lucrarii, Tn favoarea unui, de multe ori, imaginar sektt cu profun-
zimi filozofice din cele mai relative. Cind operste simplisi, plag,
comentariul filozofic devine imposibil, inutil, d® pedanterie
bizantira. Bunul sim aresi el un cuvint de spus in astfel de siiua
Imagingi-vda o exegez filozofica savami la ,opera” lui Anton
Bacalbaa, ca § cruam pe o serie de autori in via

8. Ceva, in sfiit, si despre formga si cultura filozofici a
criticului literar, valoroa® numai in nisura in care devine iman&nt
corgtiintei sale. Adearata cultud filozofica, precum orice altculturg,
este in primul rind rezidugl asimilak. ,Cultura este ceea cémine
dup ce ai uitat tot” (Saint-Marc Girardin). Dincolo deest stadiu
organic incep informa, referinele, confrurdrile exterioare. Spiritul
asimileaz dupi o logica strict personal Influerta filozofiei lui
Auguste Comte a fost foarte r@ahsupra teoriilor politice ale lui
Maurras, ndl asupra ideilor sale literare; Thibaudet a atrastiat
asupra acestui caz. Reflexele filozofiei schoperda& la Eminescu
n-au dussi la o estetid de aceeq orientare. Spirit intermediar Tntre
poetsi filozof, criticul se mgca pe coordonatele sale strict selective,
imprevizibile. Un aforism despre anpoate &-i spuri mai mult decit
un intreg tratat. in genere vorbind, reveadie filozofiei n diregia
criticii literare au un caracter livresc, prograimagxcesiv teoretizant,
chiar dad bine intemionatesi intemeiate, multe, in es@nAde\arata
experiema filozoficd se consum ing totdeauna in intimitatesi
reculegere. Ea fuge de publicitaie ostentsie. Intelepciunea este
tacuti, discred. Poate fi Tnchipuit Socrate vorbind la microfoind
interviuri in dreaptai in stinga?

Adrian Marino, Tnlagul literar, XIX, nr. 4, 1968, p. 44-52.
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Critic a si semnificatie

Odat cu descoperirea sensului - definit ca principicadru
de orientare al intregii operesi-in interiorul gu, critica exploreaz
totalitatea semnifigalor pe care sensul-mdide cuprinde, le stimu-
leaz, le diversific. Opera literatr este o posibilitate permangrde
semnificaie, un depozit de valori multiple, dispuse toatdr-an
anume ,forra’. Deci, odai mai mult, criticul se ail in faa unei
realitati plurale, polivalente, investigagi de data aceasta prin integrare
si totalizare. Gci, oricit de bogate, de divergente, chiar conttadi,
ar fi intelesurile unei opere, toate se desprind dintr-ogusitrunchi,
sint percepute in cadrul unei dtiifinale, bine structurate.

in timp ce sensul este centripet, convergent, daagsemni-

ficatiile tind s1 scape de sub controf se impistie, $ se propage -
asemenea undelor - la infinit. Examegiujudecata criti& vor oscila
deci, Tn mod firesc, intre agedoi poli magnetici. Dar, n cele din
urma, spiritul descopérun sens global, inteligibil, o conflugrintima,
0 unitate substasala, Tn interiorul si pe deasupra tuturor tigelor
poliedrice ale lucirii. Este un semnacstructura s-aatut ascultat, si-a
impus in cele din urtneserm si norma sa ordonatoarei doate
straturile sale conduc la un ansamblu organic aieatii.

2. La aceastconstatare-cheie trebuig rse intoarcem mereu:
critica i trage substaa si ratiunea de a fi nu din monosemia, ci din
polisemia operei. Ea ,mizedz pe inelegerea operei ca fenomen
Lpolistructural”, in sensul&fiecare etaj al operei produce simultan sau
succesiv 0 diversitate de semnificade reorganiari teoretice ale
aceluigi organism, toate oscilante, toate - 8aeduam si noi butada -
infidele propriei sale fideliti. Multi se sperie de o astfel de concluzie
si cred @ la mijloc nu este vorba de un paradox. Dar sediliy sau n-
au ajuns nt la recunogterea evidentei reali a semnificailor
latente, implicite, ale artei. la da#, nu este vorba de nici o desco-
perire aventuroasa ,noii critici’. Despre att ca ,,0biect semiologic”
cu straturi multiple se vorkie de decenii. André Gide afirma, drdin
1895, in prefe laPaludes Dac noistim ceea ce vremaspunem, noi
nustim daé spunem numai aceasta. Spunem totdeauna mai miilt de
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aceasta” (,on dit toujours plus que cela”). Din @padevrata cutie a
Pandoreitisneste o lume ntreagde cominuturi si accepii, puterea sa
de a simboliza este nesfid. Ea §i adaog mereu noi aspecte,
mboditirea sa este necontenifA crede deci & putem pune - popular
spus - ,sare pe coalg ca am prins in mil semnificaia ultima,
definitiva, a unei @&rti, reprezini o mare prejudecat dezminita de
altfel de intreaga istorie a criticii universale.

3. Ingisi posibilitatea existaei sale se explic n ultima
analiz, prin ambiguitatea funciar operei literare. Déea ar avea un
singur ,secret”, ultim, acesta odatlescoperit, n-ar mai fi peste el
nimic de adugat. Criticasi-ar taia astfel toate puite si aripile, si-ar
inchide, unul cite unul, toate drumurile. Obsgayale bun sim o face
intre muti altii si Roland Barthes, i€ritique et vérité confirmate de
cele mai crase obseriale fapt. Dar rezistea la unele adewuri este,
citeodai, atit de mare, incit vrind-nevrind trebuie amintati, Tn
trecere,si astfel de truisme. Ne condol prin formubri cit mai
aproape, rcar in intefie, de nuata exact.

Daci opera #mine prin defirtie ,ambigu”, criticul va incer-
ca o reducere a neclatit sale prin propunerea unei semnifican
realitate, el nu face altceva decit s-o spotegisnai mult, 4-i adaoge
0 noui accefie, suplimentat, rezolvareaaminind mereu in suspensie,
in acelai timp propud si aminaf. Este cai cum semnificéa unic,
definitiva, ar fi trada@ la infinit, in favoarea unei promisiuni tireute;
casi cum opera ar fi ,excitdt sa secrete diferite sucuri, respectiv
soluii, toate posibile, nici una pe deplin satitoare. In acest mod
scrierea va include o mare varietate del@&suri care tindasse totali-
zeze, #ra ca totalizareaasse realizeze vreoda{Serge Doubrovsky),
,esec” in planul rezolrii finale, ,succes” in acela al solei tranzitorii.
Asa cum spuneai Rimbaud, literatura trebuie tilead ,literal si n
toate sensurile”, cazulis fiind de altfelsi unul dintre cele mai bune
exemple de exeggéperpetd, difuzi. Pe citeva declaiiga mici textesi
scrisori, s-a construit un ,mit” intreg, adunatriotvasi bibliotec.
Totalitatea semnifigalor trecute, prezentgi viitoare, constituie defi-
nitia vie a oridrei opere, inepuizalilca orice fenomen vital. Critica
este deci pregjita, disponibifi, pentru toate surprizele, revla si
decepiile posibile. Destinul &1 ramine, fie @ o dorim sau nu, plin de
explo@ri aproximative, actualizi limitate, mutaii continue. Eugen
Lovinescu oferea acegaoluie (Istoria literaturii romane contempo-
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rane VI): ,Intrind Tn jocul acestor mutiestetice fiecare opgmare a
omenirii se incakc de sensuri, pe careyrd sa le fi avut poate, i le
acordi generdgile succesive. intr-un fel a fosttédead, de pildi, lliada
de contemporanii civilizeei micenienesi intr-o mare varietate de
feluri si de sensuri s-a reflectat in gtimta esteti& a celor trei mii de
ani ce ne despart de ea. Tg @ Eneida...”.

4. Nimic deci mai firesc, mai cronig,tot oda#i mai necesar,
decit apatia diferitelor perspectivei ,modalitati”, cum s-a mai spus,
de ,adecvare” a spiritului critic la natura obidatuiterar, supus mereu
unor noi puncte de vedere. Formula, de mare sucaes;i gaseste de
abia acum intreaga sa exptieain cadrul unei teorii structural-seman-
tice a operei literare, exprindatu o deosehitpregnarti si de Mihai
Ralea, are traga sa bine consolidat Faguet o folosge in ,Avant-
propos” la volumul #u Dix-huitiéeme siéclg¢1890), Baudelaire Tnsiu
are aceastremarcabi intuitie, in ,A quoi bon la critique?"Salon de
1944 1): ,Critica trebuie § fie patiala, pasionat, politica, facuti cu
alte cuvinte dintr-un punct de vedere exclusiv, diatr-un punct de
vedere care deschide cit mai multe orizonturi”.

Definitia include intreaga esgna criticii polivalenelor
semanticei dac nimeni nu mai amintgge de ea, faptul vine de acolo
ca obiceiul de a deschide,aoar din cind in cind, pe ,clasici” paré s
se fi pierdut. Uneori chiar surprinde cit dgipwine §i cunogte ga
zisa ,noua critia” precursorii. Si un alt text, ca acesta, scris ntr-o
limba de circulagie, ar fi ficut desigur cariér de vreme ce René Wellek
si Austin Warren, inTheory of literature(cap. 12) spun - azi - exact
acelai lucru (,to know the object of different points ofew”) casi
Mihai Ralea: ,Criticul e un creator de puncte ddere noi in raport cu
0 oped. El o face iubi si din alte motive, itelead si din alte prisme,
i aduce noi adergin formeaz un nou prozelitism, pentrui crezate
noi interese, atrage cititogi oameni pe care vechile aspecte nu-i
interesau. Aslugind o noa aripa edificiului, el 1l face & traiasa@ inc.

Si descoperind panorame neghiite, generalizeédzreaia artistului”.

Prin unele sfere didactice formula esteaimgu primit,
decretat ,nestiintifica”, intrucit deruteaz Dar iati cd tocmai un esteti-
cian ,stiintific’ ca Tudor Vianu Estetica V, 8) vine s-0 confirme:
,Critica cea mai bui este aceea... care se dogezlaps a reflecta
opera cu cit mai multe mijloasedin cit mai multe puncte de vedere”.
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5. Ce rezult de aici? Indatorirea operei estesemnifice cu
cit mai mult intensitate posikil| iar criticii 2 scoad cit mai multe
concluzii posibile, integrabile intr-un sistem, riaie o lectusi de tip
polivalent, prin solti si interpretiri multiple. Cu o imagine, critica
citeste cartea ,,intr-o mie de feluri” (Bernard Pingawtmeniul su
este acela al libexii. Ca opiniile dife, faptul nu prezirit nici o
primejdie. Mai mult, este necesitatea litérarsisi: ,O opef solica -
obsend si G. Gilinescu Autori si critici, 1957) - are totdeauna un
caracter de complexitatg de aparent singularitate. In f@ ei, se
produc reagunile cele mai contradictorii”.

Asta nu inseanindeloc @ toti au dreptate (vom vedea
imediat de ce}i ca scepticii sint indreptiti sa nege critica in baza
acestui relativism al opiniilor. Dintre vocile romsti, aceea a lui
Eugen lonescu, dilNu, este cea mai radiéalSub cuvint & opera
oferd criticii ,un cadru valabil pentru mai multe agmuturi’, orice
judecad critica ar fi ,indiferent”, ,neutra, goak de sens”. Cind,
dimpotriva, critica nu poate fi decit ,plinde sens”. Numaiac,sensul”
siu - ga cum ardtsi T. S. Eliot, inGranitele criticii - va fi acela pe
care 1l percepe fiecare cititor sensibil. Acgeaaciune mult amplifi-
cati, 0 are in esedsi criticul. Cu un corectiv capital 18sin masa
punctelor de vedere, in plitonfruntaresi competiie, - cci tendina
lor ,imperialis&” tinde la exclusivisnsi deci la recipro& excludere, -
criticul opereaz o selege. lar intreaga constifie structural a operei
il impinge, atunci cind a ajuns efectiv la o viaucritici, s2 nu se
opreasg decit la punctele de vedere totalizatoare, cardgraonstrai
ilustra coereta si convergera operei, unitatea orga#rd si a sensului
sau de baz. Deci tot ce poate avea semnifiea dar numai in acest
cadrusi numai de acest tip - devine legitim; tot ce nonite la sensul
global, nu lumineax sfera intregului, devine gratuit eronat. Este
condiia imperios necesara oricrei perspective critice, de naiusa
imprastie, Tn@ odat, si alte nelegeri greite, cum ar fi aceeaicar
exista o singurinterpretare ,just’ a operei, & scriitorul este singur in
masuil 2 ne Bmureassé asupra semnifi¢ei lucrarii sale; & frecvena
contradigiilor ar fi dovada insuficiefei sau a careei criticii, cind,
dimpotrivi, aceasta este tocmai caralvitalitatii sale.

6. Imprejurarea trebuie prigit mai indeaproape, pentru
risipireasi celor din urni prejudedti si confuzii. In definitiv, de ce
apartia semnificagilor, curent denumite ,puncte de vedere”, este
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obligatorie, inevitabil, adevrati ,lege” a criticii literare? Totul pleac
de la condia special a limbajului literar, de la virtile si servituile
sale, produitoare de perceip critice nu numai diversificate, das
irepetabile. De ce limbajul ,debordé&zde ce el ,spune” totdeauna
mai mult decit ,vreadsspurd” ? Fiinda intre semnagi semnificaii se
stabilesc relg foarte complexe, care duc la ap@runui spau enorm,
infinit, un fel de vid sadara a niminui, in interiorul @ruia criticul se
instaleaZ cu toate explarile, dedudile si semnificirile sale. n timp
ce semnulamine fix, imobil, semnificgia incepe & joace. Mobilitate
cu atit mai mare cu cit cuvintele, limbajul Tn anblul siu, tind &
opuri 0 anume rezistef) S pastreze doar pentru singétesurile, 8
nu le lase descifrate cyuwrinta. Ceea ce silge pe cititorsi cu atit mai
mult pe critic, 8 sparg usa inchig cusapte laéte, % ,forteze” semni-
ficatia. Nu odat pagina critid are un anume aer ,,silit”, crispat, de
efort vizibil al comprehensiunii. Dincolo de oridasuficiena a
criticului, cauza este in primul rind aceasta: depde a fi translucid,
limbajul rimine mai curind o enigino zora a opaciitii, aproximaiei

sl incertitudinii.

Vorbim mereu de ambiguitate, fiindaou putem altfel. De
fapt, nu numai orice op&rdarsi orice cuvint repreziéitun ,polisens”.
Eugen lonescu se suip, dar n-avea dreptate: 3,3crii un cuvint
pentru sapte nauni diferite”. Caci tot el adaug imediat: ,Aceasta
constituie, de altfel, unica posibilitate de exigtea criticii. Totul ar fi,
altfel, precissi sarac”. Imprecizia crge si mai mult prin ciocnirile,
interferenele, suprapunerilgi simultaneisitiile mesajului lingvistic:
oscilare permanenintre fungiile sale em@onalesi refereniale, intre
,conotgii” si ,denotaii”, Tntre aspectul semantit estetic, logigi fonic,
acesta din urthbifurcatsi el in semantigi estetic etcCaligramelelui
Apollinaire, anticipate de anume jocuri literare niegistesi baroce,
sint insgi simbolul viu al acestei sittig ,critice” si la propriusi la
figurat: cumulare de sensuiisemnificaii logice, metaforice, optice,
acustice, prin solicitarea simultam mai multor sinuri. Mai ales,
permanenta interv@a a sistemului simbolic al limbajului, predomi-
nant prin defirtie, implici nu numai invitga, darsi obligatia expres a
descifirii, sau a ,,decadtii” operei, cum se mai spune @t

S mai notim, n sfigit, ca fiecare termen produce o anume
polarizare. El devine centrul unei mici condietde imaginisi asocia-
tii, gratie carora limbajul primgte noi dimensiuni, se ,dil&t in conti-
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nud expansiune. In timp ce spiritul logic tinde ®deasi sa redua
fiecare cuvint la o singairsi simpla semnificaie, poezia dimpotriv
face 4 irupa semnificaile multiple ale cuvintului. Firge, toate
observdile acestea au mai fosidute cu un intreg aparstiintific.
Totusi Tnca nu s-a afisat indeajuns, am spune, asupra faptilaiaci
limbajul n-ar fi semnificativ in cel mai inalt grackea ce deterniirca
in creaia literah s apa# noi semnificéi ce nu coincid Tn mod
obligator, adesea chiar foartetipy cu semnificaa limbii obisnuite,
critica nu s-ar fi scut niciodat.

7. Citeva date de psihologie cutenintiresc aceea
concluzie. Capacitatea spiritului uman de a seomifiste spontan
universal, nesfigita. Criticul nu face altceva decit s-o perieceze, s-
o incadreze intr-un ,sistem” semnificativ. Pet@epla fel, este
produsul unei structari naturale. in anarhia, de sefizamtroducem o
ordine, un sens, o ,foréify pe care criticul 0 sistematizeao conso-
lideaz, o dedvirseste, dar n-o inventeédz Opera literat se desface
atunci in elemente componente, fiing straturi, care toate incep s
semnifice diferit, in propria lor dir@e, facind irugie asemenea unor
focuri de artificii. Pe de d@tparte, orice percéip este mobi, instabit,
oscilan. Nu s-a vorbit, in psihologig literatua mai ales, de ,fluviul
corgtiintei”? Produse ale fluxului sufletesc, structurile fae si se
desfac periodic, imprevizibil, caleidoscopic. Exage puin realitatea
acestui mobilism interior din nevoi demonstratiiesi nu ncape
indoiak ca unghiulsi continutul percepei variaz; ca impresiile de azi
nu sint deloc identice cu cele de miinereadiunile diferd in timpssi
spaiu in funaie de foarte mdil factori; @, in sfisit, ,nu ne séldam de
doui ori Tn apa acelugafluviu” literar. Ce este ,impresionismul”, vom
vedea la timpul @1. Deocamdat reinem aceast capacitate a
,subiectului” de a reflecta organic n fuigcde toate procesele speci-
fice constitdiei sale, ,reflectare” - setelege - acti®, creatoare, nu
pasii, mimetic. Imaginaia, aceast,neburi a casei”, joatsi ea un
mare rol. Exist, de altfel, o imaginge a criticului, tradusprin ipoteze,
idei si reverii lucide pe margineagilor, construdi facute din imagini
si semnificaii asociate, &ci criticul are tocmai aceastfacultate
speciad care s-ar putea numi imagiigasemantig. Se intimpl adesea
ca ea % vie in contradige cu sine nsi. Criticul va gindi atunci
ambele ipoteze, pe care le impagau nu, dupimprejutri. Un astfel
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de joc intelectual, ceva mai serios decit pareitagovedere, incerca E.
Lovinescu in ,dialogurile” primei sale faze.

Daci explorarea semnifigidor porneste spontan pe drumuri
diferite, toate egal de indrépte da@ sint coerente, o cauzleloc
neinsemnattrebuie dutat si in marea realitate a tipurilor psihologice,
predispuse fiecare la un alt mod de peteeprtistia. Unii critici,
foarte de sus pritij sint colerici, sangvinici; al, melancolici, flegma-
tici, amorfi, apatici. Pasiomia si ciclotimicii, se deosebesc net de
Lhaivi’ si ,sentimentali”, ,dionisiacii” de ,apolinici”. G.Calinescu a
fost un ,dionisiac”, E. Lovinescu un ,apolinic”, aT. Maiorescu, de
altfel, Gherea un ,pasionat-sentimental”. ,Criticijuniversitari”’,
didactici, se recruteazlintre amorfisi apatici, uneorgi dintre ,biliosi”.
llarie Chendi este tipul ,colericului” etc. Joculasificirilor poate
continua. Nu ne seduce, dat fiigidcaracterul #u foarte relativ. Dar
anume tipuri, poatgi mai bine spus tendi@ de receptare esteitjc
exisé fara indoiak. Tudor Vianu distingea, de pid intre tipul
sentimental-asociatiyi intelectual-apreciativ, simpateti¢ judector
(Estetica V, 6), fiecare cu red@ani literare specifice, cu un sistem
propriu de a semnifica: unul prin refggremaeionale, altul intelectuale.
Despartirea acestor puncte de vedere este congenidaipi sensibi-
litatea la una sau alta dintre fairle limbajului literar, s-ar mai putea
distinge intre critici ,emotivi’i ,simbolizari”, imaginativi’ si ,referen-
tiali” etc, fiecare cu propriile lor metode de intigatie semantig.

8. Dar toate acestea, in critica litéraar insemna destul de
putin daé mecanismul asodiai de idei n-ar interveni in mod lagitor
cu intreaga sa capacitate de rajpgi relgii, traduse prin tot atitea
perspective, sifiri si puncte de vedere. Perceperea tuturor raporturilor
care pot fi surprinsgi intrunite in jurul unei opere literare constituie
unul din indicile sigure ale inteliggsi si perspicaciitii critice.
Semnificaia este produsul unei r@iaal asocigiei intre un semsi un
cimp asociativ, cristalizat Tn jurul unui obiectetg, facultate pe care
criticul o sporgte enorm prin cultd; exerciiu, diverse metode, plus -
bineirteles - o mare vogda. Altceva spune Mona Lisa unui eschimos
si altceva lui Walter Pater; Tntr-un fel vogbe poezia lui Eminescu lui
Gramasi Aron Densusiangi cu totul altfel lui G. Glinescu. Stimulii
nu sint deloc aceja Si nici asociaile corespunitoare, spontane in
stare natig, perfetionate prin totalitatea achiior intelectuale ale
criticului. Contemplare esteticeasociati¥ nu exisi. De unde rezuit
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ca dezideratul unora ca opera s predea singyrprintr-o tehniéd a
LUItarii” provizorii a tuturor lucrurilorstiute, este irealizabil. Criticul nu
se poate purifica prin nici 0 metodle coinuturile sale prealabile.
Este cu neputiti de izolat raportul intim solidar eu-opefara ca eul
criticului si nu polarizezgi si nu proiecteze asupra operei intreaga sa
experiemd umari si intelectuad.

Pe aceastbaz criticul trece la opet@m fundamental a
integerii In context, semnifigge Insemnind Tn esgncontext. Inele-
gerea operelor literare nu este posibicit in interiorul unor refig n
cuprinsul unui sistem de refeg@n grupate in jurul structurii care le
asociaz intr-un spirit de mare libertate in acelai timp de rigoare.
Caci contextul ascuitde o ,lege” fundaments| aceea a fumionarii
,Sistemului”. Nu orice context este bun, legitimnpamai acela in care
opera introdus poate semnifica, se grivita ca parte integrait se
dovedste un fragment funmnal al unei interdependgn Puncte de
vedere se pot emite multe despre o apdMulte trec pe dinainte, in
auz ne suhmulte”. Vom reine doar pe acelea care o lumiriedin
interior, prin raportare la unul sau mai multe pkarconvergente,
semnificative pentru structurg sensul lucirii. Tn consecim, atit
constityia sa interioat, cit si natura spiritului uman face ca opera
literara s nu poai fi perceput decit insi prin relaie la o totalitate.
Ceea ce implic explorarea unor sfere supraordonate, prin referire
contind la un ,altceva”, la un ,dincolo”, exterior operdita de care
ea constituie un fel de ,simbol”. Cind Diderot def frumosul g
implicit opera de afi) in funaie de perceperea unor raporturi (,le
resultat des rapports apercus”, articdidau din Encyclopédig el
facea cu anticipge o exact observde ,structuralisi”.

In aceast perspectig, fireste, critica imanemt ,metafizic”,
devine un alt mit, o imposibilitate maniféstDaca operele trimit
totdeaungi la altceva, nu numai la ele insele, @adce nelegere este
refereniala, contextual si nu intrinsed, ce rost mai poate avea
examenul ,in sine”, izolat, autarhic, al operei?siDar, nici unul.
Problema pusastfel are un caracter mai mult teoretic, Tntrogfieni
n-a scris niciodatcritica literar, fara un minim de coreta, macar de
specia compatilor traditionale, fugare, elementare. Dintre criticii
nostri, nici macar Titu Maiorescu, adept al judgtor de tip absolut,
.metafizic”, ,utopic”, spre deosebire de Ghereanpé&n al judestilor
de tip contextual, care - practic, istor§c,in principiu - au gttigat
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partida. Actul critic, desigur, nu se reduce nulaantegrare in context.
El presupune descoperirea preafahilinei structuri, surprinderea unui
sens. Dar percé@p critica izolat, obseddt de un singur context,
imobilizat in propria sa secven fara tendina parcurgerii intregii
sfere de semnifi¢& implicate in opet, nu exisi. Opera literat are
atitea semnifiadé si deci intelesuri in cite contexte organice poate fi
integrad.

Aceasi diversitate a punctelor de vedere este nuiaodat
natué si supere, & inspire la mui rezerve asupra ,nesericagit’
criticii. Anume distingii devin necesare. Da@olivalernta semantit a
operei constituie realitatea fundamefitdhdoiak asupra existeai
policentrismului contextual, figge, nu poate fi. Opera este deci indiept
tita s Intrgina atitea rel@i cite pot asocia semnifiide sale ascunse.
Cu o singut condiie: toate & fie integrabile unui sens superior, unor
retele pe deplin coerente. A da instiugi, a preconiza metode stricte,
ar fi pe de ait parte absurd, deoarece totul plede la predispoga
asociatid a criticului, de la acuitatea talentuldius ,Ai cu atit mai
mult talent critic cu cit po izola citatul in rela abstracte mai
multiple”, spuneasi G. Calinescu. Numai & aceste reld, oricit de
preferetiale ar fi ele, trebuieasduc la anume decup rationale, la
intreguri articulate, In sensul din orice unghiuri am privi,aszicem,
opera lui Mateiu Caragiale (snobism artistocratmnplexe familiale,
estetism, fantastic, balcanism, amestec deefigievulgaritate etc),
toate vor trebuiscondud la aceeg consonati, si ilustreze acega
semnificaie globa. In felul acesta, contextele nu pot deveni antgtra
ci adevirate, obiective, iar varietatea lor nu va @epiciodat anume
repere constante, indicate deagnstructura, bine ielead, a operei.
Unele relai, si deci contexte, vor fi mobile; altele stabile, asite
periodic, ori de cite ori vom proceda la o radifigreritica sistematis.

O al& insyire a contextelor esteirbirea lor contina.
Contextul o dat deschis, n jurul centrului radiant semnifiba incep
si se despringlin cercuri concentrice, din ce Th ce mai vastéicar
,veche” privea opera ca un produs izolat; cea ghquin integrare in
ansambluri semnificative, cuataie din ce in ce mai ludg Raza
vizuah a criticului se extinde necontenit, integrarea shn treagit in
treapli, spre perspective tot mai cupitzare. Alta este imaginea lui
Racine sau Pascal rapoitaau nu la curentul jansenist; alta aceea a lui
Macedonski, privit sau nu in context european, romantic, parnasian,
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naturalistsi simbolist. Poezia lui Blaga trimite la filozofigr aceasta
deschide ferestrele spre filozofia epocii, produsrei suprastructuri
ideologice, grefat pe condii istorico-sociale precise etc. Ceea ce
dovedste @& pentru descifrarea tuturor acestor contexte, zmaiebuie
neagrat si-si asociezesi sa integrezesi o serie intreagde discipline
invecinate, colaborarea semnifigdar ducind la colaborarea necesar
si progresiv a metodelor.

9. Nimic mai stiin de spiritul acestei obsetiadecit
propunerea unor scheme de ritimotwi, o minima si foarte Tn@pa-
toare clasificare a contextelor unei opere litefgoate da o anume
orientare asupra dirgior in care explorarea semnifidéor devine
posibik si necesat. Ceea ce echivaleazu 0 sumar trecere n revigt
a tipurilor de semnifigd, si deci a ,claselor” de reta fundamentale,
in plasa #&rora opera se laspringi, cu mai muli sau mai putia
usurinta. Totul are o utilitate pur teorelic

Mai intli nu este cazulasne reina prea mult contextele
patiale, izolate, sugerate de ceea ce am numit schstauoperei
literare. Soarta contextelor arhetipice, biografade proiectelor literare
etc. este aceea de a fi absorbite de contextglduetsuperior, ale
structurii, care la rindul lor, primesc noi ¢owturi prin revrsare in
oceanul adinc al semnifigior suprastructurale. Aici totul ia dimen-
siuni enorme, prin ridicarea unor valuri yggacare se sparg in tumult.
Oceanografia operei de abia acum devine pasidind acalmia
intervine, totalitatea analogiilor, reior si perspectivelor posibile par
a se despti de la sine mai intii in d@umari categorii, tipice origor
raporturi semnificative: sincronigediacronice, simultang succesive,
prin referire la contexte stabile, sau Tn devenb@temporane sau
istorice. Se pot propune, desigyr, altfel de clasifidri, la fel de
acceptabile, cu repere legate nu numai de ginspdiu, cisi de con-
tinut. Tn acest caz, contextele pot fi urite Intr-o alti ordine, oarecum
de la cauz spre efecte, de la simplu la compus, de la gerspral
particular, de la materie spre formele superiokre@stiintei.

La baz - pentru a pstra firul ierarhirii metodologice -
identificam existema contextelor sociale, de o mare diversitate, titre
iere si complexitate, legate de realitatea tuturor fenoeha si legilor
care guverned@zsocietatea uman Principial vorbind, o opérliterai
poate fi citifi din cele mai deosebite unghiuri sociologice, praie la
condtionari, cadresi functi, la forme de organizare, instiiu si
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moravuri,si mai ales la raporturi, contradic lupte si mentalititi de
clasi, aspect fundamental al congepmaterialist-istorice. Este eviden-
ta ingsi ca literatura medievalreflect in eseti psihologia cavale-
rului feudal, cea clasica aristocrgei, cea realist-critit a burgheziei
etc. Intre costiinta colectivi si literaturi apar numeroase omologi,
analogii, paralelisme, sincroniit anticipari, reflexe directesi indirec-
te, contradigi, chiar opoziii, potriviri si nepotriviri de ritm, direge si
continut, toate analizate pe larg in studile de sog@ estetig,
reluate intr-o risu@ sau alta, pe criterii mai mult sau maitipu
stiintifice, de Tntreaga criticliterari de factu# sociologic.

Literatura fiind un fapt de cetiinta, este firesc ca clasifi-
carea contextelor socialé acorde ateare deosebit prezerei repre-
zentirilor colective. lar acestea, cind sint tradusdinitbaj literar, se
numesc mitologii, teme, tipuri, idei, serii liteeanorme, coduri, Glee,
gusturi, stiluri etc. Cu astfel de daemateriale - am amintit doar
citeva - societatea constituie diferite sistemensisative, indepen-
dent de intefile si sensul intrinsec al unor opere. In felul aceséa,
explici de ce intre camutul real al unei operg sensul 8u voit, sau
implicit, pot exista nu o datmari deosebiri (vezi cazul lui Balzac);
pentru ce o opeér,conservatoare” poate deveni ,revitinai”’ n
anume contexte sociajeinvers; de ce unele opere, teme, tipuri etc. au
succes, sint receptate, devin reprezentative|teée au; Tn ce rsuia
operele literare sint conformiste sau originale Eiieste, nu dm nici
pe departe o listcomplei de contexte sociale. Le insefrm doar
existenasi flexibilitatea Tn costiinta criticului, care trece la stabilirea
lor, cu indeminare, de la caz la caz.

Toate aceste contexte, pe dé afhrte, evoluedz se depla-
seaz, cunosc o devenire istofiidNu exisi context caressnu aila si 0
latura istorica, dimensiunea sa tempatralUneori raporturile se
inverseai, socialul este absorbit n istorid. atunci noile contextei
cadre de referii primesc denumirea de ere, evuri, epoci, ciclerij s
istorice, secole, geneiigetc. Fiecare moment istoric aduce coeficientul
sau specific de semnifi¢ tradus prin caracterdr, definitii, judeciti
din cele mai felurite. Este notorid opera prin circulga sa in timp se
modifica, se Tmbogteste, giriceste, se reinnoige, devine mereu ,alta”.
Cine mai r@ne asizi aluziile din teatrul lui Shakespeare? Gulliver,
conceput de Swift ca o sdativirulent, a devenit o utopie fantastjc
inofensiva, buri de pussi in mina copiilor. Nu alta este soarta ntregii
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literaturi utopicesi de ,anticipaie” a umaniiti. Bogatia sensurilor
unei opere urmeazulsul agitagi imprevizibil al istoriei, preziceri nu
se pot face. Critica nu este meteorologie isiprisinuozitatea
reagiunilor sale in timp se dovegte enormi. S-au scris studii savante
(unele au devenit clasice) privitoare la ,fortutia’ Homer, Virgiliu,
Shakespeare, Byron etc. Vaiila criticii Tn timp constituie un subiect
deosebit de interesar§li in acelai timp foarte instructiv, invitind la
meditaie si modestie.

Desi obiective si pline de semnificgi, va trebui totyi sa
recunogtem @& toate aceste contexte socigleistorice, dat fiind
caracterul lor de generalitate supraesteha sintsi cele mai potrivite
pentru specificul artei literare. Literatura seeceitita si dintr-un unghi
propriu, mai ales intr-un context propriu, caregneaz si asimileaz
totalitatea semnifigalor heterogene. Nimic deci mai firesc ca segile
coordonatele ,social-istorice”asdevira istoric-literare”, respectiv
Lestetic-literare”, nu printr-un proces de autormeme, ci de adecvare
progresiv la eseti. Seriile istorice se vor preface atunci in stikiri
curente literare; refale in filiatii, influente si izvoare; temelai tipurile,
in Stoffgeschichtetipologie si familii de spirite; stilul in ,scriituf’”;
categoriile universale, in traii si realititi specific naionale etc.
Notiunea de ,mediu” nu trebuie uiahici ea. De acefatip este
lectura autorilor clasici cu ochi moderni, confiane& criteriilor
istorice cu realitatea literarcontemporaly adaptarea contiiua
natiunilor estetice fundamentalg,deci a contextelor corespuitaare,
la noile cominuturi. Astfel se faceictoate categoriile estetice (comic,
tragic, sublim etc.) primesc nuaii intelesuri noi, npunile de gersi
specie evolueaz seria categoriilor nominale (donquijotism, bysmi
bovarism etc.) se poate inmuktc. Critica literat, care operedz
numai cu astfel de repere, prafitea dintii de pe urma acestor
depladri si dilatari refereniale.

Dar contextele mai au @ faa, interioad, ascund mai
totdeauna privirilor. Este sfera semnifidar ultime, a viziunilor
despre lumesi viata, a raporturilor profunde dintre eyl existena,
incluse in orice opérliteraida de oarecare complexitate. Ele nu vor
sapa atefiei criticului, atunci cind investiga sa este orientatin
adincime. Semnifiegdle unei opere au 0 anume convergerele
contureaz un sens final (ontologic, etic, politic etcjyrd intrebarea
caruia opera rist s ramima inexplicabik, haoti&, adesea o enigin
Cursa explatrii critice se incheie deci Tn mod inevitabil cingerea
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acestui punct terminus, in perspectivaiu@ opera urme#zsi-si
dez\aluie cele mai confidarale semnificéi.

intreg acest sistem posibil de refegipresupune, binggiles,

0 mare suple intelectud, un sim special al integdirii in context,si -

de ce & n-o spunem? - un anume sentiment al relatimtoncluziilor.
Semnificaiile apar undeva la intiéerea a trei sfere bine distincte (T.S.
Eliot a observat-0): poet-poem, cititor-critic, d&e cu propriile sale
asociai, disocigii, jaloane, criterii, puncte de vedere, toatedsolki
fiecare Tn parte subordonate fluxului deveniriin@xexitatea, care se
adaog acestei variabiliti inevitabile, nu poate stabiliza nici o semni-
ficatie. Toate, sau aproape toate, mai devreme sauraiaj se dove-
desc incomplete, inexacte, daw chiar false. Pe de alparte, a fixa
opera intr-un singur sistem de coordonate, precustaiin chihlimbar,
inseama a-i opri respirga. l-am tiat celelalte contacte? Textul se
asfixiazi si moare. lai de ce criticul nu trebuigiginteleag” niciodat
definitiv si complet opera liter&r pentru ce el doar agape o pedal
sau alta, schimbind cadarsi diregia dug Tmprejuiri. Convorbiri,
Interyii, Plimbari, Iltinerare, toate acestea nu sint titluri fanteziste de
critice. Soarta multor contexte este aceea de resfel mai mult, fie
mai puin despre o opéy de a ses@za ori mai sus, ori mai jos, ori
alaturi de ea. De ce atunci au vorbim deschis despAgroximaii ca
Charles du Bos?

10. Critica trebuie & mai aild si o alti onestitate: &
recunoast sincer, pe f@, ci explorarea semnifigidor literare este
legat nu numai de posibilitatea unor inevitabile erday si a unor
mari abuzuri, extravagg chiar abera. Ca se fac, adesea incadri
decupaje grgte, n-ar fi nimic. Gravitatea incepe atunci cimboitearul,
divagaia, gratuitul, paradoxul gol vinasacopere cu insolghopera
literard, cind te declari dispus, ca Jules Lemaitadti impresiongti sa
primesti cu ,burivointa toate raporturile,asnu alegi, sa nu cultivi nici
unul in dauna celorlalte'Lés ContemporainsVl, Prefaa), refuzind
orice seletie. De unde apaia unei vegetd parazitare care ineagi
compromite opera. Asogige prea bogate, conduse Tn spirit fantezist,
pot fi eventual literatut”, nu Tn<i si critica literai. Acest stil pareas
fi disparut, dar locul 8u a fost luat de un altul, alimentat de toate
teoriile semanticai structuraliste moderne. Cind preocuparea pentru
sistemul de lectdrtrece Tnaintea lecturii propriu-zise, cind vairle
semnificaie absoarbei ucide bucuria diredta textului, apare ceea ce
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s-ar putea numi boala capiki structuralismului: abuzul de simbolie,
excesul depistii semnificgiilor, obsesia referiglor secrete, latente.
Textul se preface in rebus semantic, lucrurile cedé simple devin
complicate, mistere imaginare inceputeasa indaratul celor mai
insipide compuneri, compasul se deschide la Tn#iraplstabilind
raporturi din ce in ce mai indefate de obiect, care, n cele din @m
este pierdut din vedere. Amintirea sa nu mai giej@ici micar ca
pretext. Mijlocul s-a prétut n scop, iar acesta a digg.

Am atins, probabil, punctul cel mai nevralgic. Gaatup@
sensurisi semnificaii risca sa dizolve literatura in propria sa semni-
ficatie, s-o redut la o singui dimensiune, care o inghite. Réle,
contextele, nu spun totul despre o @pdn plus, imaginea este
totdeauna mai clay in plasticitatea sa concigtdecit explicaa sa
discursid. Semnificsia mai degra o intuned. De unde rezultcs,
pim la un punct cel gin, critica ,obscurizea? textul. Ea cadeafa
voia sa intr-o situge oarecum aseinatoare cu principiul indetermi-
nismului din fizic: condtiile Tnsei, de observare a fenomenului il
modifica, 1l alterea. Si ceea ce se intimpin adincime, se repeti la
suprafa, Tn extensiune, urcind tredptu treapt. Din integrare in
integrare, din context in context, din ce n ce &y, mai vaste,
semnificaiile se sukiazi mereu, devin tot mai diafane, mai inconsis-
tente. Pia la urmi ele se pulverizedz se volatilizeaz cu totul.Si o
dag cu elesi opera ca semnifi¢cie. Trebuie &stim deci de unde pornim
si unde ne oprim, refuzind orice imagiessemanti& vagabonal.

Distinctia este crucidl jocul fantaziei contextuale, semnifi-
cante, firgte, poate continua oricit. Nu noi o0 vom opri. Nieavem
aceadt intertie. Asociaiile, chiar gratuite, au adesea farmecul lor.
Relgii, puncte de vedere, putem stabili oricite. Dadei Metodasi
gaseste validitatea numai n eseu, nu in critica lit&réanurile nu pot
fi confundate. Critica literdrnu este eseu. Eseul n-are nici o rigoare
asociatid, Tn timp ce critica literar are. Eseul exploreazoricite
sensurisi semnificaii divergente, critica literar cultiva doar semni-
ficatiile convergente, care integraanaximum de sens unitar posibil.
Semnificaiile, cu alte cuvinte, se string, se grugease ordoneaz
tind ¢ se transforme intr-un sistem, n interiorul urteicguri, bine
delimita& prin Tnsyi acest proces de explorare al semnifica sale.
Descoperirea semnifigéor are deci o finalitate precisdemonstrarea
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existenei unei unidti si totalitati literare cu caracter polivalent. Agit
nimic mai mult.

11. Consecita ultima, in planul criticii literare, este - a®©
dat - de ordin valoric. Proddsle existeta ingisi a structurii, conso-
lidata prin surprinderea unui sens, valoarea operei gegienai mult,
unii spun ,se potegraz”, prin relevarea camutului siu latent de
semnificaii, a cirui bogitie nu mai poate fi pédsla indoia&. Operele
profunde, adinci, inchid numeroase frumiuascunse, iricnecunos-
cute, in timp ce platitudinea este totdeauna mo#piailaterai si
mai ales evide#t pentru ochiul critic. Dovada poate ficlii si
experimental: n-avem declt sompaiim nunirul exegezelor inspirate
de Shakespearg de - dim un exemplu - Maurice Dekobra, de
Eminescusi Th. Serkinescu. Opera tine de esea forajului.
Semnificaiile descoperite nu sint atribugecu atit mai ptin superio-
are cofinutului, cum credea vechea critica impresia@nighnatole
Francela vie littéraire Il, Prefa). Ele sint insgi continutul potenial
al operei, actualizat prin fiece nosemnificaie. Valoarea literar
constituie expresia acestei compl&xit Intensitatea sa este direct
propotionak cu nesfigita sa posibilitate de rasfringere n gionte.

Adrian Marino, Tnlasul literar, XVIII, nr. 12, 1967, p. 53-62.
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HERMENEUTICA LITERAR A.INCEPUTURI (I)

Citeva clarifi@ri si recupedri terminologice introductive sint
strict necesare. Hermeneutica are ca patron sinipadi Hermes,
mesagerusi interpretul” zeilor hermeneutgs al voirtei si ,mesaje-
lor” divine, oculte (oracole, profig declaraii criptice, ermetice etc).
Acelasi rol de intermediar, de mediator, il aupoeii Tn viziunea -
foarte Tnrudii - a lui Platon Ipn, 534e): pog comunic prin limbaj
suflul si continutul inspiraiei divine; ei doar transmit ,comuriigle”
unor fiinte superioare. Trecut prin aceafiiera, mesajul cuprinde nu
numai o ,informaie”, ci si 0 ,interpretare”. Ngunea se extindg in
sfera juridi@ a ,interpretului” legilor statului (Platori,egile 907a-€;
Rep, 427e), dar originea séaca hermeneuticii este indiscutabiDo-
meniul $u primordial, arhetipic, va fi deci al interpiget sensului unor
mesaje, texte etc, chiar in actul de medgereomunicare al acestor
mesaje, texte etc.

Foarte inrudit, chiar identid, estesi notiunea de exegéz
(hermeneia Sensul originar este acglahermeneutica este o exegez
(comentare, explicare de sensuri, texte etc). iPgatttroduce, toti,
inca din Evul Mediu, o disocige, care se Jstreaz pimi astzi:
hermeneutica se refela principiile si regulile de interpretare, ea este
stiinta si metodica interprétii, in timp ce exegeza constituie aplicarea
practia a regulelor hermeneutice, interpretarea propgi-zoncre,
aplicati pe texte. Hermeneutica este teoria exegezei; exege her-
meneutid aplicai. Vom vedea & in aceadt diregie se dezvoit
totalitatea exegezelor ideilor literare &rar ultima ipostaz este
exegezaid estcritica ideilor literare.

Citeva detalii tehnice ale unor aspegtdefinitii ale herme-
neuticii religioase se dovedesc la fel de utileifat@rilor semanticesi
delimitarii precise a intregului domeniu hermeneutic - exiegPentru
Sf. Augustin De doctrina Christianp hermeneutica estgtiinta
regulilor de interpretare; ea trebuieatere exegetului toate mijloacele
pentru a descopegi expune in mod exact sensul adfev al Grtilor
sfinte. Operge fundamental dat fiind existeta sensurilor ascunse
sau ambigui ale textelor sacsgha ignota signa ambigup Herme-
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neutica devine necedadin cauza neclastilor, nepotrivirilor sau
contradigiilor semnificaiilor textelor biblice sau canonice. Sf. leronim,
autorul Vulgatej se lovete de acelea dificultdti. De unde preocu-
pareaDe optimo genero interpretandnterpretatio ( = interpretatio
verborum devine Th mod necesarexplicatio ( = explanatio rerumh
Conform definiiei medievale hermeneutica nu poate fi decit o
ecclesiastica interpretaticAccepie tradiionak pe care controversele
Reformei, fundamental textuale, nu fac decit sqwsobideze. Un text
clasic de Flacius lllyricus €lavis Scripturae(1567) - examineaz
.cauzele, dificulitile literelor sacre” el inscitig vel malitig nu mai
puin de... 51 la nugr, dar @rora li se gsescsi necesarele remedia.
Controversele religioase ale secolelor X¥I XVIl generalizeaz
termenul De vera Scripturas interpretandi ratiaBe optimo genere
interpretand;j Ars interpretandi De interpretationeetc.) cu o dat
importand: 1. C. Danmarverdermeneutica sacrél654), care introdu-
cesi chiar canonized@ztermenul. Hermeneutica esteats interpre-
tandi in vederea lurecte interpretandi ngiune care se extindg
asupra literelor profane prin Augustinus ErneBix hermeneutica
profana de doctrina morali ex scriptia Suetonii ainda (Lipsiae,
1689). Generalizarea metodei, aplicalait ,scrierilor biblice”, citsi
yoricarei alte literaturi”, este pe deplin acceptde doctrina actual
Interpretarea constituie o ,cheie” cu asiew universal.

O contribuie eserala estesi reintoarcerea la texte; mai
mult: recunogterea primatului literegi spiritului textului, condie de
baz a oricrei interprelri ,optime”. Hermeneutica are ca punct de
plecare existaa dificultitilor textuale, in limbaj tradbnal ,gramati-
cale”. In aceasgtsfe intra analiza semantica cuvintelor, semnifica-
tillor convergentesi divergente, studiul limbii Tn succesiunea etapelo
istorice si ca totalitate. In genere, ceea ce fondatorul mrods
disciplinei, Fr. Schleiermacher nustedie grammatische Auslegung
in acelai timp, hermeneutica se confung cu ,filologia”, mai inti
philologia sacra apoi ,disciplira filologica” generad (philologische
Disziplin). inci din secolul al XVlI-lea, filologia constituigtiinta
stabilirii, cudtirii si interpretrii textelor, filologul fiind, in acelg timp
(in terminologie mode#), un autor de ,edi critice”, un editor critic,
stiintific de texte, dasi un analist, un interpret de texte, pe scurt un
-hermeneut”.

Toate aceste opetiamplica o disciplird, o serie de norme
precise, hermeneutica dékund nc de la inceput o prontati vo-
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caie metodologia. Ea stabilgte si prescrie ,reguli’, Kanones, instituie
un adevrat topos al metodei de interpretare. In tiadii Sf. Augustin
se ajunge la o adanata scheri de analiz printr-o investigare la dau
nivele de text: l)lectio ( = lectus), enaratio sau explanatio ( =
explicare literal), emendatiq| = stabilirea textului), Tn vederea preci-
zarii sensurilor literale gigna proprig si 2) interpretarea figurat
alegori@, in vederea stabilirii sensurilor literarsigha translata
Sinteza hermeneutico-filologiceste realizat inca la aceast faz,
combinaie de erudie, metodid si capacitate de interpretare. In mod
cu totul firesc, ngunea Kanontului de interpretare revingi la
Schleiermacher. Ea se opunea atit fiilteri romantice, adesea arbitrare,
Cit si capriciilor sceptice sau subiective, inlocuitengrincipii obiecti-
ve de validitate. Este evideni bermeneutica se gta cu puternice
predispozii antiimpresioniste, antisubiectiviste, postulatlg baz
pastrindusi intreaga actualitate: reamile subiective pure, necultivate,
neorientate, goale de orice princigiimetode, n-au nici o valoare.
Aceste fenomene psihologice, empirice, siviiirsdroricirei hermene-
utici si deci oriarei critici si, cu atit mai mult, criticii ideilor literare.
Hermeneutica sufipin mod radical bazele subiectivismului spontan,
anarhicsi elementar. Ea n-are deloc supdestautenticiltii si valorii
micii ,mpresii” a l'état sauvageinconsisterit si ,primitiva’. Ea se
situeaz pe o treaptsuperioat de evolde intelectual.

Ideea deexplanatioatiigea atetia ca hermeneutica repre-
zinta Tn mod eseal o forma si 0 metod de explicare (cuvinte, sensuri,
texte etc). Aceastsolidaritate, echivaleiitcu o adewrat identitate
semantia, raimine valabi pim azi, inclusiv prin citeva nugsproduse
de aceegdfaza antid, incipienti, a hermeneuticii. Nu este vorba numai
de o simpd sinonimie (precum la Seneca retorrimeneumgatossau
hermeneunata= explicare, ri sens retoric precis), ai de o
amplificare in sens fianalist, intelectual. La CicerdB(utus 143),
explicare arai intelesul de ,luciditate a expunerii”. Deci de tramsfo
mare a expunerii retoricest prin extensiune hermenedutie intr-un
proces inteligibil, controlat teonal, metodic. Distinga, care va deveni
clasid, intresubtilitas explicandsi subtilitas intelligendifara a stabili
limite precise, implid o anume diferga graduai, calitativa. Explica-
tia are ca obiect sittishermeneutice particulare, n furede sensuri,
texte si contexte limitate, bine individualizate, in tinge ,interpre-
tarea” tinde spre genergltotal. Corelativesi solidare singi notiunile
de explicaresi exeges: explicareasi exegeza textelor sacre, apoi
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profane, se confuidin misura in carg propun acelg obiectiv:
precizarea cit mai exach gindirii autorului. in dezvditile ulterioare,
Jnterpretarea” (in sens de ,explicare”) presupufie:descoperirea
sensurilor primargi secundare ale cuvintelor, identificarea tidda
sintacticesi structurale intre aceste elemente; 2) selecalegerea”,
intre mai multe sensuri posibile sau existentej @geea din am-
biguitatea adesea inevitabiln critica pozitivisi, explicaie, Tnseam
descoperirea demonstrarea procesului genetic, cauzal. Regenmen
opoziie, la un alt sens etimologieXplico-are= a desface, a déstira,

a etala, a intinde) poate contribui la definireaanésmului hermene-
utic doar in Trelesul desfurarii procesului analitic, exegetic. ,A face
explicita emaia, a dovedi intr-un cuvinidenomenul de cultérexist
ca fenomen artistic” - ,in critica explica este sinonim cu a provoca
percepia” - duce, in schimb, la conaggp criticii exclusiv ca forra de
recreae (predispusla mari abuzuri, la transformarea criticii in ester
tiu beletristic, ,impresionist”, la omisiuni importte si inevitabile de
sensuri care nu... ,provaaemaii” unui anumit critic etc). In orice caz,
acest tip de ,expliag” iese din sfera hermenedutién inelesul pe
care-1 istram acestui cuvint.

El se precizedz si mai mult prin clarificarea refei
hermeneutig& = interpretare. Sinonimia pogte chiar de la nivelul
traducerii, de la un calc lingvisti€eri ermineis(Aristotel) devineDe
interpretatione(Boetius), instituind o adérati tradtie terminologid,
in masura in care, iacin Evul Mediu,Hermeaeste uninterpres
hermeuticumnusi are echivalentul decit intr-umterpretativum
Notiunea se aplicatit domeniului epic-naratimérrando fabulan cit
s istoric. Asocierea ideii de disociere, discriminatio (efectiva Thca
in secolul al XVll-lea) introduce o nugnsi mai agpsat critic.
Hermeneutica devine in felul acesta o ex&geau O interpretare
(Auslegung oder Interpretatipcondud de reguli ale ,monumentelor”
scrise. Ea poate fi de dotipuri: gramatical, care urmireste con-
struaia progresiv a textului,si psihologic, prin transpunere in centrul
procesului creator al textului. Scopubus este stabilirea unei
interprediri universal valabile. Peste aceste elemente, idacictual
nu aduce nimic in plus. Sensul general ¢oimsextinderea conceptului
de hermeneuticasupra intregii teorii a interpéei. De unde efectul,
intr-un fel previzibil, al unei adévate &sturriri de termeni: herme-
neutica devine in felul acesta (in unele agcegcente) filozofia sau

42



teoria generdl a interpretrii. Pentru ca, la polul opusi geapai
concepia tradtionak a hermeneuticii ca metddle discriminare (intre
literatura original si imitata, de pildi). Natiunile fiind nu numai
solidare, dasi circulare, astfel de polagg in interiorul aceluigi cimp
semantic devin inevitabile.

in centrul interpreirii, hermeneutica pune in mod necesar
ideea de seng semnificaie. Hermeneutica interpreteéagensurilesi
semnificaiile explicite sau implicite ale totaditii simbolurilor, enuru-
rilor, textelor etc. supuse analizei sale. Ofi@raste consubstaala
oricarui tip de ,explicaie” si, in primul rind, exegezei sacre: daiew
irea sensului criptic, latent, obscur, al unui meaa simbol - ce ,vrea
Si spurd”, ce coninut are? Pentru aceasta, textul trebaieutt i
vorbeasg” (pronunciarg, sa deviri inteligibil, si-si dezvaluie sensul
originar, expresia lingvistica mesajului fie comunicabid. Mai mult,
orice discurs semnificativ estehermeneiao ,interpretare” a reatitii,
prin faptul & spune ,ceva despre ceva’. La Aristotel, orice ,5&m
purtitor de semnificge (enum verbal, nume, fraz etc.) devine o
Jnterpretare”. Sau n ,interpretarea” lui Boetiusterpretatio est vox
significativa per se ipsam aliquid significar§ intrucit orice poate fi,
n acest iteles, ovox significativa poate avea sau dobindi o semni-
ficatie, hermeneutica devingtinta interpreirii generale a semni-
ficatilor. Dar aceast largire enorni a sferei de aine este direct
propotionak si cu sporirea dificufttilor: provocind o mare ,explozie”
de semnificai, hermeneutica indr intr-un ade@rat embarras de
richesse pentru a nu spune intr-o tataleruti si confuzie, produsde
nswi actul semnificativ al hermeneuticii. Rezultatokvitabil este o
mare varide, contradige si incertitudine de sensusi semnificaii,
intre care acegahermeneutig este chematsi aleag. Observae si
aceasta tragonak (evideni la Sf. Augustin, la Abélard etc),
transmid intregii doctrine clasice a hermeneuticii alut obiect este:
~,Cunogterea semnifiagei (Bedeutuny pentru fiecare caz in parte, in
fungie de adewata intrebuitare pe care i-a dat-o scriitorul”. Ce
inseama ,semnificgie adevirati?” O intreag hermeneutit este
chemal si raspund si la aceadgt intrebare crucial

De fapt, ceea ce ea ne dafexste doar cadrul de rezolvare al
problemei, Tn funge de criterii, metodsi optiuni variabile. Care este
sensul cel mai corect, pus in lugiprin cea mai bun lectua a
textului, in scopul de a-1 face cit mai accesitidlocului? Raspunsul
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traditional este chiar al tragii oficiale, canonice, dogmatice: interpre-
tarea este produsul lecturii ,autentice” a textelgigioase care fac
»<autoritate” @uctoritates Sanctorurh Ea nu operedznu pune in lu-
mina decit sensuri ,admise” prin decizii conciliarepatul unanim al
Parintilor bisericii, glose ,magistrale” etc. in acesnsginterpretarea
se reduce la exegeza unor sensuri ,date”, normafiziabilitatea lor
este garantat de ,autenticitatea” izvoarelor de lazcerc vicios
specific orid@rei interprelri de acest tip.

In Ramuri, XI, nr. 7, 1974, p. 10, 15.

HERMENEUTICA LITERAR A.INCEPUTURI (Il)

Prin extensiune, sensul ,autentic” (agl@#, obiectiv) este
atribuit si intelesului originar, acceigi initiale a cuvintelosi textelor,
descifrate in semnifita lor funcia&, specifié, alterai sau chiar
pierduti pe parcurs. Ceea ce olidligermeneutica la o permangngfe-
rinta si disociere intre sensurile literale, de Haale texteloki derivate.
Sensurile literale devin ,autentice”, cele derivadecundare”; cele
dintii sint cele mai ,profunde”, ,originare”, cetdle doar posibile;
unele sint lingvistice, lexicale, altele non-lingfice. Disocida
conotativ/denotativtraduce aceen dificultate si optiune profund
hermeneuti& determinarea valorii devine o problgmeferenmiala, de
stabilire a unei semnifiga printr-o ala semnificaie, a unui sistem
semnificativ printr-un alt sistem semnificativ. &tees alternati
intra si sensurile profundesi superficiale, interioaresi exterioare,
latentesi manifeste, ascunsg aparente. CErmeneutié romaneasc
din secolul al XIX-lea #cea exact acelgiadistinaii, azi curente:
~Sensul se imparte in verbal sau imediain real sau mediat. Cel
verbal sau imediat, care se chéawtdeauna datsi strict, literal, se
arati mai deaproape prin s significaiunea verbelor, cuvintelor” etc.
Clasificarea pe dauregistre a sensurilogi semnificaiilor nu este
intimphtoare: hermeneutica are, prindgigiatura sa, un dublu orizont
semnificant. Dat mesajele de orice nafun-ar pune in circutee decit
sensuri directe, plane, elementare, general valdii@rmeneutica nici
n-ar fi agrut sau s-ar fi dovedit total inutil Cind, dimpotrid, ea nu
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este decit o lurigsi metodia investigaresi interpretare de semnifigia
multiple, o neintreruptcautare de semnifi¢a posibile.

La acest nivel, hermeneutica devine o realitatistexiy urma-
rea direct a polisemiei enuarilor si textelor. Existeta neclariitii,
confuziilor si haosului semantic o face imperios neces8aci sau
profari, hermeneutica incedrs puria ordine in acest domeniu al
incertitudinilor infinite. Exegeza medievia Bibliei o declat ,insonda-
bila”, mira profunditatis un vastsi adinc depozit de sensuri multiple.
Daci se simte nevoia un€éllavis Scripturaga unei ,chei” de interpre-
tare, faptul se explicin acela mod ridicat la rangul unui principiu
hermeneutic fundamentaDe multiplici Sacrarum literarum sensu
Fiecare cuvint are un singur seB8#() sensul dar mai multe semni-
ficatii (Bedeutungen significationey, principiu valabil si pentru
imagini, simboluri plastice, iconice etc. Ceea eenamate in herme-
neutica actuél,problema dublului sens” sau a ,sensului multiphe’
inscrie in acegacategorie a obserygor traditionale, aproape canoni-
ce. Devine limpedeachermeneutica nu poatssiisau depsi condtia
fundamental a obiectului 8u: polivalena oricirui tip de ,limbaj”.

Acest ,viciu” se transmite din pligi ideilor literare, al &ror
univers semnificativ impune o duabbeschidere: de la nucleul sau
etimonul central de bazin cercuri concentrice, din ce Tn ce mai largi,
spre un intreg sistem modelabil, cercuri (= nivldesemnificae) care
presupun, la rindul lor, ,deschiderea” (= clarifea) prin interpretarea
criticului ideilor literare. Relga este reciproc-dialecicsistemul ideii
literare are o capacitate pofiati de semnificare. El este autogenerator
de sens, in timp ce criticul descaper introduce in acest sens
potenial, latent, in expansiune, propridussens, propria sa sch&m
modelatoare. El introduce efectiv un mesaj intialinmesaj (situge
hermeneutig-interpretatid general), injectind - dag& se poate spune
astfel - n variantele anterioare, semnificante,iékii literare un nou
semnificat; constru@ sui generis a unui model al ideii literare. In
aceast perspectig, clarificarea sensurilosi depasirea obstacolului
polisimboliei prin raportare la ,int¢ia” care a prezidat elaborarea unui
text sau altul (procedeu hermeneutic foarte contsat) se dovegke -
in cazul ideilor literare - total inoperantAutorii unor enuturi
teoretico-literare agi urmaresc, bineiteles, anumite ,intai” in actul
formularii. Dar acestea n-au nici o valoare, nici 0 sercatie pentru
construga modelului ideii literare in totalitate. Singuratentie”
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legitima si constructiv din punctul nostru de vedere este a elabor
modelului propriu-zis, ca proiegitact sistematic.

O soluie a depsirii dificult atilor polisimboliei si ambigui-
tatii textelor este incadrarea intr-o scliemias, preconstrui, de
interpretare, metddpe care hermeneutica o propune ite la incepu-
turile sale. Ordonarea sensurilor se produce esificaresi tipizare.
Nu discuim acum calitatea acestor tipologii, ci numai pdisabeasi
legitimitatea lor istorig si metodologid. De altfel, hermeneutica apar-
tine In bud masul si domeniului tipologic. Hermeneutica ideilor
literare recuperedézsi amplifica tocmai aceast tradtie plind de
virtualitati modelatoare.

Situgia fundamental este de natar ,arhetipia”. Orice
scheni ofera o forni invariabik de interpretare cu valoare de model
exemplar. S-a observat, de altfel,arhetipul impune prin el Tnsiuo
semnificaie, ,un nucleu invariabil de semnifig’. El di sens unei
matrici lingvistice tradionale in cargt recunoate un nume, 0
identitate verbal Teoria medievala celor patru sensuriast baza a
patru tipuri distincte de hermenedtica patru metode clasice de
interpretare: literal alegori@, topologié, anagogig. Respectiv prin
referire la sensul direct, analogic, mogalteologic, transcendent.
Terminologia este intrucitva oscilantcu un accent deosebit pe
.alegorie”, interpretdt - ea ngsi - ca 0 metodlcheie a tuturor
sensurilor figurate. A reface istoria acestei cpticau s in intenia
noastd; ea a fost, de altfel, intreprinmagistral de Henri De Lubgc
de atii. Dar nu este lipsit de importanfaptul G teoriile hermeneutice
moderne redescopesau se revendidocmai de la aceastioctrirg, in
mod evident tradionak, canonid. In ea se interfereazo intreag
metodologie exegetic (Tyconius, Liber Regularurjy o topologie
(Flacius lllyricus, De tropis et schematibus sacrarum literajyro
teorie a semnifiagei (De modis significangli Referirea actual la
Dante Convivig Il, 1; Ep., XIII) si in genere la distin@ fundamental
dintre sensul literal/alegoric, literal/spirituagvdne intrutotul explica-
bila. Ne afim Tn prezeta unui adedrat ,loc comun” hermeneutic.
Metoda se extindg asupra interprétii istorice, de asemenea tipizat
cu un accent deosebit, inevitabil, asupra analisghajului. Unele
observdi confirma aceeg vocaie topologié: exist elemente constan-
tesi paralele, elemente ,topice care exple cele netopice” etc.
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Ultima etaj a acestui mic excurs strict introductiv pleae
la Tntrebarea nu mai po tradtionak: este hermeneutica un act de
intelegere?Si in ce nisu@ se poate vorbi de o fielegere” in
domeniul ideilor literare? Trebuie mai ntii prextizi disocierea dintre
intelegere (=exeg@} si interpretare (=hermeneulic este grgta
pentru simplul motiv & hermeneutica, fiind Tn es@ntot 0 exegey,
nu-i propune decit aceajaobiectiv: irtelegerea. O examinare ateat
acestei nfuni, in textulsi contextul §u hermeneutic, dezluie inc
de la Schleiermacher trei aspecte utile demaiestraoastre: a)
interpretul transpune propriudts sens in textul interpretat; b) obiectul
intelegerii este descifrarea unui @ont interior de gindire, gindirea
esemala, interioad si exprimat, find unul si acelai lucru ; c) ,arta
intelegerii” implici o Tntelegere integra) totak a obiectului su. Dar
Jinteriorizarea” nu este numai un atribut al ohidat hermeneutic, ci
si al subiectului hermeneutic. Tn termenii lui Dty inelegerea
devine o ,experieg interioad” (,, innere Er-Jahrung), un proces prin
care cunogiem un interior” cu ajutorul unor semne exterigare
exegeza sau interpretarea fiind ,arta” detal@ge manifestile vitale
fixate prin expresii durabile. Congép rgionak, hegelias, conform
careia ,inelegerea nu vreaasspuri altceva decit ponderea in
reprezentargi memorie”, estedsat mult in urna.

Natura abstragtsi cu totul particulat a ideii literare impune
unele delimiri. Daca hermeneutica ideilor literare este, ca orice
proces dialectic de cungtare, nu numai o confruntare, gao colabo-
rare dintre un subiegi un obiect, ea nu se reduce numai la un act
intersubiectiv, la o grundere efecty, la ,trairea” (,das Erlebnisy
unei idei. G participarea realsub orice forra la viaa ideilor implia
0 transpunere, o vila interioas, o ,penetrde afectiva”, faptul ni se
pare indiscutabil. Existun lirism, un entuziasm, chiar o euforie a
ideilor. Aventura ideilor, in sensul expefieinsau a ,riscului” existen-
tial, este pentru adasatul ideolog, o foarte vie realitate. Datfitea
ideii nu se reduce numai la interiorizaresida obiectivare, sub forin
de sistem teoretic, supus unui principiu ,logic” desfisurare, care
poate fi construit sub forinde model. Deci nu intimjibr se poate
efectiv vorbi de o ,constrgie” a modelului ideii literare. &i herme-
neutica, pe o latdr tocmai prin acest aspect subiectivrevendia
posibilitati creatoare, calitatea de a fi o za# interpretrii”, o ,intele-
gere artisti8”. Formukrile actuale tradugi mai exact acest ,act
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creator”. Hermeneutica este o0 ,recondiri@ unei construit’, o
refacere - din interior - a unei congegsistem, model). Intre aceste
doud momente, relfa este de reciprocitatg circularitate, printr-un
transfer reciproc de energii sugestii, proces care se confanth
formele sale evolutive, cu o adeati identificare. Aceast,empatie”
sauEinfuhlung definita destul de exact iicde Herdergsterge orice
granta intre subiecti obiect, intre ,eu”si ,tu”, respectiv interpresi
text interpretat: ,A irelege un text presupune acgeqasibilitate de
adecvare dasirsita casi intelegerea de sine”.

Pe aceastbaz s-a putut constitui, in epoca actijab
adevirati hermeneuti€ ontologic (initiata de Heidegger, continuat
de Hans-Georg Gadamer, ddijlcare iese din preocaple noastre.
in esems, sensul interpretii si al existemei se confundl Redus la cea
mai simph expresie, ecuia ar fi urnitoarea: fiina-care-ifelege =
fiinta-care-lrelege-pe-altul-prin-sine, prin coincidérsi identificare
ontologia. A ntelege pe ,altul” (un text. de ex.) devine manifesda
propriei noastre posibifiti de irtelegere ca act existg. ,A intelege
un text inseanina-1 implica in propriulau mod de a fi. Cine nu-1
implica, nu-1 Tnelege, nu va putea niciodati-1 explice”.

in Ramuri, X1, nr. 8, 1974, p. 10, 14.

HERMENEUTICA LITERAR A.INCEPUTURI (ll)

Aceast ,interiorizare a sensului” a putut fi surpring in
unele tehnici mistice orientale,t@fegem ceea ce ne apropie sau ne
desparte prin confruntare imediaOrice inelegere este conainat
de modul celui care felege. Sensul interior nu se daéme decit prin
interiorizare. Ceea ce s-a numit, meta-hermenelfiddasein condi-
tia Tngisi a comtiintei inteligibile si ,intelegitoare” arung o lumira
asupra unor aspecte care fac parte din practigauiiia hermene-
uticii. Ea presupune, intr-adeyo ,implicare”, o participare la viasi
destinul unei idei, ceea ce exclude posibilitaeanieneuticii exterioa-
re, superficiale, pur formaleai intelegerea ,interioat a ideii, actul
hermeneutic devine plat, ratat, pur didactic, toedemnificativ. Dac
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atitea exegeze nu duc la nici un rezultat, cauteatesmai aceasta:
neaderefa criticului la idee, ne-direa sa, ne-asumarea sa intetioar
Foarte simplu spus: intre idee litéraircritic trebuie & existe afinidti,
corespondee, o solidaritate profurdd Deci nu orice critic poate studia
orice idee. n cazul ideilor literare el trebuieadii - sub toate formele
- vocdia ideilor, a imagingei ideologice, criticul de idei fiind un
adevirat creator de idei. ,ielegerea” ideii este ingumodul siu de a
fi in fata ideii, integrat Tn fiip si istoria ideii. Participare reciproc
creatoare, iielegerea ideii spogee propria noasircapacitate de fele-
gere. Fiina ,creste”, se dezvol, se transform Ea devine mai recepti-
va, mai disponibid, mai supi, mai elastia, prin integrare in ,efortul
hermeneutic”. Pe scurt: mai teleditoare”.

Intreaga analiz duce nu numai la o solidarizare de toaut
si metodi intre hermeneutic ntelegere-exegézdarsi de termeniSi
aceste nguni sfirsesc prin a deveni alternative circulare: ca %
ntelegi trebuie $adopi 0 hermeneutit; s interpretezi; cassinterpre-
tezi trebuie & intelegi, ¢ practici o ,interpretare comprehensiv
,care inelege”, printr-o ,relée vitalh cu obiectul”, terminologie de
altfel generalizat ,intelegere prin interpretare”, ,interpretare efort de
intelegere”, hermeneutica filegerea interpréti’ etc. Disocigia -
posibi analitic - este inoperanin planul experigei hermeneutice
concrete, care nu curgh@ nici priori&ti, nici subordodri, nici ordine
prefereiala. Doar @ in locul descifirii de simbolurisi sensuri,
hermeneutica noastrdescifrea idei literare printr-o itelegere ra-
tionalizati, atit a momentului interpretativ, gita ideii interpretate.

Noul inteles pe care-1adh intelegerii hermeneutice nu poate
fi, prin urmare, decit uratorul: a inelege sensul unei idei literare, a
sistemului 8u interiorsi, deci, a mecanismului de furenare al mode-
lului corespunitor. Criticul se transpune analitic in centrul jggal
ideii, isi asund principiul de baz, intelege modul, senssi ritmul de
desfisurare a ideii literare pe intreaga daratmanifestrii sale istorice.
intelegerea se confulctu nsgi actul construgei unui model, al
modetfirii. Ea implica descifrarea unui sistem, a unei coeercare
devine, in acest caz, criteriul egahal intelegerii. Devine evidentac
vechiul obiectiv hermeneutic: atéfege mai bine un text decit propriul
siu autor, stabilit de Fr. Schleger, Schleiermacbdthey, reluat de
multi altii, nu mai poate fi primit decit in sensul uitor: inelegerea
totak a sistemului ideii transp@isn model este net superiddntele-
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gerii fragmentare a ideii, exprinaaprin defintii partiale. Ceea ce
echivaleaz cu a spuneacideea modelaf care devine propriulas
,<autor”, ,se nelege” mult mai bine pe sine in acaasirma globak,
de sintei, decit sub forrde fragmente, dmembra disjecta

Acest preambul ne introduce Tn domeniul literamipd
identificare esetrala: hermeneutica inglobeazsau se confuradcu
critica litera din sfera #reia se va desprinde - in cele din &rngi
critica ideilor literare. De la 0 anume etapperdile hermeneutice
ncep 4 fie asimilate criticii literare, in egalmasuf Tn care critica
literara Tncepe % apatina, sub o formi sau alta, in mod programatic
hermeneuticii. Intréifierea celor doudomenii este precissi evident
inc la Fr. Schlegel, ddpcare hermeneutica include gramatica, critica
si poetica, discipline chemata sonlucreze, ga cum recomaridde
altfel si Schleiermacher: ,Arta de a ciii arta de a Ttelege § se spri-
jine reciproc”. Hermeneutica devine, in felul aaestforni si 0 meto-
da a criticii literare, necesarsi imanend Tntregului proces critic cu
care se identific Notiunea actualde ,hermeneuticcritica” apare din
aceast caua, pini la un punct, tautologic In schimb, eafstreas, cu
toat claritatea intreaga sa semnifiedstorica. Este chiar surprifazor
ci o istorie a termenului de crifibine informad, ca a lui René Wellek,
nu inregistreazsi aceast nuana deosebit de important

In practica terminologic actuad, identificarea #mine totyi
de cele mai multe ori doar sutglead. Dar se poate presupune in mod
legitim ca ori de cite ori critica epocigiirecunoate o vocée exegetia,
de explicare, se defigte ca un instrument de interpretare litgérges-
tul siu este de esenpur hermeneutic ,Interpretarea” nu constituie
un obiectiv facultativ al criticii, ci unul strichetodologic, fundamental.
Prin defintie, critica interpretedzun sens; ,interpretarea” nu este
altceva - cum afirfhsi Fr. Schlegel - decit o ,hermenedticritica
nemijloci”, o ,critica a sensului”’. intreaga teorie actual interpre-
tarii critice nu spune nimic altceva; preocuparedejiprefirii corecte”
a ,adevratei interpretri a textului literar constituie cu atit mai mult o
tendina eminamente hermeneutidpariia unor (aparent) noi formu-
le nu modifié acest program inevitabil traidinal, in ndsura in care
recunogtem criticii acelegi operaii eseniale. Uneori, interpretarea
critica este asimilat unei ,parafraze” sau ,traduceri’: ,Eu n-am citit
niciodat o carte, eu am tradus-0” - spune Glir@scu. Este evident
ca in aceagtaccepe ,traducere” inseanartot ,interpretare”.
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Asocierea frecveita ,interprelrii” si altor obiective critice
de baZ (descriere, judecatvalorificare etc.) se produce in interiorul
aceleiai sfere hermeneutice. Includereatgiiegerii’ la fel. Neiunea
circula relativ pdin in ,noua criti@” francez, iar referina la ,her-
meneutid@” si mai puin. Dar chiar atunci cind se folosesc sinonime sau
parafraze verbale (,interiorizare”, de piJdsensul de bazramine cel
primordial, hermeneutic, d&rlebniss de realitate ,re-#ita”. Noi
Tnsine, folosindsi alte izvoare, unelgi romangti, am vorbitsi mai
fnainte de ,itelegere”, ca element component al judiecritice. Se
poate observasi cu acest prilej, existem unei teorii hermeneutice
latente, generalizate, in statu nascendi, uneeda deeptul empirig,
redescoperit periodic prin simgl reflexie criti. Dovadi in plus a
caracterului topic, specific infrastructurii intiieigorii critice, redus in
esem la o serie de ,locuri comune”.

In masura in care critica a fogiteste defini drept explicare
sau interpretare de text, acest caractersiasai puternic in evidea.
Orice interpretare gramati@alfilologica, textual, Tn vederea unei
.explicari” de sens, se orienteazhiar de la inceput spre o metodo-
logie, oars critica Nascut in sanctuare, hermeneutica incepe prin a fi
ingisi tehnica” de interpretare a oracolelgrsimbolurilor sacre. Ea
presupune un sistem de explicabiective, singure, care pot face
inteligibile semnificgile mesajului, metodl de lectufi intemeiai pe
.chei” si ,reguli”. Trecerea de la domeniul sacru la cebfan nu
schimki cu nimic aceastvocaie metodologig: dac un simbol ar fi
explicat numai printr-un alt simbol, un oracol pailte formule oracu-
lare, cercul vicios ar fi desirsit. Necesitatea de obiectivare a
interpretirii critice este, mai presus de orice, 0 neces#atemuniérii
intre un transngitor si un destinatar. P@iepresupun, nu mai pim, 0
cheie de lectdr(Plutarch:Quomodo adolescens poetas audire dgbeat
deci o interpretare ,optifi. Programul hermeneutic se refl@st n
titluri: la Huet (1661) -De optimo genere interpretandde Claris
interpretibus in manuale de retotcliterara de prestigiu, ca al lui
Rollin - De la maniere d'enseigner et d'étudier les beldtsds..
(1726-1728). Acesta din utnpune bazele unei adeate pedagogii a
.explicatiei de text”:De la lecture et de I'explication des aute(lis1.

I, ch. Ill). De la lecture des livres francais: Essai de la reamidont
on peut expliquer les auteurs frangélsl, ch. I,. art. 1l)De la lecture
des Poetegl. Il, ch. Il, art. |, 2) etc. Ceea ce ne intess in acest
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cadru restrins nu este istoria propriutzis hermeneuticii literare, ci
doar determinarea obiectivelor sale gisémprin citeva etape tipice. In
concepia lui Schleiermacher ea se confaryd sub acest aspect cu o
parte din programul actual al criticii literarealsilirea ,personalitii
compoziiei”, ,individualitatea limbii”, ,unitatea stilului. Critica idei-
lor literare va apare, pe acest teren, preodujrats de pe acum, de
Jdeea operei’ (,Die Idee des Werkes”), de ,gindirenui scriitor”
(,Die Gedanken einen Schriftstellers”). Ceea celitdpin mod ne-
cesar si aspecte programatice, teoretico-literare. Dedijeaul
investigaiilor noastre.

in Ramuri, X1, nr. 9, 1974, p. 4.

HERMENEUTICA LITERAR A.INCEPUTURI (IV)

Teoria ,expli@rii de text”, foarte apropiatde critica literat
cind &i propune analize stilistice, valorific estetice, respingerea
pozitivismului strict, Tn sensul Spitzer, Steigeon Wiese, pregeste
si consolideaZ critica de idei literare prin alte citeva aspectportan-
te, mult prea ignorate sau superficial privite daca litera curend,
foiletonistica. Eseiala, ntre toate, este intoarcerea metadixogra-
matici la text, napoi la text, la lectura a@nminuioasi, a textelor,
atitudine radical opassimplei ,impresii”. Critica ideilor literare are
nevoie de o bazsigui: ,de o critici de text - ,control temeinic” -
urmati de exegeza aténa textelor teoretice. Bine citite, textele spun
totul. Dar pentru aceasta ele trebuie bine ,stGapsntru a ne da tot
ce ne pot da. Pentru noi,thumile hermeneutice curente, care cificul
azi mai peste tot, inclusiv in dionarele literare (,clarificare”,
.exeged”’, ,interpretare ca explicare sistemétigradual, de la fapte
la valoare esteticsi de la clarificare logig la cea psihologi€) au o
finalitate preci&: analiza stringeata textelor de idei literare in vederea
descoperirii tuturor constantelor, recusdor si modekrilor latente
cuprinse in totalitatea textelor unei idei literaBeea ce implic un
efort metodic, bine organizat, de documentare interpretare.
Hermeneutica exclude, de altfel, prinagisiatura sa, superficialitatea,
improvizaresi dezordinea intelectual
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Interpretarea literar urmireste, si in  domeniul literar,
aceleal explicaii eseniale de sensi semnificaii, cu unele dificuldti
suplimentare, datfiind bogitia de semnificéi a textelor literare.
Postulatul de baz- auctor absconditus reprezini transpunerea in
literatu a alegoriei, principiul oriirei interpreiri medievale de text.
in clipa In care lectura unui text literar incepesgerezai un alt sens,
dincolo de cel literal, interpretarea literarca moment ideal - a luat
fiinta. Al doilea moment constintr-un transfer de valoare: sensul
.=ascuns”, ,adinc”, ,simbolic” etc. este superiornselui literar, al
textului de suprata, ierarhie implicat in orice definie de tipul sens
adinc=sens ade&rat, principiu alegoric fundamental. Al treilea
moment recunate sensului ,adinc” o mare varietate de tecon si,
deci, de interpréti posibile. Sensul ascuns este, prin deéni
indeterminat, polivalentpolisemos(Dante, Ep., XllI, 7). Deci liber,
creator. De unde apaa interprelrii libere, variabile, creatoare
.maginare”. Mai ales Tn acest punct postulatuictipermeneutic al
polisimboliei textului coincide integral cu prindiph de baz, riguros-
identic, al ,noii critici”. Tn ce riisui aceast critici este Intr-adeir
,noui” se poate vedea cuurinti.... Ingi, tot atit de adewat este &
reeditarea acestui ,Joc comun” era inevitahil

Urmarile principiului polisimboliei intereseézcritica ideilor
literare sub un aspegtmai insemnat: primejdia abuzului de sginde
interpretare. Dac alegoria devine prin abuz o adeata ,filoxera a
exegezei’, apaia interpredrilor fanteziste, delirante, constituie o
adevirati plagi a studiilorsi controverselor literare. Tacin perioada
Querelle-i des Anciens et les Moderridemer reprezidtun adesrat
simbol al polisimboliei abuzive, al ,sensurilor teigoase cu orice
pre”, al ,alegoriei fotate”, obiect de ironie: ,CredacHomer ar fi
foarte surprins dacar reveni pe lumg ar cunogte tot ce i se atribuie”.
La Querelleconstituie, in ea s, un exemplu tipic al conflictului de
mari propotii produs de confruntarea sensurilor abuzive, narpot fi
eliminate decit prin descoperirea unor norme owecke interpretare.

S-ar prea, la prima vedereadntroducerea unor criterii,
reguli si scheme fixe, cu valoare univeisapoate & asigure stabili-
tatea interprétii, sa-i dea o baz ,obiectiva”, sa elimine contraditile
intre interpretrile opuse. In acedstliregie au mers, spontan, empiric
sau pragmatic, toate schemele de interpretarariifefe laaccesus ad
auctores medievalgini la sistemele pozitiviste ale secolului al XIX-
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lea face milieu, moment- Taine, Erebtes Erlentes Erlebtes -
Scherer), inclusiv totalitatea schemelor de amatiztuale: interiif
exterrd (reeditarea dicotomiei clasice fond/f@anintrinse@/extrinsed,
istorice, sociologice, biografice, psihanaliticsihocritice, stilistice etc.
Cite ,metode” critice, atitea principii posibilititi de interpretare.
Astfel de ,reguli” sau ,legi” apar mereu. La o pra& mai ateri,
obserdm c ele nu ofet, de fapt, decit un cadri o clasificare a
interpretrilor posibile, operge care are,afa indoiak, utilitatea sa
analitici. Propunind anterior, noi gdime, o schem supraetajat
(substructut, structui, suprastructd) nu ofeream, de fapt, decit un
sens de orientare, 0 meiqabsibik de lectusi. Dar controversa nu este
si nu poate fi elimindi, pentru bunul motivicfiecare termen, element
sau moment al acestei scheme (sau al altora) delMineyi obiect al
unei interpretri, productor de alte semnifiei Tn serie. ,Fond”,
Jorma”, ;mediu”, ,istorie”, ,intentie”, ,context” si foarte multe criterii
de acest tip genereapropriile lor semnificai, necesar a fi precizate
Tnainte de a fi aplicate textului analizgitcum toate aceste semnifiica
sint Tn mod inevitabil mobile, cercul vicios al erpretrii este
desivirsit. Din acest punct de vedere, interpretarea puectiza
ramine o iluzie, cit timp termenul refered, chemat & semnifice
obiectiv un text, este, el ingupolivalent, larg interpretabil, fapt care
face cu neputgd o interpretare universal valabil Pentru fiecare
interpret, orice criterii - oricare ar fi acestepot g insemne altceva.
Este deci necesar caitbermeneti unui text ¢ cadi in prealabil de
acord asupra figcei semnificéi a fiecarui element al sistemului de
referirta in parte.

Insi, chiarsi In acest caz, nu se ajunge decit la o pseudo-
universalitate, la un consens foarte limitat, cloa® eminamente
statistié, redud la un grup, la adepaceluigi sistem terminologigi
de interpretare. Existo intreag dialectid a generalulusi particu-
larului si in domeniul schemelor de interpretare: schemeergésl
scheme particulare. Acestea din @rreduse la ,cheile” de lectur
strict personale ale unui critic - (,timpul interida Georges Poulet,
.Senzaia” la Jean Pierre Richard etc). Definim sitadoarte general
a interpreitrii textelor literare, a literaturii in sensul laagcuvintului.

In Ramurj XI, nr. 10, 1974, p. 6.
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LIMITELE METODEI HERMENEUTICE

Procesul hermeneutic trebuie totprivit cu luciditate pentru
a nktura orice tentativde supralicitargi de preluare dodi| necritic.
Precum orice altformi de critic, critica ideilor literare nu poate fi
nici absolud, nici infailibila. Ea este aplicaliil da bune rezultate sit
demonstreaz din plin valabilitatea numai intre anumite limite.
LAdevarul” sau este al validiiti metodei folosite, care operegaz
exclusiv prin stabiliri de reta si integrari de relaii in interiorul unor
sisteme formalizabile. Orice mecanism intelectualerneiat pe
raporturisi relgii este relativ prin definie.

O prima limita este impus de Tnsii apriorismul modeirii,
care nu poatei nu trebuie & defineasg toate ndunile, tai termenii
folositi, pentru a nu a&ea in cercul vicios al tautologiei: ,intrucit
definttiile - obsend si D'Alembert - constau Tn a explica un cuvint cu
ajutorul unuia sau mai multor alte cuvinte, rexziit mod necesariac
exist cuvinte ce nu trebuie niciodadefinite, deoarece, in caz contrar,
toate definiile n-ar mai forma decit o specie de cerc vicingare un
cuvint ar fi explicat, de un alt cuvint, ce ar éngt la propria sa
explicgie”. lati de ce unele propativor fi doar subifelese, altele
doar enutate neanalitic, prin intti@erea figiunii consensului prealabil.
Metoda presupune un namde termeni, n@uni, idei literare etc.,
folosite casi cum asupra lor s-ar fiagut de acord de la inceput,
acceptate Th mod tacit sau declarat ca puncténhegite plecare. Orice
model propune, de fapt, doar propria sa conclazi€are se identific
pe parcurs. Ea nu este demonsfrat numai enutati, sub rezerva
verificarii hermeneutice. Un articol dPicsionar ce si-ar propune %
defineasg pas cu pas tbtermenii implicai argumendrii fara s
alterneze termenii tehnici explicau termenii comuni imediat inteligi-
bili (fie si convenional (inteligibili) ar constitui 0 monstruozitate.
Rezultatul ar fi un glosar inform, cagga pierdut pe drum insu
sensul preocupii sale: ideea central

La obiegia (adug in trecutsi lui Croce) @ tautologia, chiar
si In acest caz, nu poate fi eviiaintrucit seria de ideniii artad =
creaie = intuirie = frumos = geniu = gust = ait ne intoarce la
punctul de plecare (literatura este literatynoezia este poezie etc.) se
poate #ispunde & spirala ascendenta spiritului hermeneutlic nu
coincide niciodat cu poziia sa iniiala. Pe parcurs, la fiecare din
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revoluiile si etapele stibatute, ideea literarse modifia, se dezvoi,
primeste o ali formulare, un alt caimut, care numai sub raport formal
este acoperit de vechiul concept. Suhistarel a devenit un alt concept,
care contina si foloseast eticheta tradionak doar din stricte rauni
lingvistice, pentru simpla comoditate a comdrnic Rolul criticii
ideilor literare congttocmai in indturarea acestor suprapuneri simpli-
ficatoare prin demistificarea ofior sinonimii abuzive. Repgh este
numai conceptua) nu hermeneutic nici criticd. Definitia poeziei,
primita ca baz de disctie, si definitia acceptdt la sfigitul intregii
analize, nu mai coincid decit n parte. in cazreonprocesul este ratat,
el nusi-a atins scopul. Pe de alparte, noi recungem h mod
deschis toate consegfe gindirii de tip circular, care sugerg@afectiv
stagnarea in perspectitranscendeatsi implica desfisurarea ciclié
n cea istoric-imaneft

Limitata - acceptabil doar ca o fatalitate metodologiceste
si posibilitatea de adecvare a ideii literare latuekterar, inevitabil
patiala, aproximatid. Faa de realitatea literaturii, sub toate formale
sale, definiile literare prezint - fara excepie - un coeficient variabil
de neadered, de necorespondgnsi, deci, implicit, de autonomie.
Ideea literat are propria sa coergnsi rigoare, care niciodatnu
acopetf si nu se suprapune integral peste relieful textitieiar. intre
cele dod planuri exisi discontinuitatesi divergena. De unde
relativitatea origror defintii literare, imposibilitatea formulei stricte,
algebrice, care nu poate reduce la unitate imeasetate fenomenal
si polisemic a literaturii. Orice idee literarimplica deci excefi,
surprize, aspecte ireductibile, de primit ca atargucit nu se poate
cere unui ,model” literar mai mult decit el propunesi este capabil®s
realizeze. Obseryain acest sens s-aficit adesea, dintr-o perspeétiv
mai curind sceptic

Noi pleam, in mod deschis, de la ipoteza disocierii dintre
planul teoreticsi practic al literaturii, refuzind orice descuraar
deoarece ne-am interzis de la inceput orice exagseu iluzie. Cit
timp studiul teoretic al literaturii presupune Tioamecesar raportarea
la o serie de categorii critice, generalizante fnsisi structura lor
categorial, ne-am asumat, implicii toate urrrile: existena textelor
sau operelor ireductibile la concepte riguroade;udiatea reducerii la
unitatea terminologica diversiitii fenomenelor; primejdia categori-
ilor prea generale; modificarea contira semnificéilor unui concept
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prin apania noilor opere; riscul simplifigii prin formule-cheie, al
schematidrii si alterrii intuitiei prin limbaj critic convetional;

fractionarea unei opere unitare, care poate parcurgemulie stiluri

raportate la idei diferite; abstractizarea exceailiteraturii etc.

Toate aceste obigicar pune, intr-adelr, in mare dificultate
orice critia literaa. Numai @ programul nostru nu este identic cu al
criticii literare, al @rui obiect este unicitatea, personalitatea estetico
ideologic ireductibii a operei literare. &a indoiah conceptul de
fantastic se pulverizeain opere. Orice niune literad Tsi ingusteaz
sfera, se subdivide, se individualiz&agite opere, atitea ,categorii’
estetice. Or, critica ideilor literare parcurge raidctorie diametral
opusi: ea pleag de la accidentul operei pentru a se ridica la mubde
teoretic al tuturor operelor de tipulits intre preconceptul pusi
abstracsi realitatea concraf ideea literat se constituie ntr-un spa
intermediar: ea recuperaagrin indugie doar atitea elemente cite sint
necesare pentru a o face posjdiingionak si reprezentati¥ pentru o
singut categorie.

Dincolo de acest ,barem” al investig si integfarii concrete,
varietatea realiti nu mai constituie nici o primejdie sau teiga
Fenomenalitatea literarpoate #mine foarte bine fie dincolo (prin
abunderi de aspecte), fie dincoace de concept (prin insufic de
aspecte),dra ca prin aceasta validitatea constieicsi sufere in vreun
fel oarecare. Este vorba, sgelage, in toate aceste impréjyrde idei
bine documentatg articulate, care potslustreze o ,logig” evideng.
Demonstrarea poate face drabstragie de excefii sau lacune. Dac
am tinde la epuizareai validarea definiei in fundie de orice
.=absend” sau ,prezerd”, obsed# de orice oper posibiki, reperat sau
nereperdi, resemng@la o pseudo-defigie care mereu doar s-ar ,face”,
cautindu-se pe sine, n-am mai construi nimic, nididar insemna s
renunam la orice efort de sistematizare, tipizagieteoretizare al
literaturii, ceea ce nu poate sta in igigenici unui critic roman.

Limitata estesi posibilitatea clarittii integrale. Rra a cidea
in paradox, Tndznim < afirmam c un grad oarecare de ,confuzig”
,haotic” constituie o condle necesara formutirii oricarei idei literare.
Dac este exclus claritatea de tip matematic sau logic; daaulte
carti - cum obser¥ si Kant - ar fi cu mult mai clare, daowu ar fi vrut
sa fie atit de clare”; dac,mijloacele care ajat pentru a produce
claritatea sintafa indoiak utile Tn aninunte”, dar ,de multe ori
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daunitoare Tn ansamblu, Tntrucat nu permit cititorubuagung: destul
de repedeasimbritiseze ansamblul cu privireasi acoped cu toate
culorile lor sclipitoare articutea sau fac de nerecunoscut structura
sistemului de care depinde tgtwde cele mai multe ori judecarea
unitatii si soliditatii lui”, rezulta ca un coeficient de inefabil teoretic
este implicat in irigi aplicarea metodei adoptate. Acéasttiune de
Jnefabil teoretic” trebuie ftelead Tn mod exact. Cu cit precizia unei
definitii este mai mare, cu atit defiiai devine mai genetaldeci mai
vagi. Claritatea este invers progonak cu abundeta detaliilor
concrete, inevitabil sacrificate sau ,circumscrigea 4 nu spunem
,Siluite”) sub presiunea exigezior naiunilor folosite. Astfel de
observdi s-au ficut in domeniul defimilor literare, in@ in secolul al
XVllI-lea, urmate de recomandarea eéwit definitiilor prea stricte,
prea rigide, prea inchise. Elasticitatea, geplgi chiar o anume
interferena nu poate fi exclus nici condamnakil

Unele realiiti estetico-literare nu pot fi definite cu precizie
maxima: inefabilul, gustul, sublimul etc. traduc etindoarte concrete
si, totusi, labile, aproximative, ambigui prin interfexg@nin diferite
contexte. Sensul istorig estetic al unei idei literare nu se suprapun
niciodat, desi se intersectedzn permaneg.

Limitata este, Tn sfifit, condtia Tnsisi a determigrii concepi-
ilor si ideilor literare. Noi accepin deschis, lucidi fara iluzii aceast
concluzie, care se impune cu necesitate, la antipmatarui dogma-
tism posibil. Spre deosebire de dogmatismul impresi, si neo-
impresionist, intrgnut de unii gazetari literari, cel mai periculosai
sclerozat, mai antipati¢ mai arogant dintre toate (deoarece el ascunde
sub o mast ,subtila”, care afectedzlibertatea spirituél obstingia
opa@ a simplei impresii, transformafintr-un absolut, Tn interiorul
careia criticul se baricadeazsurd la orice controvexk critica de tip
herrneneutic, prin TdAsi circularitateasi deschiderea sa contiu
refuzi orice stagnare, osificarg inchidere. Rezultatele sale sint
prezentate sub beneficiul constiecautotelice, satisfaei interioare,
inventarului final, stadiului actual limitelor cunoaterii. Scopul ultim
nu este de a da definidefinitive, ci de a examina conile si posibi-
litatile oricarei defintii perfectibile. Aceadgt limitare si relativizare a
criticii ideilor literare nu exclude, ba chiar inga, efortul metodic al
cunogterii si determirdrii. Noi Tmpingem fintreaga opeia cit mai
departe posibil: ,Expunerea - spunea Aristotel -fivanultumitoare,
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dac va atinge acel grad de exactitate ce-hdlnge materia dat (Etica
Nic., 1,1,1094b). A proceda astfel ar insemiatsdiam de la analiz

si investigaie, de la sfaarea intelectualorganizai, de la finalitateai
tensiunea nnalisé si criticd a cunosterii, de dragul paradoxului
ieftin, obscurantist, itgnalist si acefal, al pseudo-indeterminismului
absolut, pe care unii jurngii literari inoceni |-au pus in legtura cu...
Jelatia de incertitudine a lui Heisenberg”. lacum ideile literare ar
fi... atomisi electroni! Detaliul, in treat fie spus, arurico vie lumira
asupra competggi si seriozitii cu care unii cronicari improviza
nteleg 4 discute astfel de probleme ce-i glggsc sub toate aspectele.

Metoda hermeneuticeste astfel concepuincit ea nu numai
ca nu refuz toate complétile si rectificarile legitime, dar ea presu-
pune prin In&i logica sa interiodr satisfaga descoperirii, recupatii
si integrrii continui. Acest sistem nu numad owu sufei de ,amor
propriu”, dar el nu poateidungioneze decit numai printr-o astfel de
perfegionare, Tn interiorul modelelor pe carde prescrie. Eftie ca nu
stie tot, & n-a dezlegat toate problemelgnti le va deski, de fapt, pe
toate niciodai, facindusi un mod de existed si de expresie tocmai
din aceadgt ,ironie” a anticigirii, accepdrii si resemirii cunoaterii
literare limitatesi relative.

Ce rezultate creatoare, originale, poate da ol astfiemmetod?
intrebarea nu este chiar ligisite sens, deoarece critica ideilor literare -
Tn obiectulsi procedeele sale specifice - nu estéi inioe consolidat
in contiinte, unde nu lipsesc nici prejudéle, nici exclusivismele.
Totusi, noi nu vedem de ce criticii operei literare arsrecunoste si
criticii ideilor literare nu i s-ar recungi& acela atribut de ,creator”,
la care are acefadrept, in condii de competie depliri. Daa
valoarea teoreticsi ideologici este calitativ egali, deci, comparahil
valorii artistice, intrucat poate fi mai valoros wwman decit teoria
romanului, un volum de poezii mai valoros decitriiedirismului?
Daca placerea de a cigi de a analiza idei este la fel de legitica
orice alti lectui sau anali, de ce critica ideilor literare rsirar asuma,
din plinsi pe faa, acees satisfatie? De ce ar fi mai atractisi zicem,
din punct de vedere \literar’, opera lui lon Agabanu sau Cezar
Petrescu decit controversa clasic-modern, saugmabhvangardei, o
colegie de debutan- oricat de prométori - mai semnificati¥ decit
problema literaturiisi antiliteratud? Da@ pretefia unor scriitori &
numai ei ar fi ,creatori” nui critici este total grgta, nu mai ptn
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exorbitani ramine tendim unor critici de a monopoliza numai gi,
numai pentru formula lor (de obicei liricéid impresionist), toate for-
tele de ,crege” ale criticii. Acestea sint mult mai mari desé crede
n genere. Ele sint, de fapt, teorgtipractic vorbind, nesfite.

Critica ideilor literaregi revendi@ in mod deschig fara nici
un fel de complex (de superioritate sau inferitgjtacapacitatea
creatoare. Ea constituie o tentativotirita de a 4rgi sfera cregei
critice, plecind de la premisa adeile sint opere;acexisé o reah
congenialitate intre critigi creator; @ orice cogtinta a credei
echivaleaz - n spirit modern cu idsi cregia; ci orice idee are o
expresie unit, irepetatii, creatoare chiar prin acest fapi; argani-
zarea oridgrei idei - literare sau nu - are afiftitartistice prin in&si
opera de ordonarg asamblare pe care o presupune; it orice
aagiune de sintetizargi modelare este fundamental creatoare. Critica
ideilor literare pleat de la omologia sintézcreaie. Constituirea unor
bune ,modele” fungonale, coerentgi consecvente in toate comparti-
mentele, de&kurate unitar pe durata ntregii constiiueste in sine
creatoare. In astfel de imprejtiy creatoare este #$ metoda, princi-
piul siu de organizargi aplicare, modul de selectare, reconstitgire
re-formulare, ,arta” de a converti datele probleneir-o nod
demonstrae bine articulat. Ideile, citatele, materialele documentare
circula peste tot. Satie: totul a fost spus de mult. Esiah este a
regrupa elementele preexistente in cadrul unuersisin funge de
unghiul unitar de percép, al unei concep personale, intr-un cadru
ideologic bine Tntemeiat.

Jldeea - observsi G. Cililnescu - este lucrul cel mai gibsc
si nimeni nu se poate Taditnici de a sume @& a stabilit un raport
intdia oaf. Originalitatea de gindirgi deci dreptul de proprietate
pornate de la complexul unei atitudini intregi. @aErin urmare, n
marginile competgei adevirate introducem un sistem de gindire in
totalitate nou sau in tot cazul cu Boutalitate, e oarecum demora-
lizant si inutil sa Tmpingem probitatea pinacolo incit & verificam
autenticitatea ideilor izolate”.

Miscarea se desfoari in doi timpi: seleia si reconstruga,
momente corelative ale unui proces unic de sintegatoare. Pentru
noi (a spus-o de mujt La Bruyere) ,alegerea ideilor este inviei. Si
ea este invetre” intrucit implic intervenia unui criteriu selectiv
stabil, Th perspectiva viziunii de ansamblu cdteetiz si recupereaz
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exclusiv in funge de exigetele sale. O astfel de ,lectireste
totdeauna prefer@ala si fragmenta&. Ea ,alege” doar ce-i ,convine”,
in limitele unei ,scheme”, care constituie dgispostaza creatoare a
spiritului critic si teoretic. De aceea, ea nu poate fi decittjgiat si
productiva. Procedeul are inalte vitiicreatoare: o idee este sculptat
si modeladi asa cum un pictor absoarlgeremodeleaz imaginea brui

a naturii. Cézanne spunea: ,lau din dreapta, digat de aicki de
acolo, de pretutindeni, culorile sale, niger le fixez, le d@lur una
alteia,si toate formeaz linii, devin obiecte, roci, copaciarti ca eu %
ma gindesc la asta”.

n acelai timp, destructurarea prin sefecdevine restructu-
rarea prin concefe. Fiecare idee literareste supus unei radiografii
interne, care-i scteaz ,scheletul”si istoria, sub forma unei reconstruc-
tii concentrate, sferice. Este defit, pe texte, in mod analitic, procesul
insuyi al ideii, ordonaregi sistematizarea criticscaind singure in
relief toate calittile si defectele solilor anterioare. Elementele
fundamentale ale problemei sint, in felul acesastite, extrasg re-
formulate pe un spa restrins, prin excavare, comprimage
sistematizare. Este punctul de convet@jeh intregii critici a ideilor
literare, inventiv (in intenie cel puin) tocmai prin aceastreluaresi
reconstruire, Tntr-un plan propriu, a fieei idei discutate. Contrilia
reak, Tn adincime, a criticii ideilor literare estectepiuneasi sinteza,
unghiul de percefe si de rezolvare al ideii respective, cogeesi
consecvera articolului. Invefia substatiala s&i in soldia genera,
mai puin si, uneori, chiar deloc in detalii, cele mai mulie, mod
inevitabil, de uz comun. Tn #8ura In care sofia de ansamblu nu
calchiaz si nu se suprapune peste nici una din reiridvexistente in
punctele eseiale, paternitatea revine, de drgpte fapt, criticului in
cauz. Prin acest procedeu hermeneutic ideea litersie, efectiv, re-
inventadi: ,Sa nu mi se spuhcd n-am Spus nimic nou: dispgai
materiei este ndu cind te joci cu mingea, acgeainge 0 arung si
unulsi altul, doar & unul o arung mai bine”. (Pascal).

In Ramuri, VIII, nr. 10, 1971, p. 8.
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PENTRU O HERMENEUTIC A ROMANEASCA (1)

Din punctul nostru de vedere, critica ideilor ke impli@ o
hermeneuti& de un tip special, adapiagi perfecionat in vederea
noului siu obiectiv, pe care felege §-1 atace in cercuri concentrice,
pe trepte tot mai Tnalte. Cu alte cuvinte, noi impu&m de la vechea
hermeneutig, de tipul Schleiermacher, ideea de circularitdge,ciclu
hermeneutic” (tot-parte-tot/parte-tot-parte), réluse diferite planuri,
intr-o ordine analitic ascende#i orientad spre convergedfsi totalizare.

1. Operg@a fundamental care se cere binet@tead deoarece
ea ofeii ,cheia” intregii metode, corisintr-o aciune de modelare. Noi
percepem, studiersi definim ideile literare sub forinde ,modele”
ideale: sisteme teoretice, care tind cuprindi si sa explice ideile
literare in aspectele lor es@ate, integratesi articulate de o ,logi’
interioatl, condtionat istoric si dialectic. Ideile literares{ nu numai
literare) au o voasge modelatoare, deoarece - dumi - ele fungo-
neaz si se dezvolt numai in cadrul unor structuri date, prin orgamiz
prescrise de un pseudo ,cod genetic”. Unele premispot conduce
decit la anumite concluzii; oricit de elastiear fi desfisurarea, nici o
idee literafi nusi depiseste ,ereditatea”, ,genotipul”. Ideea de clasic
nu poate deveni subit romaratig invers.

Ideile literare fiind ,stereotipe”, multe din fordeudovedin-
du-se pe parcurs uimitor de omogene, echivalentédsatice, studiul
lor identifica si defineste, de fapt, tipuri de expliga si soluii. De
aceea nu trebuiex surprind ci, de cele mai multe ori, ng@egam, in
mod deliberagi de la Tnceput, din perspectiva tipologiei trautiale.
Deoarece noi plém de la premisaicideea literat evolueaz numai
n cadrul propriului & ,arhetip”, pe care doar il descopeyi-|
amplifica pe parcurs, prin deslrarea istorig. In realitate, el preexist
in orice caz, ideea literarsupusd modelirii se comport casi cum
acest ,arhetip” ar exista. Istoria ideii nu conséf in aceastimpre-
jurare, decit un act de conformare la o normplicita si, in acelai
timp, de recunagere explicii a unui prototip. De undg profunda
coerema a oricérei idei literare.

Modelul fiu constat realitatea unei sitgia obiective: siste-
mul ideii, care are o ,logi proprie, inchig potenial intr-un nucleu,
impune o strict coeziune, o rigurodsinterdependega funaionak.
Critica ideilor literare nu folosée si nu accept decit modele care
funcioneas, capabile & coordoneze,asintegrezesi sa ratifice toate

62



elementelesi observiile adiacente recuperabile. Modelul unei idei
literare nu poate fi decit valid, sistemagidunctional. Ideile rebele,
ireductibile sint numai in apangn,rebele”, ,ireductibile”, prin rapor-
tare doar la anumite sisteme neaderente. in astfehzuri, criticul are
cel mai bun indiciu £ ele apain in realitate unor alte sisteme, de
reperatsi modelat ca atare, daw alt formuli, a d@rei pertinei se
verifica tocmai prin capacitatea sa de integrgireesorbire a ideii
»=anarhice”. Pentru noi nu exisidei ,furioase”a I'état sauvage

Nici un model nu apare constituit cu claritate ctda la
inceput. El se dezvalti se cristalizeazprogresiv, inscris intr-o dusat
pe o traiectorie istoric Ceea ce-1 caracterizéaeste verificarea,
modificareasi perfegionarea contini Operaia Tmburatatirii textelor
este relativ gpai, deoarece orice model hermeneutic indpperiodi-
citatea, circularitatea. De la un timp, istoriacinei idei literare incepe,
parc, $i stagneze,asse repete,asrevim la acelegi pozitii, la acelea
formule consacrate. Undeva, dgsfarea ideii literare tinde dedi se
Jnchida” prin imitatie, autopasgi, alunecare inocenin scheme date,
tradtionale. Rot@a si revenirea par involuntare, inevitabile. Gupe
parcurge intreg cicluks interior, ideea literarse intoarce, s-ar zice, la
punctul de plecare. Antiliteratura néageratura, pentru a deveni la
rindul €iu, ea n&si, literatua. Ceea ce este foarte exaicin acelai
timp relativ iluzoriu. Eterna rotire a ideii (folos o imagine) se
desfisoa n spirai ascendetitdeschi§. Ea parcurge o ngare de
revoluie, care, Ing nu coincide niciodatcu poziia initiala, reluas
succesiv pe diferite planuri superioare de comfaei situate irispe
aceead verticaki. De unde rezultca nu poate fi vorba, in realitate, de
nici o tautologie. Fiecare naunterpretare semanticleschide tot mai
larg aceadtspirali, care continii s aiba axul giu ideal inflexibil. in
felul acesta, ideea litetamparticiph la ,istorie”, crate, se dezvait
raminind mereu ea iig. Succesiunea este absathie periodicitate,
apoi de nemgcare.

Din care caug, viziunea istorig a criticii ideilor literare este
amplificag treptat, in sens tipologic. In materia vie a isiditeraresi
a costiintei sale estetice nottam cu prioritate prototipii, identifi-
cam, pe cit ne &tin putirta, structurile stabile, supratemporale. Oricare
le-ar fi defintia, teoriile clasicei moderne refac, in expresii mereu
schimbate, acejasistem de argumentare. De unde rézcit de la o
anume etap a demonsttéei, materialul istoric respectiv, documen-
tareasi erudiia incep & joace un rol tot mai secundar. Citatele
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romansati si straiine n-ar mai face deciti £onfirme aceles idei, n
cadrul acelor@ modele, organizate dacelesi scheme. Pe un bogat
fond aperceptiv inceim s ridicam o construtie, care se vrea solid
sl functionah prin ea in&si.

Excesul de documentare este cu atit mai inutifitcdecla un
timp obserdm, nu firda oarecare melancolie,acLa Bruyere are
dreptatesi in domeniul ideilor literare: ,Totul a fost spusitdeauna
venim prea tirziu deapte mii de ani de cind exisbameni care
gindesc”. Ca&sajungi la acest stadiu de edificare supefiobaia de
erudiie se dovedge ind necesar. N-au dreptul & fie sceptici decit
cei care vorbesc in cugtmta de cauz, nu superficiali. Dar odat
aceast fazi consumat, viziunea cicli@ si tipologica reprinma orice
infatuare teoretit; orice veleitate de originalitate ostentatiVrivita
din aceast perspecti@, critica ideilor literare constituie o adeati
mortificare si asces, o ,leaie” de relativismsi blazare, poatsi de
prudena sau Timelepciune. Ea prigge cu suris ironic, pseudo-
descoperirile de ultithora, relansarea zgomota@aa locurilor comune,
compilgia jurnalistié,, banalitatea care se vrea strident irdediste
uneori chiar instructivasurprinzi o idee pretins ,nay in flagrant
delict de mistificare, chiar dadnvoluntas, si-i demonstrezi negru pe
alb @& pretinsa ,originalitate” este, de fapt, de mudtseli si acceptat.
Ideile literare verificate duc, in realitate, o xis&enta paraled in timp
si spaiu. Ele revin, se rep&tsint ,spuse”. lar dacar fi vorba § ne
revendiam, totwi, o ,originalitate” oarecare, atunci pseudo-orain
tatea noasir consi tocmai in adoptarea deschia unei astfel de
poziii antioriginale, intr-o perioada ,tigarilor fumate”, aruncate de
mult de afii si culese avid, cu voluptatea inoceat reveldei, de unii
dintre... ,esatii” nostri.

2. Modelarea ideii literargi investigarea sistemuluias
interior implici, in mod obligatoriu, opetia sintezei. Critica ideilor
literare pune sinteza in centrul activior sale. Ea este sinteiisau nu
exiséi. De unde, opota si neadereta sa fundamentala orice forna
de critic fragmentarisi, glosatoare, jurnalistic-foiletonisiicde ,insem-
nari” si ,note” marginale. Mecanismul sintezei este stugdialefinit
intr-un articol special. Dar de pe acum trebuigaarc, Tn concepa
noastt, sinteza constituie o op@rcalitativ superiodranalizei, ceea
Ce nu vrea & spurd ca sinteza n-ar presupune analiza. Dimpatriv
metoda hermeneutidrece, in mod necesar, prin cotieladialectia,
de la sintex la anali si de la analiz la sintea. insi, aceast alternan-
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ta metodologié este diregonat si prezidad, in toate momentele sale,
de disciplina sintezei, singura cares dortinut si 0 face posibi.
Spiritul trece, de la unitatg omogenitate, la diversitatg varietate,
pentru a se reintoarce la unitate, prin concibeigcesive, pe trepte
superioare de sint&zin cadrul mycarii sale ascensionale in spial

Hermeneutica sintezei analizei presupune o ddbimiscare
alternatid, un ,du-te-vino” din do@ diredii: sintezi-analiz-sintez/
analia-sintez-analiz. Fiecare moment sintetic cobdda nivelul ana-
lizei. Fiecare moment uicla nivelul sintezei. Critica ideilor literare
parcurge, pe toadurata sa, ambele faze. Ea inhcepe la & atap alta,
dar rezultatul final nu poate fi decit modelaresalfi ca sintez. In
practia, ambele momente se dovedesc atit de apropiatetr@cerisi
schimlari atit de repezi de perspedtiuncit a vorbi de ,simultaneitate”
nu este o eroare. Sinteza propune viziunea ugifecainei idei literare,
intuitia sa esafald, o schera principak de organizare, care se cere
verificatd prin detalii analitice secundare. De unde nedeaitdisocie-
rilor atente, uneori minioase, a confrudtilor sistematice pe textg
prin texte, o intreaginvestigaie subterai suplimentat, care, adesea,
nici nu apare in versiunea ulinDar pe acest complicat parcurs spre ea
nsigi, ideea literat integreai, din mers, toate elementele care o conso-
lideaz, adopi toate complétile si nuanarile necesare, exploreaz
selectiv, toate alternativelg ipotezele ce i se ofier Ceea ce face ca
analiza 8 confirme sintezai sinteza & creasg si sa progreseze prin
analiza. O idee parcussin toate fazele esgme, bine analizate Tn
punctele nodalegiidezviluie singué ,modelul”, schema de organizare.
In acest mod, problema se dezieagrecum de la sine. De aceea, dintre
toate obietiile care s-au adus, sau care se pot face cid@lor literare,
cea mai lipsit de sens este ,analiza cu oricetpr€ind numai prin
analizi sinteza devine posibjlnumai prin analiz sinteza se instituig
se consolideaz Abia la captul acestei investigia interdependente
ideea prinde contur definitiv, care ,se face”, y&gte”, oarecum sub
ochii nastri.

Exista 0 maieutid special a hermeneuticii, care obfiga
escavdi lente, aride examifti de fise, recuperarea tuturor fragmen-
telor valabilesi identificabile si, Tn acelai timp, la girasirea tuturor
soluiilor pariale, precumsi a distingiilor prea subtile, afectate,
pretioase, in afara ,economiei” sintezei finale. Nagsficam”, uneori,
n mod costient, detalii dintre cele mai fine, in favoareabelérii
ansambluluisi construgiei. Ca $&-ti ,placa” sinteza, trebuie aste
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situezi, neafirat, dintr-o astfel de perspedcij\a aderi la acest concept,
si ai 0 astfel de edugia intelectual.

3. Viziunea de sintéza ideilor literare, care se propun
observgei sub forndi de modele structurale, subordorie@dz mod
sistematic fragmentul utii, fara a-i anula prin aceasta identitatea sau
semnificaia. Doar & metoda hermeneuticimpune parcurgerea
ciclurilor paralele: tot-parte-tot /parte-tot-partén perspectiva riguroa-
sa a totalititi, ca punct de plecarg sosire. Trecerea de la parte la
totalitatesi de la totalitate la parte are, de la incepuydina la sfisit,
aceegi unitatesi converge. Intelegerea particularului nu este posibi-
la fara integrare intr-o totalitate, prin abstractizarductiva; totalitatea
nu devine explicit decit prin raportare la cazuri particulare, prin
concretizare deductv Dincolo ing de dialectica particularului a
generalului, in centrul metodei hermeneuticii #tsisi problema
constituirii si delimitarii ,totalitatii” pe un traseu alternativ unic: parte-
tot/tot-parte.

Trebuie 8 admitem, 4ra indoiak, situaia urmitoare: la un
moment dat al parcurgerii ciclului hermeneutic vitee o ,intutie”, o
viziune de ansamblu. Surprindem dintr-adattreaga desguraresi
articulgie a ideii literare. Dar acest moment echivalepentru noi
abia cu Tnceputul adeénatei sintetiri si totalizari care poate assi
descopere stadii tot mai perienate (vrem & spunem mai cupriiz
toare, mai nugate, mai adecvate), numai prin raportare la uroppot
modelator. Procesul presupune, decibstierea unei succesiuni de
totalitati, de integéri in contexte tot mai largi care au tgta limita, in
cazul ideilor literare una singurposibilitatea descirii mecanismului
de fungionare, descoperirea unui sens inteligbiintegrator. Pentru
noi ,totalitate” nu Tnseandnsuna cantitativa, ci sinte calitativa, ideea
literara adud intr-o stare ,sferit’, de ,sistem”, care funoneas, nu
mai poate fi anulat, supértu succes orice confruntare posibil

Acesta este punctul nostru de adeziginetegrare, dasi de
delimitare de hermeneutica tradihak sau modern Zirkelschluss
(SchleiermacherXirkel im Versteher{Dilthey), to-and-for movement
(Leo Spitzer) etc. Sintem de acgrau ,ciclul filologic” si cu asocie-
rea examenului ,microscopicdi ,macroscopic”si cu viziunea de
asamblusi simultara a ideii centralesi a partilor si cu toate celelalte
condtii hermeneutice memnate. Numai & in acest demers critic,
miscarea ,du-te-vino”, ,progresiv-regredily dupa expresia lui J. P.
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Sartre (de amintit in aceagirdine de idei}i pe care noi am defini-o
progresiv-regresiv-progrediy are un sens profund creator. Trécut
printr-o sinte, imboditita prin analiz si intoars intr-o nou sintez,
superioat, ideea literaf centrad devine alta: mai limpede, mai fetm
mai receptii la toate ideile filiale, subalterne, sau anexediparticu-
lar al ideii se repercutedasupra seriei intregpso factomai supi, mai
complexi, modificati, transformai calitativ prin re-sintetizare.

Dar acestei ,deschideri” ii urmegzla un anumit nivel de
cristalizare, ,inchiderea” inevitahil Totalitatea ideii literare, in acgla
timp institui si suprasaturaf refuz par@ si mai integreze alte detalii,
sa mai reina noi nuate, $ mai accepte un surplus de infoti@aEa se
procland suficient siesi, ,organism” care incepei sesping ,grefele”.
De unde necesitatea de a rgausau pusi simplu de a elimina toate
fragmentele rebele coordoin, toate notele suplimentare, toatartie
redundante. Opetia ingisi de totalizare obligla discriminarei selecti-
vitate. De unde, o repulsie suplimeatgentru amorfsi fragmentar,
pentru marginadi fugitiv, pentru incomplegi ex-centric. Drumul criticii
ideilor literare este, deci, diametral opus ciititgrare, care, dimpotriy
implica largirea indefinid a orizontului, printr-o mycare h contind
expansiune a ,cercului cercurilor’. Darin aceastipotez (obserd cu
justeae Jean Starobinski,artiia i se datorge ultima reformulare a
hermeneuticii criticii literare) existriscul ruperii de ,suportul” textului,
al totalitatii semnificaiilor nesfisite si deci netotalizabile.

4. Modul in care noua hermeutise apli@ obiectului du
esemal - ideea literat - constituie una din particulatitie cele mai
specifice ale criticii ideilor literare: criticde idei, ficuta cu ideisi prin
idei. Sintezgi analiza, corelga dintre totaliti si parti, pleaé de la un
stadiu teoretigi ajunge la alt stadiu teoretic, n interiorul umdei-
cadru in contindidesfisurare. Ceea ce impiimecesitatea unei paii
estetice inale si 0 serie de ,preconcepte” pentru fiecare ideedirtep
supud modefrii. Daca in critica litera# principiile estetice pot avea,
uneorisi 0 existerd latent sau nesistematicin cazul criticii ideilor
literare o teorie genetalexplicita despre literatdr devine absolut
obligatorie. Un adeirat critic al ideilor literare este, in acglamp, si
un estetician al literaturii, un critic-teoreticjararesi dezvolé in toate
compartimentele acegaconcepie central despre esea, morfologia
si fenomenologia literaturii. Tn cazul Iugilor de acest tip, o viziune
esteti@ unitat va prezida (cel pgin in intenie) la intreaga elaborare:
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intr-o forma infuza si implicita. In toate punctele nodale ale demons-
tratiei, expliciti si bine reliefai in toate articolele-cheid.iteratura,
Antiliteratura, Genul literar, Limbajul literar, etc) care - in principiu -
ar trebui parcurse cu prioritate, pentru glgge de la inceput, cu
claritate, pozia autorului. Este limpedei® critici de idei literare nu
poate fi concepat in afara unei filozofii” a literaturii, unui
Weltanschauundjterar, unei priviri de ansamblu a universultedar,
activa si determinart in toate particularizile sale. Teoretizarea
radicaf a criticii corespunde, de altfel, intregii evalspre reflexi-
vitate si problematizare a literaturii moderng, mai ales necedgiti
unei bune orieidti ideologice.

PENTRU O HERMENEUTIC A ROMANEASCA (I1)

Cum intervine, Tn aceasimprejurare, procesul hermeneutic,
conceput din perspectiva stéich criticii romangti? Rezultat al unei
evidene intuitive, sau oguni intre mai multe sotu posibile, concep-
tul literar - intial labil, schematici aproximativ - devine treptat o
adevirats idee literafi, printr-o serie de redut indudii, dedudii,
analize, sinteze in cadrubirora verificareasi confruntarea cu alte
conceptesi idei literare fragmentare sau generale estéritoare. Nu
numai @ ideea nu iese dintr-odatpe deplin conturdf precum
Minerva din capul lui Jupiter, dar ea parcurge abofios examen
critic, istoric si experimental, pi la faza cind criticul 1i poate
surprinde in cele din uirun sensi o coerers. De abia la acest stadiu
- produsul unei alterngs de momente intuitivgi reflexive - ideea
literara devine o adevrati realitate teoreti; un obiect de descriere
critica. El implica un lungsi minutios control ideologic, prin treceri
repezi de la preconceptul criticului la postcongkglttor critici; de la
conceptul personalizat, la conceptul obiectivigdtdarat la conceptul
personalizat: de la defiia totah, initiala, la elementele constitutive,
patiale, si din nou la definia totak, deplin constituit clarificati abia
la capitul acestei complicate traiectorii in dublu circysteconcept -
concept obiectiv - preconcept / concept obiecfiwveeoncept - concept
obiectiv. Rezultatul final duce nu numai la modifiea preconceptului
initial, cu rol de scheindirectoare, de orientare, darla imboditirea
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sa consideraliil Reelaborarea echivaléazu actul redefiniei perso-
nale. Critica ideilor literare of&ér sub raport strict teoretic, numai
construdi, optiuni, nuanari si reformukri de pre-concepte personale,
Tn lumina unor concepte generale.

5. Operda implicd in mod necesar o contiéaonfruntare de
tip istoric, pe alte dau planuri alternative: prezent-trecut-prezent /
trecut-prezent-trecut. Examenul critic al ideilderare poate Thcepe,
dupi imprejudri, fie incitat de o idee actugl proiectai pe ecran
istoric, fie prin cunogterea unei idei istorice proiectape ecranul
actualititii. Intuitia personal intilneste citatul, citatul vinesverificessi
si consolideze intgia actuai. In ambele situd, ideea literak cere o
situare istorig si o istorie interioaf, pe doé coordonate convergente
si divergente: ideea actdapoate intilni sau ,refuza” trecutul; ideea
istorica poate intilni sau ,refuza” prezentul. Mecanismusii al
ciclului hermeneutic impune ideii literare o ,biade”, o ,tradtie”, o
dezvoltare ,istorig”: genez, evoldie, moarte. Refuzul viziunii istori-
ce, nu numai in domeniul criticii ideilor literarggcurge din inocef
din ignorarea vi reale a ideilor: dincolo de orice ,eru@’, ceea ce
intervine Tn mod hdtitor este procesul, devenirea, transforlia
continui ale costiintei literare. Cine pretindei® idee literat ,incepe”
prin afirmgiile sale, adesea derutante, confuze sau aproxenati
dovedste imaturitate spiritudl sau o teribil infatuare.

Care este marele avantaj metodologic al perspective
istorice? Mai intii acesta, esi@h Tn desisurarea sa istoric ideea
literara se ,explié” in sensul etimologic al cuvintului (lat. explitas
se analizedzsi se descrie singir Ficuta dintr-o serie de defitii
succesive, istoria” ideii echivaleazi se confund cu propriul gu
inventar analitic. Parcurgerea ew@uunei idei (dag este urrarita cu
atenie, nu necesar exhausgtjwleoarece defitile se repet, sau sint
modificate de noile texte) scoate Tn evigdetoate constantele, articu-
latiile si tendirtele sale. Din sinteza crifica elementelor ,arhetipice”,
recurente, decurge s definitia esefiala a ideii literare. Ea nu poate
fi bine Tntelead si descifradi decit urmirita progresiv, asemenea unui
organism pus sub obsetiea Diregia, ritmul si ordinea ideilor sint
inseparabile de istoria care le incadiepde determid. Sensul unei
idei nu se las surprins cu exactitate decit in context istortenvine,
bineineles,si 0 anume pgicere subtd a cunosterii. A patrunde in
interiorul unui ,sistem”si a-i urmiri desfisurarea logig (in aceast
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imprejurare logicai istoria ideilor se confurif) ofefd spiritului critic
mari satisfagi. Ne amintim de ,picerea” criticii literare. Ea este
rezultatul unei ntregi hermeneutici practicgte fundal istoric. Nu
incape indoidl ca voluptatea retrospgei este calitativ egalobser-
vatiei prezentului. Pentru a nu mai aminfi singuéi perspectiva
istorici poate corecta obiectiv afirtile bombastice, ierarhiile fantezis-
te, sperietura de ideile la mipdmitul pseudo-originalitii, sofismul
generali#rii dintr-un singur citat sau caz particular et@rieneutica
este istoric-dialecticsau nu exigt

Pentru noi, critica ideilor literare constituie ermaneri
integrare si actualizare. Fiecare riotnoui, pozitivi sau negatiy,
modifica Tntreaga ordine existena ideii, 0 reconstituigi o restructu-
reaz altfel. Toate etapele anterioare d@pes putere asupra reformu-
larii actuale. Recupém trecutul, de la orizontul prezentului, cu
deschidere spre viitorul inevitabil. Fiecare momidablogic primete
un sens (de la istori@) da un sens (istoriei), inchide o ,istorigf
Jrescrie” o istorie. Din care calizlectura istorig si lectura istoriei
coincid, sint intrutotul reversibile. Prin urmaigentificarea sistema-
tica a antecedeitor si precursorilor nu constituie un simplu joc
intelectual ,erudit”, ci apaine insyi modului specific de recuperare al
ideilor literare.

Se poate pune intrebarea in césui o astfel de metad
raportad la limbajul actual, este sincrosiisau diacroni&? In misura
in care hermeneutica identifienodele, structuri, sisteme, fenomene
ciclice, de repetie sau integrare, ea este sincrdni@ar prin faptul &
aceste modele, structuri, sisteme, fenomene cicdeerepetie si
integrare primesc un cgnut istoric, au o succesiugeo desfisurare
in timp, aceed hermeneuti& devine diacronic S-ar j@rea @ la
mijloc ar fi vorba de o contradie. In realitate, cele d@perspective
sint complimentare. Succesiunea infl@esimultaneitatea, simultanei-
tatea intersecteazsuccesiunea. Dacin modelul ideii literare este
implicat Tntreaga sa istorie, inscrigatent in ,logica” ideii, fiecare
moment al actualiii sale reprezirit doar o secvaa dintr-o ,istorie”
unicd, imanent. Invers, dag modelul ideii literare nu poate fi identifi-
catsi reconstituit decit i prin succesiunea unor momente istorice,
rezult ca acest model este imanent acestei succesiuniisifisangsi
desfisurarea istoric-obiectiva ideii literare. Datorice idee preexist
are propria sa virtualitate, examenul istoric (bacc) nu constituie
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decit o verificare retrospeciiva unei anticipri (sincronice). Antece-
denii istorici ai ideii nu fac decitasparcurg o serie de etape dintr-o
serie ideal, care coincide cu propria sg&ia criticului. Notele idei
literare apar succesiv. Dar ele sint presaiisegrupate simultan, atit
de mecanismul ideii, c§i de contiinta ordonatoare a criticului. Sche-
mele sint, bineteles, ale criticului, irisin ele intd o intreag istoriesi
o intread ,logica” a istoriei, din care obiectivn si decu@m succesiv
o serie de fragmente sub farnde modele ideologice. Descrierea
desfisurati a ideii este diacroni¢ dar principiul acestei descrieri este
sincronic. Durata istoricprimeste o dimensiungi organizare numai
prin actul segonarii si incadérii sale intr-un ,model”. Astfel de conci-
lieri au afrut recensi in lingvistica: istoria limbajului ca actualizare a
virtualitatilor tipologice, sistematicg normative ale limbilor (E. Geriu).
Ele au fost intreizute nd de formalstii rusi: ,Fiecare sistem apare in
mod obligator ca o evdiie, in timp ce, pe de alparte, evoltia are in
mod inevitabil un caracter sistematic”. (1. TynianB. Jakobson).
Metoda este, deci, ,clagit sau ,moder#™? Ea este in
acelai timp clasié si moderrd - condiia oricirei literaturi si idei
literare. Tn spgul hermeneutic, viziunea clagigi moderr coincid.
Ideea literat este vizuta Tn perspecti& clasic, dar de la orizontul
corstiintei moderne. Conceptele actuale sint proiectatenmaf clasic,
conceptele clasice sint actualizateinterpretate in spirit modern.
Despre trecutul ideilor literare, criticyi formeaz o concepe actuai,
constituiti ea ingsi cu ajutorul acestui trecut. De unde imposib#itat
,NOUtatii” absolute in critid. Ideile clasice sint recuperate in sens
modern. Ideile moderne sint convertite in senscglpantr-o regsire
si confirmare reciprot A ne restringe doar la simpla descriere isioric
neuts inseama a renurea la activitatea criticsi la contribuia perso-
nak. A ne rezuma, 11as doar la ultima faxz a ideii, a ,noas#”,
inseama a l@mine suspendain aer, a ne condamna singuri la
imperfegiune si lacuri, prin ignorarea sotilor anterioare. Din care
cauz, continuitatea selectivdevine o necesitate egiati. Cind o idee
,Noud” coincide sau repeétintegral o idee ,veche”, noi prefan n
mod deschis ideea ,veche”, cara dovedit soliditateai viabilitatea.
Dar cind apare o nuginsubstatial ,noud”, oricit de neinsemnat
mecanismul instlal hermeneuticii ne obligs-o adogim fara ezitare.
in esem, este, deci, vorbaj In domeniul ideilor literare, de lecturi
moderne din clasici.
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Caracterul ,istorizant” al criticii ideilor literar este atit de
evidentsi de organic, incit ea fielege § tragi ultimele consecie ale
acestei pozxi:

a) Critica ideilor literare se confuln@u semantica istotica
ideilor literare. Ea descopieyi studiaz tipuri de transforriri semantice
dupa imprejudri: in interiorul diferitelor zone teoreticg culturale sau
aceleigi zone teoreticesi culturale, n interiorul diferitelor zone
geografice sau acelgicopere literare sau critice. In fuie de cinci
contexte, ideea de naiusau imitsie poate primi cinci felesuri
deosebite, care au toate agetrasatura esefiala: evoluia, modificarea
continu, prin adoptarea succesia unor tipuri unitare de defii@.
Fiecare sistem, cultiyrliteratus, autor sau critic propurgeaccepi doar
formula lor. Dar in fiecare sistem, cultpditeratui, autor sau critic
aceste formule sint supuse veeiaunui dinamism interior. Elesit
schimla cortinutul, aminind mai mult sau mai pa ferm constituite, n
fiecare caz in parte, de un principiu specific @gwizare. Critica ideilor
literare parcurgei reface istoria acestor vatissemantice.

b) Critica ideilor literare se confuaidu istoria ideilor literare.
Raportul intre aceste doudiscipline” este identic cu refa de
identitate criti@/istoria literad. Judecata estelfia operei literare nu
poate face abstrae de situarea istoficexpliciti sau implicit a
operei; judecata Tag este expresia unui moment dintr-o evielu
istorici. Judecata critica ideii literare nu poatei sgnore, precum s-a
demonstrat, istoria ideii, cu care de fapt se ifleat judecata Insi a
ideii literare apame unui moment al istoriei spiritului critic. Dac
poezia impli@ un program poetic, critica poeziei devine, implici
critica ideii de poeti, iar istoria poeziei se identificu istoria ideii de
poetici. Toate aceste actigit sint solidaresi circulare Tn spirit
hermeneutic. Un dublu curent - ascendenkescendent - gibate atit
critica litera# cit si critica ideilor literare: de la prezent spre treg
indarat la prezent, de la cungarea artei trecutului la cungerea artei
actualesi invers. O extindere a metodei de la critc#storia litera,
de la criticasi istoria artei, la criticgi istoria ideilor literare devine in
felul acesta nu numai posthildarsi logic necesa.

6. Participarea textelor clasige moderne la acest circuit
hermeneutic decurge din caracterul ,textual” atavei idei literare
angrenate in procesul recupersi actualiziri. Dubla experietd a
tradiiei si nouttii devine imposibi Tn afara textelor,afa verificarea
constartt a ideilor formulate in ,opere”, sau dedudin ,opere”, in

72



construdi ideologice exprimate in izvoare specifice. Delemezuli
inca o concluzie: dra o solidi infrastructuié documentdr, critica
ideilor literare este de neconceput. Numaj,erudiia”, in cazul u,
nu are un rol in sine, ci exclusiv unul de contm@descoperire,
consolidaresi perfegionare a modelelagi preconceptelor, folosite in
dublu sens: documentare-asimilare creatoare-dodameéasimilare-
creatoare-documentare-asimilare creatoare.

Este evident & asemenea ogitui studiu critic, si critica
ideilor literare folosgte un anumit ,aparat critic” (trimiteri, refetm
tehnice, bibliografie etc), o serie de citate, otitate oarecare de
informatii precise romangi si striine. In plus, statutul hermeneusic
de ,digionar” al acestui tip de luar introducesi o exigena suplimen-
tara: aga cum orice digonar reproduce o serie de exemple-tip, pentru
toate sensurile de baale cuvintelowi faptelor specifice de linih tot
astfel un digonar de idei literare trebui@ seprodué o serie de citate-
tip, pentru fiecare nughsemantié identificat, pentru toate accejbe-
cheie ale ideii literare discutate. Fiecare cliadtieaZ un aspect bine
determinat al ideii literare, o fazlintr-o evoldie istorici, un punct
nodal al unei probleme, o acdgepfundamental o defintie centrai.
Experiena dovedgte, fira a institui nici o regudl, ci frecvena citatelor
este mult mai mare pe durata excursului documésttare si mult mai
mica in compartimentul concluziilor personale. Darainbele situg,
critica ideilor literare nu poate proceda deciestl si demonstrativ:
din pluralitatea citatelor posibile ea alege doarcple mai caracteris-
tice, mai limpezi, mai pregnante.

Metoda, firgte, nu poate fi cu totul ,nafl, devreme ce
tradiia citatului int& Tn insyi mecanismul cungéerii livresti. Citatul
apare o datcu literatura. El este, efectiv, ,literadlirin sensul etimo-
logic (,cultural”) al cuvintului. La stadiul procedlui hermeneutic,
cultivat n parte incde Montaigne, el impligée urmatoarele fungi:

a) Confirmi si consolideaz ideea criticului prin idei prealabil
exprimate, care fac autoritate (I. I, ch. XVIIDa acest nivel, cele
doua circuite stabilesc punctul de contact: ideea aluose integreaiz
unei serii istorice-obiective. Pe@ ,personal” primeste o identitate
impersonal, colecti\a, capabi s-o fortifice.

b) Clarifica si nuaneaz ideea criticului, prin idei mai limpezi, mai
bine subliniate. O idee, tal vag: sau confuz, isi gaseste, nu o dat
prin intermediul unui citat, o formulare superiachiar idea (1. 11.,
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ch. X, XVII). Coincidena care echivaledzcu o adedrata identificare,
nu numai formal, ci si substariali. in aceagt imprejurare, citatul
stiain pare scris chiar de criticul care-1 folgse In astfel de cazuri,
citatul anticif@, de fapt, una sau mai multe idei preexistentejitarea
~propriului” lor autor, care sle confere dreptul de existén

c) Configureaz ideea criticului, prin recuperare selegtoe fragmente
subsumabile unei sinteze. Citatul n orice dematistcondus cu
rigoare, constituie ,partea” capabgh verifice si sa recompua ,intre-
gul”, in sensul in care un critic reconstituie hprun abil decupagi
montaj de versuri, un Intreg univers poetic. Imtraitat cu rol de
catalizator, criticul poate avea viziunea ideii ge (1. 1l, ch. X),
surprinde liniile de fa#é care vor determina organizarea taigljtin
cadrul schemei intrégzute, citatele-fragmente ncefi se grupeze
oarecum singure, intr-o constetatot mai previzibi, pe nisuia ce
dobindgte claritatesi putere de coagulare. Integrarea citatelor vine
deci, 4 umple spaile goale ale unui mozaic-spart.

d) Prin transplantare, citatul este pe deplin datndeii literare. El se
articuleaz ideii centrale, o contirii) se lag absorbit de context, cu
care, in cele din urin se identifia. Montaigne a avuti aceast
remarcabil intuitie (1. II, ch. I, XVII), care presupune o tehaifoarte
personal a traducerii, comprismi si amalgandrii citatelor in vederea
demonstirii unei idei personale, in procesul asimi| citatul Tsi
pierde paternitatea, sagi lobindgte o co-paternitate, prin colaborare
postund. Tendina, Tn astfel de imprejan este de a-i ignora calitatea
de ,izvor” (text precis, autor etcs) de a-1 folosi in mod tacit, prin
adopiune. Nu este vorba nici de ,parafi§znici de ,pasta”, nici de
Lplagiat’, ci pursi simplu de o asimilare fecuadCitim o serie de
pagini ce ,ne exprid’ Th mod desvirsit si care par scrise chiar de noi.
Atunci le copiem cu inocefsi le introducem in propriul nostru text.
in acelai sens, Moliére spunea (metoda este profund ,&3sife
prends mon bien ou je le trouve.

e) Recuperat, contextualizat, asimilat, citatukeafie prin a fi asumat,
perfect integrat demonstie critice, fga de care joac rolul unei
progranari anticipate, al unei ,prefe”. La acest stadiu, citatul nu se
mai ,Spune pe sine”, pentru a spune doar ce-i peesaticul. Operge
insaita adesea - de un adeat ,transplant” semantic. Deformat sau
reconvertit, citatul primge un alt cotinut, o al semnificaie, total
schimbai. Pe parcurs al-a pierdut identitatea, pentru a se adapta in-
tegral la regimul noului context.
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LIMBAJUL (1)

In cimpul ideilor literare, limbajul constituie @iune-cheie.
Opera literat se nate in, dinsi prin limbaj. Limbajul este forma
lingvistica a literaturii, materiai instrumentul artei literare, principiu
admis deopotriv de lingviti si de esteticieni, adév de prini
evidena. Artasi limbajul se intilnessi colaboreaz in mod necesar in
sfera literaturii, care devine posibitumai prin folosiregi punerea in
valoare, intr-un anume mod, a elementgigoropriettilor specifice
ale limbajului. Interdependemeste atit de strilmsgi de organié, incit
definirea literaturii ca aita cuvintului, limbaj, discurs, vorbire reali-
zah, pare a fi pe deplin legitiin Aceste definii sint atit de #spindite
si de consolidate, mai ales n epoca aétuatit orice referiti precis
devine de prisos.

Obiegii nu pot exista decit in déypuncte: cind se afirin
sub marele prestigiu contemporan al preaglao lingvistice, G ar fi
vorba de o descoperire ,modg&insi mai ales atunci cind arta litefiar
este identificat si asimilag total limbajului, teZ de supus unor
clarificari necesare. Orice literatueste limbaj, dar nu orice limbaj este
literatu. Intre cele doliplanuri exisi insemnate deosebiri calitative.

a. Definiia poezieisi in sens larg a literaturii, In futie de
limba, cuvinte, stil, poate fi intilrif intr-o forn& sau alta, in toate
tratatele de poeticretoric si stilistica ale antichiitii sanscrite, elingi
latine. Principiul european de BaZimine mereu acela formulat de
Poeticalui Aristotel, de ,ard care imii slujindu-se numai de cuvinte
simple ori versificate” (1). Se mai recursteasi faptul, capital, & aceste
cuvinte pot fi ,frumoase” in sine, precum Tratatul despre stiél lui
Demetrios (8 173), idee bine consolidah perioada elenistc
interesat de cuvinte . frumoase’i ,expresive”, dovad Tratatul
despre sublim (XXX, XXXI), de subiecte ,exprimate frumos”
(Filodem din Gadara), deezaresi muzicalitatea cuvintelor (Dionys
din Halicarnas). Un critic modern, ca Charles dis,Ba ezt si se
revendice de la teoria ,cuvintelor frumoase” apgseudo-Longin, in
Qu'est-ce que la littérature(1945). Renglerea descop&raceste idei,
raspindite in mai toate tratatele de lingvistid artele poetice ale
epocii; de la Bembo la sir Philip Sidngyla reprezentan Pleiadei
franceze, in frunte cu Ronsard. Clasicismul fiseaintreag doctrira
a cuvintelor ,poetice”si ,nepoetice”, In baza unor restricfoarte
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puriste, dup care batist, cuvint socotit vulgar, n-ar putea fi tolerat pe
scerd. Poeii romantici vor infitura restrigile, nu ng si principiul
substarei verbale a poeziei. Dar o datu eliberarea limbajului poetic
de normesi canoane decadg interesul pentru studiuks sistematic,
realizat, incepind din secolul al XVIll-lea, de &tate de retorit; ale
caror merite, - analitice ng dogmatice, - incep a fi recunoscute abia
in timpul din urnd. Unele cercéti ,formaliste” si structuraliste
moderne iteleg chiar & se revendice de la aceastdtie, cizut n
uitaresi desconsidetge.

Cistiga tot mai mult teren defifia pur formad a limbajului
literar, printr-o exagerare in sens contrararaiaurmare este ignorarea
(voita sau nu) a caliti genuine, emfionalesi creatoare a limbajului.
Or, este absolut limpede, oricum am reformulazasiceste nguni, ca
dac se poate vorbi de afisit si chiar de identiti intre poeziesi
limbaj, ea nu se lassurprind decit in interiorul acestei reatit
fundamentale: poezia limbajul sint, in total sau in parte, subgin
identice, intrucit au acegarigine natural, figurati, metafori@. Este
teza, celekw, despre ldocuzion poeticaa lui Vico, dinScienza nuova
(1725), foarte importaafintrucit stabilgte o nei si categorié@ disoci-
ere ntre limbajul poetigi prozaic, imagistigi conceptual, ,primitiv”
si ,civilizat”, emotional si intelectual. Tntre ,le vere origine delle
lingue” (gest, limbaj mut, figurat, ieroglifig) ,principi della poesia”
exist o relaie eserala, genetid, de natut a pune in cea mai vie
lumina, in orice act poetic, existensi eficiena tuturor proprieiilor
poetice latente ale limbajului.

b. O reformulare modei#noriginak, a acestei concgpeste
oferita de Esteticalui B. Croce (1902), la care identificarea exmgesi
lingvistice si estetice ia forme extreme, absolute, traduse qrimos-
cuta teZ a identiétii dintre lingvistica si esteti@ (cap. XVIII), enuata
si in ftitlul lucrarii fundamentale: Estetica comme scienza
dell'espressione e linguistica general€oncegia crociad, bine
intelead, asimileaz arta cu limbajul numai in fisura in care acesta
este efectiv expresie, cteaspirituaii continui, irepetabi, tradud n
organizri de propoazii, adica in opere literare concrete. Posibilitatea
unei comunidri verbale neutre, mate, pur practice sau pur tieetenu
este exclug de vreme ce sistemudits admitesi aceste forme ale
spiritului. Implicgiile doctrinei iessi mai bine in lumia Tn aplicaii,
care, 1n critica literar duc la izolarea fragmentelor estetice de cele
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non-estetice (ambele verbale), iar in stilisfi¢ossler, Spitzer etc), la
reliefarea particuladitilor stilurilor literare, delimitate de stilul calian,
vorbit, comun. Nu poate fi trecut cu vederea ragitil & unii structu-
ralisti actuali, precum Roman Jakobson, recungsei ,caracterul
creatorsi finalist al limbajului poetic” Yers une science de lart
poétique Tn Théorie de la littérature1965). In ce mod poate fi defimit
aceast tez la nivelul teoriilorsi metodelor actuale?

2. In accepa sa cea mai simfl evideni si totusi foarte
relativa, limbaj creator vreaasspurd, in primul rind, limbaj difererat
intr-o misu@ oarecare fé de limbajul curent, consacrat prin uzul
social al unei comuriti lingvistice, la un moment determinant al
evoluiei sale istorice. Crai@, la nivel lingvistic, inseanirmai presus
de orice diferefiere, particularizare, abatere de la narr€u alte
cuvinte, in timp ce limbajul curent este ,normdlimbajul creator,
propriu poeziesi literaturii, ar fi ,anormal”. El constituie, inrwe caz,
un eveniment excépnal n viaa limbajului, a &rui explicaie in
culturile tradiionale tine de opozia sacru-profan, tipic mentalititii
Lprimitive”.

a. Conform intuiei mitice, tipic antichittii, initiativa viokrii
limbajului nu apaine muritorilor de rind, ci fiirelor supraumane,
dotate in orice caz cu in#ul supranaturale. De undg asimilarea
poeziei cu limbajul zeilor, proféor si profetiilor (Pitia), al inspirailor
de orice spé (Platon,lon). In stare de ,entuziasm”, extaz, contempla-
tie mistici etc, limbajul primgte Insyiri speciale. In astfel de momen-
te, vijitorii, predtii, taumaturgii etc, vorbesc o linilsecret, ermeti@,
de intiere, asemenea ,zeilor’ cu care comanioetul devine atunci un
profet, unvates autor de #@rti sacre, scrise intr-o linih,sact”. Teoria
lui Vico despre limbajul zeilosi al eroilor, distinct de al oamenilor,
participa la aceeg traditie ,supranatural’, relua mereu in diferite
forme. ,Poezia - scria Saint-Evrémont, tot in s@cXVIIl, in De la
poésie- cere un geniu particular, care nu prea se @steivcu bunul
simt. Citeodat este limbajul zeilor, altlaé al nebunilor, rareori al
omului onest (honnéte homme).” Teoria romarignspiraiei onirice,
metafizice, vizionare, cg suprarealismul modern, culéivoriginali-
tatea limbajului poetic prin tehnigi motiviri de acees spea. in acest
caz, diferenerea este considefiad fi produsul agentului ,ocult”,
inspirator de poezie: putere magisuprargonak etc.
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b. Explicaia oferiti de retorica epocii clasice se dovgde
mult mai pozitid. Ea face o distine aproape nétintre limbajul
comun i poetic, mai precis ntre tropii limbajului comun tropii
literari, ai scriitorului, intre care exdstin raport de ierarhig depen-
dena: imaginile poetice se alimenteadin rezervorul comun al limbii,
care ofef un material brut, de supus constieicsi inventiei literare.
Substratul, suportul, elementele constitutirain acelegl. Este o idee
fundamental, regsita in toate teoriile moderne, mai mult sau mai
putin tehnice, care stabilesc difetien intre limbajul comusi limba-
jul artistic, intre funga practi@ si poetid a limbajului. Distinge
extrem de &spinditi nu numai printre linggti, darsi la muli scriitori
moderni, Tncepind din perioada romaitic

Asa-zisul paradox al poeziei, care scoate efectee,pur
L,artistice”, ,artificiale”, dintr-un material natat, curent, destinat doar
utilitatii si ideilor goale, acesta este. Scriitorul vatbein interiorul
limbii comune un ,dialect particular”, ,,unic” (Rnde GourmontDu
syle ou de I'écriturelLa culture des idéed.909), idee foarte vig n
spiritul lui Paul Valéry, adept al formulei ,limb&j limbaj” (Situation
de Baudelaire, 1924). Esteinventatorul ei? S-ar zicei qu, deoarece
ea se intilnge, anteriorsi in corespondaa lui R. M. Rilke, teorie
devenif in timpul din urm adevrat loc comun. Cesare Pavese,
vorbestesi el, inll mestiere de viverfl965), de ,discurs in discurs”, etc.

Principiul, indiferent sub ce forin trebuie Tn& retinut
deoarece expriincel puin trei idei fundamentale: 1. intre limbajul
cotidiansi poetic exisi o anume solidaritate; 2. intre cele @ltimbaje
nu se pot stabili linii riguroase de demaika3. limbajul poetic
transmite, pe fragmente, o eficacitate sp&diaibii curente. Aceast
eficacitate particulay definiti in diferite moduri, de obicei metaforice
(transfigurare, alchimie liric manipulare esteticetc), constituie o
diferena specifi&, in acelai timp precid si aproximativi. Cauza $tin
ambiguitatea limbajului figurat, care gu-poate defsi propria
condiie nici chiar atunci cind este chemaegprime esaa limbajului.

c. Pentru a indépa aceast impresie sujfratoare, unii
lingvisti introduc distingi mai riguroase, de esgnogici, structural,
fenomenologis.

Oarecum empiric ramine iné disocieredingua/linguaggio
operai de Giulio Bertoni, Tn care primul termen poataldfinit ca
mijloc de comunicare colectiycu toate implicgile culturale specifice
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comunititii lingvistice respective, in timp ce al doilea,inagabil
expresiei, traduce M@ interioak si personalitatea artistica poetului.
in felul acesta, firge, nu toat limba poetului devine ,limbaj”,
concepie analoag fragmentarismului lui B. Croce.

Mult mai precid, mai fecund, azi foarte &spindit, intrucit
ofera un criteriu réonal de identificare, este disocierea stabitie
Ferdinand de Saussure intamguesi parole acceptabdl nu numai
structuralgtilor, dar si esteticienilor literari, Tntrucit raportul linib
limbaj poetic se dovede a fi analog opotei langue/parole Prin
Jimba” se inelege sistemul, ansamblul regulilor dominante antr-
limba la un moment dat; prin ,vorbire”, utilizarea sancret,
actualizai, subiectivizat, proprie unui vorbitor determinat. Sediege
atunci @ limba (sistemul) este conidi vorbirii, raportul dintre cele
doui planuri fiind cel existent intre universglindividual, socialsi
particular. Deci, prin extensiune, ,limba” ar canstsistemul literar ca
atare, realizarea conidor ,normale”, de constituire, ale limbajului
literar Tn genere (respectiv ale artei literare)tiinp ce ,vorbirea” ar
corespunde particuladitior estetice proprii fiedrui limbaj literar, deci
fiecarei opere literare in parté.angue devine sinonim cu defitia
literaturii, parole cu a textului literar concret, individualizat, ginal,
in cadrul unei dependgnmutuale.

De acees provenierd, ducind la concluzii similare, esge
distinaia scherd/uzaj specifié glosematicii lui Hjelmslev, care @
gasit o aplicae literaf, precis teoretizat in Esquisse d'une théorie
structurale de la littératurede Ad. Stender-Petersefirdvaux du
cercle lingustique de Copenhagué, 1949), conform areia limba
literara implica un ,uzaj special sau individual Tnh raport cu sisie
limbii”. Ceea ce, In teoria moderra informaiei, se traduce prin
raportul cod/mesgj redactaresi comunicare individual in interiorul
codului schematic al limbiiSi mai adaptat specificului literar se
dovedste opoziia sintagna/paradigmi, pus in lumiri de Roman
Jakobson@eux aspects du langage et deux types d'aphasiessais
de lingustique générale1963). In timp ce sintagma realizeéaz
combinaia, &a-zicind in lungime, de-a lungul latui verbal’, a
semnelor lingvistice, paradigma procedegaizn asocige. Aceste doil
activitati ale limbajului derid din doui forme bine distincte ale
spiritului, exprimate prin dautipuri esefiale de imagini: metonimia
(ordinea sintagmati} si metafora (ordinea paradigmaiic in linii
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mari, limbajul realist ar fi metonimic, cel romantnetaforic, acesta
din urma ,mai literar” decit cel dintii.

Concluzia, ing foarte generdl merge in sensul figlegerii
limbajului literar ca o nou forma de organizarsi intensificare a
elementelor limbajului comun, in cadruirgia introduce o diferea
specific.

3. Prima nat, absolut eseaala, const Tn caracterul scris al
limbajului literar. Limbajul literar inseanirlimbaj scris, discurs scris,
scriitura. Cartile sint scrise cu cuvinte. Literatura ia fimumai prin
incorporarea limbajului intr-un text, intr-o ofpescrisi. Acesta este
cazul cel mai general, cel mai tipic, intrugiliteratura zig ,orala” se
inregistrea, este ,culeas si tiparita cu semne grafice. Numai scrierea
asigua stabilitatea, permangasi organizarea mesajului literar; numai
scrierea i fixeaz structura; numai scrierea 1i deterthpersonalitatea
distincg, nu numai f& de masa celorlalte mesaje verbale, gldn
interiorul tuturor mesajelor scrise, unde aduceagficient necesa
inevitabil de originalitate. Primatul scrisului ctituie, din toate aceste
motive, realitatea fundamentta discursului literar.

Marele prestigiu al talentelor pur oraiee de criterii extrali-
terare (fondatorii de religii, marii feleqi, sestie, n-au scris nimic, n-
au hsat ,opere”), fie antiliterare, precum in epoca ol unde o
buri parte a crizei ideii de literatiir se datorgte si extraordinarei
difuziuni a mijloacelor de informee si comunicare audiovizuale: radio,
televiziune, cinema. Mesajul scris tindg fie coplait de sunetsi
imagini. Foarte caracterisi@pare deprecierea scriiturii din perspecti-
va unei anumite filozofii ,revolionare”, pentru care scrisul simboli-
zeaz ordinea constituit Tn timp ce cuvintul vorbit expriincontes-
tarea acestei ordini, ,revala”. Distrugerea socigfii actuale, pentru
unele cercuri stingiste din occident, ar trelduirea@ neajrat prin
distrugereasi desfiinarea origror forme actuale de scriiturUneori
motivaia estesi de esetd suprarealist prin texte de André Breton,
care proclar superioritatea ,mesajelor subliminale”, a insgp#ia
verbale, auditive, asupra celei vizuale, sciligéctiture et révolutiorsi
Questions echangées entre Alain Jouffroy et JeanrdPiFaye sur
I'écriture et la parolein Lettres francaisgsl231si 1232, 1968).

4. Acest limbaj prin excelenscris - a doua caracterigtie
pune Tn valoare, intr-un mod particular, toate fil@dimbajului, cirora
le ci, in parte, o naudestinge, in cadrul unui proces de transgresare a
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Intregului ansamblu fuiional, intrinsec comunitii lingvistice. Limba-
jul literar scris nu evit, si de altfel nici nu poateasnu foloseast
totalitatea prtilor limbii si ale vorbirii. Din acest punct de vedere, foarte
general, este Indreygt si se defineaspoezia drept o ,myna verbah”
(W. K. Wimsatt, inStyle in languagel960, p. 434), sau unul ,dintre
aspectele limbajului” (Ivan Fonagle langage poétiquén Problemes
du langage 1966), intrucit nici unul dintre elementele lirggice ale
poeziei nu ap@ne in mod exclusiv poeziei. Tgtpo anume modificare
si chiar mutae specifi@ se produce. Fenomenul iese bine in evident
prin tratamentuki destinaia special impus fundiilor limbajului din
partea poeziei, de procesul literar in genere.

Evitind orice clasifidri complicatesi prea tehnice, inutile
demonstrg@ei noastre, se poate admitefandiile limbajului se impart,
n linii mari, in dod categorii bine distincte:

a) Mai presus de orice, limbajul constituie o comare,
fundie derivad si perfecionat dinsi prin originea naturalsi sociak a
limbajului. Vorbim pentru a comunica. Expresia concérii este
discursul sau mesajul, limbajul literar nefiindesen altceva decit un
tip special de comunicare. Fundamental &, adsi in limbaj, Gmine
in orice imprejurare, ,comunicabilitatea” (Mikel fenne, Le
poétique 1, |, ch. I, 1963), artistul, scriitorul fiindn cel mai deplin
sens, un comunicator (J. A. RicharBsinciples of literary criticism
1963, p. 26), preocupat in mod organic de eficeetaomunidrilor
sale. De n-ar voiascomunice nimic, scriitorul nici n-ar scrie, nician
publica operele sale.

Obiediile care se aduc acestei defimu sint intemeiate. Se
afirma ca poetul nu s-ar exprima intotdeauriaactul comuniarii este
facultativ; @ monologul interior, solilocviul, vorbirea interiganu pot
fi negate; & nevoia imperioasde expresie ntine seara de reagile
auditorilor eventuali; £ nu literatura se expriirprin limbaj, ci limba-
jul prin literatug, Tntrucit preexigt actului literar, etc. Toate acestea
sint fie cazuri particulare, necaracteristice gsdimbajului, fie omit
faptul @ limbajul nu este un instrument, mijloc, etc. dencaicare, ci
el este, in mod structural, comunicare. Vorbesca®uunic. Anterior
acestui stadiu nu exdsvorbire, nici nelitera, nici litera. Limbajul
interior mmine doar o mimare, 0 anticipare, o prefigurar@m@uni-
carii, un fel de ,simbolizare” interio@r devia#, refulat.

Notiunea de comunicare trebuie nieata ntrucit ea include
si subordoneaz o serie intreagde alte fungi, reductibile toate, in

81



ultima analiz, la un act de comunicare. Prin limbaj comamco
gammi intreag de mesaje: idei, sentimente, ordine, avertismeritefd-
ri, anunuri, etc. De undei apartia unor fundi diferite, cu 0 nomen-
clatui foarte variabi: ngionak, intelectual, cognitiva, referemiala,
denotatiy, informaionak, etc.

Definirea specialérii comunicirii literare este deosebit de
dificila, deoarece actul literar include Th mod inevitabialitatea
elementelor comunicii: doi participani (emitatorul si primitorul), o
tema (in lingvistica anglo-saxa@andenumid si topic sausubject matter
un codsi un mesaj (Eduard Stankiewidzinguistics and the study of
poetic languagein Style in language1960; Roman JakobsoA, la
recherche de I'essence du langagssaisp. 28-29, 32). intre endtor
si primitor are loc un schimb de mesaje. Destindtaadeaz si
destinatarul decodeamesajele. Cu precizarea - fundameiritalcazul
literaturii - & mesajul literar, odatcodat,si prin chiar acest fapt, el se
orienteaZ spre sine insiy in sensul unei concedtr autotelice,
.=autonome”. Aceasta ar fi, dapgRoman Jakobsonsj altii, caracteris-
tica fungiei poetice a limbajului: o preemingrsi reliefare a mesajului
asupra sa insi) mesaj in sine, ca ,foriii a spunerii. Nu ,goal’
(conform definiiei lui G. Gilinescu, a poeziei ca ,foringoak a
spunerii”, Principii de estetig, 1938), ci ,plird”, in sensul deplinei
coincidene a formeisi a substarei mesajului in actul comuraigi,
operaiuni organic solidare. Percepergastudiul acestui mesaj ar
constitui, dup Michael Riffaterre, obiectul stilisticii literarf@robleme
de stilisticz, 1964, p. 78).

Dar chiar la stadiul oriefiii si rasfringerii spre sine TnstJ
mesajul literar nu face altceva deditdezvoltesi si cultive orientarea
spre mesaj specificoricarei comunidri. Limbajul este intetional,
indreptat spre ,scop”, spre tokerea unui ,efect”. Orice discurs este
purtitor de mesaj, emis in vederea unui destinatar,ua reaeptor.
Limbajul literar, respectiv autoruks, scriitorul, nu face altceva decit
sa ,exploateze” aceasproprietate, transformind latersi virtualitatea
intertionak a comunidrii, Tntr-un procedeu deliberat, cgient de sine
si, bineirteles, intensificat la maximum. Despre exigelimbajului
spontan, potaial (en puissance de beayt@us in serviciul literaturii
prin actul voluntar al scrierii, vorbise la timpsiu si Charles Bally
(Traité de stylistigue francai®190, 1909).

O alti particularitate a comuriidi mesajului literar privgte
subiectivitatea sa funciar Obiectiv, exterior subiectului vorbitor,
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ramine Tn actul comunicii, oricind si oriunde, doar sistemul limbii.
.Parola” presupune totdeauna un eu, un eu vorlatern prezent, un
ego absorbit de discurs, cafienineeu chiarsi atunci cind este altceva,
caci eul vorbate totdeaunai pentru altul, in numele lui, postulindu-1.
De fapt, eu nu comunic, ci numaiaraomunic (Emile Benvenisteée
langage et I'expérience humajnén Problemes de linguistique
générale 1966). Situge deosebit de evidenin cazul literaturii zise
Jirice”, ,subiective”. De fapt a origrui discurs literar, aatui unitate
nu este asiguratdecit de unitatea psiliica eului autorului, ca
exponentsi interpret. Dag lucrurile stau astfel, atunci distiiec sta-
bilita si de Tudor Vianu, destul daspindit de altfel, intre limbajul
tranzitiv (prin care comunigyi reflexiv (prin care i comunic) cade
(Dubla intenie a limbajuluisi problema stiluluj in Arta prozatorilor
romani 1941). Limbajul literar ar fi numai reflexiv, ,gtitutionalizare”,
a subiectiviitii limbajului, cum spune si Roland Barthes, ecou
publicistic al acestui cerc larg de idEs§ais critiquesl964, p. 154).
Materia comunigrii literare, si Tn acelai timp vehicolul ei,
este semnulasi simbolul verbal, limbajul fiind, conform defirei
semioticii, 0 sub-clasa semnelor sau simbolurilor. Arta este o form
simbolici a spiritului, care poteeaz la maximum, in cazul artei
literare, fun@a simboli& a limbajului. Agiunea de simbolizare compor-
ta o serie de procedee, prezentate de unii étocetirept ,reguli”, in
fundie de pozia adoptat fata de referent (simbolul ,ideii” sau ,refe-
rintei”): adecvare, substiie, echivalets, contractare, etc. (C. K. Ogden
- J. A. Richards,The Meaning of Meaningl960, p. 88-106). Mai
simplu spus: simbolistica limbajului se dezi#dhh sens imagistic, pe
dows mari diredii (metonimic si metaforici), capacitate asigutatie
ngisi condtia imagisti@ a limbajului, de origine fundamental imagistic
Orice limbaj este mai mult sau maitipumagistic. Limbajul
literar doar reliefeazacest fond imagisticawia 1i confed o aterie si
0 insistemm speciale, cultivindu-1 pentru el igsuntre anume limite
practic indeterminabile. Abuzul de tropi producpragaturge. Absen-
ta lor - sterilizarea, prozaizarea, neutralizardeties a limbajului. Pe
de alt parte, o limb integral simboli& nu poate fi conceplutecit ca
0 abstrage matemati& Dificultate cu atit mai evideft cu cit
explicarea limbajului literar, in fugie numai de mesaje simbolice, s-ar
dovedi nu mai ptin exagerdi. Caci exist si 0 poezie ra figuri de stil
(fapt observagi de vechea retorig, si chiar o ,,poezie a gramaticii’, a
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resurselor poetice ascunse in structura morfalagitmbajului, cum
arati acelgi Roman JakobsonC{osing Statament: Lingvistics and
Poetics in Style in languagel960).

b) Comunicarea este ingd de un coeficient tranzitoriu,
accesoriu, de expresivitate, ftisgpe care limbajul literar o intensiic
la maximumsi cu cea mai mare virtuozitate posibibituaia este atit
de evident, incit muti lingvisti si esteticieni igeleg prin limbaj literar,
in primul rind, da& nu exclusiv, expresivitate, comunicare exptesiv
Notiunea traduce fireccitura emdonak (emotiva) a limbajului,
capacitatea de a exprima nu &imai de a ne exprima cu enm, de a
transmite si produce anume enip de la cele mai directesi
rudimentare (stratul interjgitor), pina la cele mai finsi ,inefabile”,
vechiul ,je ne sais quoi”, descoperit drdin secolul al XVll-lea.

In aplicaiile sale strict lingvistice, teoria se reduce édiritii
de tipul: ,Poezia este forma suptera limbajului emotiv’ (J. A.
Richards. op. cit. p. 273). Sau: ,Poezia fojpsdungia emotiva a
limbajului. Acesta este caracterulusspecific’ (W. K. Wimsatt -
Cleanth Brooks, Literary Criticism, A short histp965, p. 613), in
baza bine cunoscutei distiiica lui J. A. Richards dintre limbajul
emotivsi referenial (op. cit., ch. XXXIV: The two uses of languages
Cel dintii precede pe al doilea, cu motivarea: iskatia emaionak
produg de lucrurile bungi frumoase este mai imediadiecit aceea a
referirtei la ele”. Altfel spus, in termeni ceva mai teln@aonotaia
emaionak depiseste denotaa refereiiala. Motiv pentru care unii tind
sa asimileze limbajul poetic fuiei conotative a limbajului. Be
,conotaia” poate avea un c@nut mai vast, intrucit ea include, cum
vom vedeasi totalitatea semnifigélor polivalente ale limbajului.

In cazul limbajului literar, absolut specifise dovedge nu
atit expresivitatea ca atare, inedeintr-o oarecare BsUiE Oricarui
limbaj, cit tendita rarefierii si subtilizarii sale continui pia la
~muzical” si ,inefabil’. La aceast stare emoti% superioat colaborea-
za nu numai sunetelgi in genere elementele pur acustice ale limbii, ci
si totalitatea elementelor proditoare de sugestie, de la righrima, la
imagine si retea de imagini. Intreaga estétisimbolisi, apoi a
.poeziei pure”, are ca punct de plecare tocmai sitezapacitate
sugesti¥ a limbajului, cu ecouri directg n esteticai critica hoast.
De rainut, & si E. Lovinescu vorbea de ,dubla fum a limbii:
nationak si sugestid” (Ist. lit. rom. cont VI, 1929). Una & poeziei
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elementul inteligibil, ,logic”, cu tendid-limita spre hiper-logic,
gramatical, conceptual, gu. Cealalt ii confef priza direci, nuana
emotivd, cu tendim limita spre minus-logic, agramatical, obscur,
ermetic, impenetrabil. Ambele virtualit coexist Tn poezie, intr-un
echilibru etern instabil.

De unde rezuit alte dod observéi eseniale. 1. Limbajul
literar pune la contriliie si solidarizeaz toate fundile limbajului,
fara excepie. Solidarizarea are, in acglaimp, caracterul unei
interferene si al unei predominante, in sensul ieradhiz a subordo-
narii tuturor fungiilor limbajului eficientei mesajului, cultivat ca atare.
in timp ce limbajul curent gstrea un anume echilibru al furitor
constitutive, limbajului literar acofccalititii estetice potegrale o mare
preferemialitate si preponderefd. Limbaj poetic vreaasspurd, dincolo
de comunicativitatesi expresivitate, dominarea fure poetice a
limbii. 2. Limbajul literar oscileaz intre un minusi un plus, intre o
minima si 0 maxinma a fungiilor limbajului, ntre un logicsi un infra-
logic, trecind - teoretic vorbind - peste un pugetro”, de neutralitate
esteti@. Aceasta ar fi, reluind in sensul nostru o fognaului Bergson,
Jlegea dublei frenezii” a limbajului poetic.

5. Alte afinititi estetice, foarte insemnate, decurg din
posibilititile creatoare ale limbajului, ,crg@’ de un anume grad el
insuwi. Literatura se constituie, incep& devira posibik, chiar de la
nivelul creator al limbajului, pe care-1 dezwolh sens intensii
cantitativ, nu & si calitativ. In ultimi analiz, poetulsi cititorul
vorbesc un limbaj comun. Altfel, ei nu s-atellege. Dag scriitorul n-
ar folosi un mijloc adecvat de expresie, care nmaius ingiduie
credia, darsi s-0 presupufy s-o stimuleze, s-o realizeze, literatura-
limbaj nici n-ar putea lua fits.

a) Limba are o energheia spedifio capacitate creatoare
continu, observae veche, intilnit inca la Humboldt, reluat cum
stim, de Croce. ldeea este bine consadlidafin filozofia moderd a
limbajului (Cassirer), la lingyti-esteticieni, ca Vosslesi Spitzer,
dintre teoreticienii moderni, foartn voguela Noam Chomsky. Dap
acest lingvist, fiecare vorbitorsiT fabrica” propria sa limB, in
interiorul unui sistem de reguli. , Totul s-ar petecasi cum subiectul
vorbitor, ar inventa intr-un anume fel limba, peismi ce el se
exprini, sau ar descoperi-o peasnia ce el o aude vorfaitin jurul
sau”. Calculul acestor probabiii lingvistice ar fi realizat desa zisa
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.2gramati@ generatii”, ce ,ar trebui § dea socotealde orice frax
reah posibik, printr-o descripe formahk, care § cortina toate
instrugiunile prevdizute de cadrul genetic al limbii'Dé quelques
constantes de la théorie linguistiqie Problemes du langagép. 14-
21). Se Tirelege de la sineicpoeii adef din instinct la teoria
creativititii limbajului, de lard raspindire, inclusiv la paeesteticieni,
ca Paul Valéry Qeuvres |, 1957, p. 1440-1441), Lucian Blaga
(Geneza metaforei sensul culturii 1937) etc.

b) Tn sensul cel mai larg posibil, limbajul esteaie intrucit
el vorbate, Tn modul cel mai direagfi mai imediat posibil, limba
literaturii, care este limba fianii. In masura in care limbajul este, se
realizeaz ca figiune, el devine implicit ,crg@”. Cu alte cuvinte,
limbajul literar nu folosge numai o limb deja ,ficua”, preexistert,
care i se impune, ci el o folase tocmai pentru faptubaceast limba
- dat si primita - instituie Tndsi fictiunea literak ca realitate, prin
capacitatea de simbolizare spedifiombajului in genere. Ideeaic
literatura este o limbfictiva” se dovedgte destul deaspindit (Ad.
Stender-Petersen, op. cit.; Galvano della Vdpdica del gusto 1966,
p. 194). Dar demonstia acestei teze, la nivel lingvistic, nu poate fi
facutd decit prin Tirelegerea limbajului ca ,substitut al expetest)
care instaureazo realitate imaginar prin intermediul cuvintelor ce
insufla viata obiectelor inerte, facisse ,vad” ceva ce nu exist
pastreaz imaginea obiectelor digpute, etc. Limbajul nu transcrie
niciodat realitatea, ci numai o0 modeléan supune orgariigi sale,
prin reflectareSi poate mai bine spus, o re-produce, o0 re-céedae
nou, nsi prin fiecare act de vorbire. Reprezentarea verbakalittii
ar fi deci, de fapt, nu o substie ci o restittie, si chiar o instittie a
realititii. Traditionala teorie a logos-ului poate fi inregistrgtea, ca o
imagine demonstrativ

c) In acelai timp, o virtualitatesi un embrion de crei este
asigurat de Tnsu caracterul structural al limbajului. Din aceast
perspectii, se poate vorbi de o adeati identitate substaiala,
deoarece limbajul literar devine ctiea oped, in nisura in care el se
constituie Tntr-o structér este efectiv structiwr intrucit limba este
structural, produsele sale literare nu pot fi decit struceur@mologie
pe care estetica a postulagt@firmat-o Tné@ din antichitate, ori de cite
ori ea a ¥izut in opera de drtun organism, o unitate, o totalitate. Or,
intreg structuralismul modern nutétege prin limh altceva decit
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aceeg realitate, pe care o defigte ca sistensi structus, nagiuni
perfect aplicabilgi operelor literare. Interdependenintre totsi parti,
solidaritate fungonak, sincroni@, sistem imanent de semne, coeten
etc. acestea sint date bine verificate, rigurokage, de ordin deopo-
triva lingvistic si literar. Chiar da&, uneori, interpretarea intrucitva
difera, prezema lor se constatin sfere largi ale esteticiii criticii
literare moderne. ,Noua critit este prin defirtie structuralist, de
filiatie pur lingvistié, de altfel recunosciut Printre lingvstii amintiti
(Roman Jakobson, E. Benveniste, lvan FOnagy,@tcula, se-nelege,
aceed definitie a operei literare. Cuvintele, numai prin elesi@snu
genereax spontan poemul. Este nevoie de o schpreexisterii, de
un sinopsis (Murray Kriegefhe new apologists of poetty956, p. 96).

d) Cu toate acestea, a recwtedn limbajul literar doar
simpla existetd a unei structuri insearfira spune, n acalatimp, si
mult si putin, deoarece intre structura gengral limbii si structura
particulaé a operei literare se congtat foarte caracteristicoscilare,
care ia adesea aspectul unei adee dispute. Dualitatea funciaa
limbajului literar reapare in felul acesta, dnedat, sub forma unei
duble mgcari alternative: spre conformism, inier, stereotipie,
formalizare, frecveif cliseu - specifi@ particigirii si supunerii la
norma generala structuriisi a legii sale de conservare; respectiv spre
personalitate, flexibilitate, busculare, libertateca frecvena, deviaie,
tendine tipice limbajului literar. Roman Jakobson chiarbea de o
,Scal ascendetita libertitii” Tn combinarea unitilor lingvistice (op.
cit., p. 47), in deplin consens cu observatorifgsionkti ai limbajului
literar. Acatia (indeosebi criticii) subliniaz mereu impulsul spre
originalitate, inconformism, anticonveonalismsi anti-rutin, specific
limbajului literar, creator de opere individualg, interiorul expresiei
generale. Vossler, Bertoni - dintre lingvi- stau pe acesiapozitie,
confirmat si de estetig. Generalitatea, ca orice generalitaiejine o
abstrage. Singura realitate lingvisticconcrel este aceea a limbajului
literar individual. Obseri&a se verifi@ din plin, mai ales in opera
literard, organism lingvistic unic, irepetabil, ,originallimbaj perso-
nalizat prin defirfe.

e) Traducerea in termeni lingvistici a acestui feapn Emine
deci prin fora lucrurilor aproximati&. Fenomenele originale, spontane,
nu pot fi strinse Tn formule stricte, rigide. Es@idena ingsi ca
scriitori folosesc intr-un anume mod (linghii spun: ,uzaj special”)
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materialul lingvistic. Dar in ce corshceast utilizare particulat, care
este diferefa specifi@, un Bspuns este greu de dat. In orice caz, el nu
poate fi gsit decit in sfera ideii de modificare a limbii eate, ngune
exprimadi prin citeva variante notabile.

Foarte #spinditi este conce@ potrivit cireia deplasarea
limbajului se face in sensul unei noi orgéniza textului, printr-o
Jredistribuire a elementelor structurii gramaticelgx o ordine noa’
(Ivan Fénagy, op. cit., p. 92). Deci, in locul owli acceptate, curente,
apare o anume ,dezordine” (inversiuni, ireguldrgintactice, ajustare,
etc). Ceea ce, dapmlii, echivaleaz cu o destructurare, urniatle o
restructurare, in baza altor reguli, dar nicia@diatafara unui sistesi a
unor reguli. Reluind o imagine a lui Hjelmslev,rspaitea spuneac
exist si Tn literatura privié ca limbaj o structdra joculuisi un uzaj al
jocului, realizat prin modelul combinativ al autliy respectiv prin
,Stilul” sau, naiune prin care unii lingyti inteleg utilizarea individu-
ala a limbii. Se poate admite, in acest plan al disgwa nota esegmla
a stilului este abaterea de la norma cainunfringerea pasivitii
sistemului lingvistic (cea mai puteraidrina a intiativei creatoare in
limba) prin introducerea unor ,dezechiliioi’, sau cum spune Spitzer
a unor ,devidi de la uzul comun” Critica stilistica e semantica
statica Editori Laterza, 1966, p. 89), fenomene verifimala tai
scriitorii, clasici sau moderni. Despre ,abateredus,anomalie”
vorbeste si Michael Riffaterre (op. cit. p. 71), vafiani inevitabile pe
acees tem.

imprejurareatine de ese|m cea mai intifh a limbajului,
incapabifi si cuprindi Tn mod precis imprecizia ,aranjamentului
diferit”, ,nou”, ,variat”, prin care poezia devindimbaj diferit ordonat
sau aranjat” (M S. R. LevirLinguistics structure in poetryl962, p.
12). Momentultine, du@ imprejugri, fie de surpriz - previziune
nerealizat, realizai diferit, tot du@ Michael Riffaterre - fie de anor-
malitate, in sensul unei ,defodmh organizate” a limbii (Roman
JakobsonThéorie de la littératurep. 61). In accejile sale extreme,
precum in curentele de avangardare, toateafa excepie, submi-
neaz structurile tradionale ale limbajului, acedstleviere imbraco
nuana ,patologic”, de tipul unei alieéri, anomalii, violendri si chiar
anukri totale, precum dovegie cazul dadaismului sau al letrismului.
Desi nu aduc idei efectiv noi, nregisin toate aceste formule ca repre-
zentative pentru mentalitatgiasistemul actual de expligalingvistice
al literaturii.
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f) Fara a insista prea mult asupra ideii de transfigurarrea
imagistia si deci vag, ceea ce nu vred spuri ca n-ar fisi exacti in
linii mari (Mikel Dufrenne o accept op. cit., p. 36-37), devierilg
derivgiile implicate Tn limbajul literar presupun citegperaii-tip care,
pe scurt, ar fi acestea: 1. Regresiunea. Limbapdtip restituie
limbajului forta sa primiti4, originak, sustras uzurii si conceptua-
lizarii, in sensul dat de Vico. Prin limbajul cultiviat statu nascendli
poezia se intoarce la izvoarele sale (P. Valéry, aifp p. 1441),
concepie foarte curetatsi printre esteticieni de nugnCroce. Rezulta-
tul este obnut, in genere, prin procedeele care urrire2azCombinéa
de-a lungul axei sintagmatice prin raporturi decesitine, concatenare,
comutaie. Produs-tip: metonimia; 3. Asog& de-a lungul axei
paradigmatice prin raporturi de substituire, transfechivaleta
imagistia. Produs tip: metafora; 4. Eliminarea resiitar, prin intro-
ducerea de secwven negramaticale, sau a mai multor grade de
gramaticalitate; 5. Resttic suplimentare, exemplu-tip: rima. Proce-
deul restrigei este specific unei intregi oriérita poeziei moderne, in
succesiunea Edgar Poe, de teeariguroad, disciplinat, care
constringe inspitea (Mallarmé, Valéry). Predilgia pentru forme
poetice nchise sau fixene de aceaatehnic. Totul se realize@azin
cadrul: 6. Selaei intre diferite posibiliti oferite de limla, Tn sintax,
morfologie, fonologie, lexic; 7. Introducerea legiformale suplimen-
tare: rime de un anume tip, ritm, silabe lungi-ssulccentuate-
neaccentuate, alitafia corespondege, simbolism fonic, distrilzia
vocalelorsi consoanelor, regruparea akal cuvintelor, teme recurente,
leitmotive; 8. Cuvinte-cheie, tipice, prefetiate, reprezentative, care
configureaz un univers poetic, grupate igaanumitele ,metafore
obsedante”, ,arhetipice”, etc. Semnifieaacestui strat lexical dayes-
te net preocuparea pentru cuvintele frumoase & aidror destinée
este subordonatestrigiilor enumerate.

Graie acestor procedee - inventarierea lor este B) clasifi-
carea noastrare un caracter pur indicativ - limbajul literdstioe o
~proliferare nelimitai de forme” (Chomsky), o independ&a expresiei
lingvistice. Deci o capacitate de ,inforfe direct propotionak cu
gradul du de surpriz, de sfidare a probabiiii mesajului.

g) Cauzele modifiilor si transforndrilor lingvistice, cu
regimul crora limbajul literar se identific pot fi Tnregistrate printr-o
scad gradai, de la determirile individuale imponderabile, pinla
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marile cadre sociale ale evpéi limbii. Pe aceste daucoordonate
locul fiecirei creaii literare @mine, in ultind analiz, irepetabil, ceea
ce nu exclude nici tipologia, nici determinismubigc. Pot fi recunos-
cui, din plin, ca factori creatori de limbaj: 1. ,Senentul”, subiecti-
vitatea (in sensul stilisticii lui Charles Ballygmaia (Leo Spitzer),
vorbirea téita (E. Lorck), Erlebniss cu toate implicgile psihologiei
instinctului, incogtientului, etc. ; 2. ,Gindirea”, idgia in sens larg, in
baza identittii si interdependetei mutuale gindire-limh idee-semn,
semnificat-semnificant, fond-fordn postulat al origrei explicaii
lingvistice, fiecrei diferene de sens corespunzindu-i in mod necesar o
deosebire de forim 3. ,Gindirea artisti#’, in toate acceple posibile:
forma interrg, ,idee”, ,fond”, intuitie, proiect artistic etc.; 4. ,Indivi-
dualitatea artisti’, la fel, In toate sensurile: talent, geniu, forma
mentis, nucleu spiritual, unghiul de pergepetimon psihologic etc. 5.
Weltauchauungil scriitorului, unghiul de percép al lumii si vietii,
loc de interferea al tendinelor scriitoruluisi al concegilor epocii; 6.
Stilul epocii, totdeauna prezent, intr-o praoparecare, in limbajul
scriitorilor. Acest ,stil” constituie latura sociala expresiei verbale,
reflexul totaliitii conditiilor istorico-sociale, produs al evaoiei, cu
repercuri hotiritoare in toate particulatidle limbajului. Tntre
tendinele colectivesi actele injiativei individuale se incheie un anume
acord, scriitorul fiind creatorul propriei sale bin dar numai in
consensul tolerabil al epocii. Limba constituie fapt social, Tns
eficacitatea sa artisticin irtelesul definit mai sus, nu agae decit
creatorului.

in lasul literar, XIX, nr. 10, 1968, p. 71-80.

LIMBAJUL (1)

6) Capacitatea de semnificare a limbajului 1i adaugalitate
esemmala, fundamentdl Limbajul literar este semnificativ prin defini-
tie. El ch o dezvoltare maximposibilititilor semnificante ale limbii,
pe care le intensificsi le organizeag, dug o logica proprie, Tn uniti
literar-semantice autonome. Analizgtiiptifica” a limbajului literar
care s-ar preocupa numai de denidistribuia si relaiile existente
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intre elementele sale, ar fi incomplgitdeci funciar ratdt Din totali-
tatea fragmentelai interdependetelor sale irupe semnifiga literai
(-sens”, ,mesg”, tendiri’ etc). Oricit de inclasabil, subiectiyi
insezisabil ar fi acest aspect al limbajului liteide existeta sa nu se
poate face abstrge. Cine nu primge ideea & limbajul literar creeax
0 lume ficthvd de sensurii simboluri, nu are nici percép, nici
notiunea realitii specifice literare.

a) Modul de apatie si functionare a semnifigeei literare
apatine mecanismului creator de semnifieaal limbajului Th genere.
Asa cum semnifiaga lingvistica este rezultatul asogi@i unui semnifi-
cant (semn, cuvint, simbol, imagine acusétc.)si al unui semnificat
(concept, idee etc), tot astfel semnifiaditerat este produsul refiai
necesare intre opera litetgrivita ca semsi ,ideea” sau ,corinutul”
sau global.

Distinctia, atribuiti in genere lui Saussure, caredicdmare
stralucire in lingvistica modet nu este nau Antecedetii pot fi urma-
riti, Tn mod neintrerupt, T@adin antichitate (dezbaterea despre arbitra-
rul si convenia semnului lingvistic dirCratylosde Platon [384-391],
disociaia stoicilor intre semainogi semainome-nqgra. Sf. Augustin
intresignanssi signatumetc. [pird in secolul al XVlIl-lea, gitigat ideii
ca expresia verbaleste ,semn” conveional, libersi distinct dela
chose signifiéein acest mod filozofii lingvistii epocii &i explicau
apartia limbajului figurat, al tropilor (abatele BatteauFréron, Du
Marsais, Condillac etc.) ].

Moderra este doar asimilarea definirea operei literare ca
,semn” produdtor de semnificge, asemenea o#iwi alt ,obiect
semantic”, prin integrarea artei in sistemul ur@n®logii generale.
Vom avea atitea semne (semnifi¢diterare cite uniiti, contextesi
fragmente semnificative exissau distingem in poezii, nuvele, romane,
piese de teatru etc. Din acéashuz, lectura, interpretarea, critica
literara constituie acte eminamente semnificative. |dexatiBa semni-
ficatiei operei literare este unsl acelgi lucru cu descoperirea unui
~punct de vedere”, al unei interpigtposibile.

b) Raportul dintre semnificant (semgi) semnificaie, de
ordin lingvistic sau literar, este in egennul si acelai: ,arbitrar”, in
sensul de conveéinnal, nemotivat, lipsit de orice raport sau suport
natural in realitate (E. Benveniste, op. cit. p589. Asa cum nu exigt
nici o leditura organi@ reak intre ideea de sbgi sunetele s-0-& nu
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exist nici o relaie obligatorie, obiectiy, intre un text literagi interpre-
tarea sa positil Dovad: definitile succesive despre ursa aceea
oped, fie i se numgte Hamlet sau Luceadul.

in cazul limbajului curent, totul se reduce la oneartie, la o
uzana consacrdt social, cu grade diferite de similitudine, coniigte,
convenie care definge tot atitea raporturi posibile intre semnul
lingvistic si realitate. De unde ap@a unor clasifidri a semnelor-
imagini: C. S. Peirce: iconice, indici, simboli¢€; Buhler: Darstellung
(reprezentare)Ausdruck (expresie),Appell (apel), Tnlocuite de il
prin triada: simbol, simptom, semnal; M. Wallis-\ikdd: semne-efigii
si semne-conveionale; W. Gorny: semne conv@male (simboluri,
imagini literare)si non-converionale (indexe, iconice); formale (care
numai semnifig) si instrumentale (care pot sau riusemnifice) etc. Tn
cazul limbajului literar opereazcelai ,arbitrar”, numai & mecanis-
mul convefriei diferd. Semnificgia literat asculi de citeva ,legi” proprii:

¢) Semnificgia literaé a limbajului este distingtde semni-
ficatia sa literal. Ea crgte pe suportul textului lingvistic, coexXistse
intretaie, se suprapune pestelgsurile sale literale, dar nu se identi-
fica niciodat cu aceste semnifiga Acest proces de disocierg
autonomizare semaniiaeprezini una din notele fundamentale ale
limbajului literar. Gici in timp ce limbajul literal fologge doar sem-
nificatiile directe, curente, uzualg stabile ale limbii, rezultate din
acceptarea convgei de baz (semn-semnifiage), limbajul literar
devine posibil prin proprietatea limbii de a senaaif folosindu-se de
acelai material lingvistic Tn mod indirect, original, edit, si deci
infinit variabil. Limbajul literal este dat, fixatpractic; cel literar-
inventat, diferit, gratuit. Unul exprifinsolidaritatea acceptaa semnu-
lui si semnificaiei, altul posibilitatea osgcitii si independetei semni-
ficatiei fata de semn. Pe scurt, unul este ,prozajc’ogic; altul
,poetic” si imagistic (simbolic, hieroglific), telegind prin praz (in
acest plan al defitiei) semnificaia literak a enugului; prin poezie,
semnificaia sa literag. Distingia este plid de consecie estetice, nu
totdeauna trase cu deplioonsecvefa.

d) Semnificgia literai este produsul unui transfer de semni-
ficatii literale. Limbajul literar substituie limbajulditeral propria sa
semnificaie, printr-un proces de trangs& deviere, mutge, ,metamor-
foza” etc, produdtoare de altéri si anomalii semantice in serie. Acest
fapt devine posibil deoarece semnifigaliterai a limbajului se
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complace in uniformizare, regularitatgrecizie (ca urmare a deplinei
suprapunergi suduri a referentului referintei, a stratului ngonal si
informaional), Tn timp ce semnifi¢a litera incepe % ,joace”,
rupa identitatea obiect-cuvinti sleviri independeiitsi deci imprecis,
ezitand, oscilani. Aderena si adecvarea semn-concept, tipitnbaju-
lui curent, logic, prozaic, face astfel loc neadgresi neadecirii. Pe
scurt, substitiei unei noi semnificd, heterogene, surprittoare,
neintrerupt variabile. Ceea ce seeliege, In genere, prin aspectul
,creator” al limbajului literar, definge Tn bu@d parte tocmai acest
fenomen de disponibilitate semastiefect al desprindersi eliberirii
continue a semnifi¢ei literare de suportyl cadrul u lingvistic uzual.

e) Rezultatul eseial al oscibrilor, substitgiei si transferului
de semnificae implicat in mecanismul semnifiga literare este
modificarea consecventa semnificgior fixe, practicesi uzuale ale
cuvintelorsi combinaiilor de cuvinte. Semnifiga litera uzeaz si
abuzeax de cuvinte, le restringsi le dilai, le altereax si le
invioreaa, le i fete noi, negteptate. Din care calizsemnificsia
literara nu poate fi decit particulir difereniala, variant eterrd a
intelesului plan, univoc. Logica sa intéreste sporirea contidua
decalajului existent, sau numai posibil, dintreintigi inteles, care
tinde 4 se refere totdeauna la altceva decit la refereiviedt, obiectiv,
Jreal”, la un dincolo de claritatea enutui, la un mesaj diferit de
mesajul imprimat al textului.

Altfel spus, tendita semnificéei literare &mine, in orice
imprejurare, eliberare de asaiia curente, tradionale, mgcare
Tmpingi pina la contrast, contra-sens, ilogicchiar anti-sens (a spune
invers de ceea ce gintiey conform pseudo-butadei: ,Limbajul a fost
dat omului ca®si ascund gindirea”. Ceea ce in ,,noua critidrance-
za se numgte ,spaiul literar” const, in largi masui, tocmai in apari-
tia acestei ,distae intre figura cuvintelosi traducerea sa cea mai
simpk” (Jean Ricardougxpression et fonctionnemefit Tel Quej 24,
hiver 1964). Teoriile lui Maurice Blanchot desjrfeeuvre et la parole
errante (L'espace littéraire1956) merg in acelesens.

f) Exista douw tipuri mari de semnifiaa literare, corespun-
zatoare celor dautipuri generale de transferuri de semntfiqaosibile:
prin reflectarea direstsi indirect. Cel dintii, de esef imagistic,
hieroglifica, este ilustrat de cazul-tip al metaforei. Deoareceazul
semnificaiei literare identificarea semnifigai cu semnul lingvistic nu
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poate fi posibi, coninutul si logica sa de constituire nu va fi nicioglat
identitatea, ci similitudinea; nu unitatea, ci @ggh; nu sudura intif)
ci asociga, stabilirea de raporturi. Semnifi@aliterai ia natere prin
,corespondete”, prin raporturi de esgh simbolic, miscate din
interior de un adewat ,demon al analogiei” realului, care doar refiec
imagistic, nu copiazrealitatea (Adam Schaff,angage et realitéin
Problémes du langagel966, p. 153-175). intre obiectul resil
semnificaia sa literax relgia existeni pare a fi una de ordin
,cartografic’, demapping nu de mimesis. In locul semnului cu sens
unic, apare imaginea cu sens multiplu, printr-urces de substituire,
de metaforizare contifiuin felul acesta, datofitoscilrii si imposibi-
litatii racordirii semnificgiei la obiectul realgi cu atit mai ptn la
substitutul §u grafic, imaginea poeticdevine elementul specific,
fundamental, inevitabil, al limbajului poetic. Imaga constituie un
generator spontan, nesegidhcontrolabil de semnifiaa, alterate pia
la singular, ciudagi arbitrar. Gici ,arbitrar”, in ultimé analiz, este
Tnswi punctul $u de plecare, momentuitsgenetic.

g) Al doilea tip de semnifigee, cu totul caracteristic limba-
jului literar, forma de reflectare indiregtconst dintr-o semnificae
literara care se reférla o alt semnificaie litera. Peste ,simbolis-
mul” imediat al discursului literar organizat, geater prin el insgi de
semnificaii, vine &1 se suprapunun nou simbolism, adiacent, specific.
Acest fenomen echivalent cu dgisnasterea formelor superioare de
arti literai, se produce ori de cite ori semnifiaaimediaii devine
referent pentru una, dédusau mai multe semnifiga supraetajate
(poezia poeziei, comentarii n text de diferitaitipreferine la situdi
explicite sau implicite etc). Are deci loc, in egeacelai fenomen de
substityie. Cu observ#a ci transferul nu se mai produce de la literal la
literar, ci de la un literar” prim la unul secusdu tet, prin succesiune
sau suprapunere de stadii semantice. Modul cuneasemnificéi
literare primaresi secundare iau giere sau deriv unele din altele,
genezsgi tipologia lor, precunsi totalitatea ,legilor” de constituire a
semnificaiilor literare, cer un examen special, Tn adincifoé
Literatura si semnificaie, Cronica 38, 1968).

h) Rezultatul tuturor formelor de substitugidransfer seman-
tic specifice limbajului literar este polisemiaualena de semnifiga
a enurului, amfibiologia lexicului imaginilorsi textului. Limbajul
literar este eminamente polisimbolic, polivalentrtjgor de semnifi-
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caii multiple, care pot fi citite in diferite ,cheisimbolice (Mircea
Eliade, Limbajele secreteRevista Funddilor Regale 1, 1938), sau
critice. Pe aceastproprietate a discursului literar se ntemaiade
altfel, intreaga simbolisticsacé si profara a literaturii, intreaga oper
de hermeneuticsi interpretare literdr din lume. Imaginea este un
poliedru de semnifiea, un mediu de refra®, cu mii de sclipirsi ape,
toate latente, toate implicite. Polisemia sgi@da maximum poten-
tialul expresiv-semantic al limbajului, pe care-luesl la o stare de
semnificare neintrerujpt

I) Consecia imediad o polisemiei limbajului este interfe-
rena, oscilarea, instabilitatga,confuzia” semantig, pe scurt ambigui-
tatea inevitabil, funciagi, a discursului literar. Lipsa de sudueah
intre semnyi inteles, idessi cuvint, existeta simulta@i a semnifica-
ilor conceptualgi imagistice, exprimatgi unelesi altele prin denomi-
natori lexicali comuni, imposibilitatea sepair riguroase a celor dau
planuri, toate aruradimbajul literar Tn neclaritatg echivoc perpetuu.

Limbajul literar nusi ,tradeaa” niciodati integral secretele.
El devine criptic enigmatic, ori de cite od dastere la plurisemnifi-
catii, jocuri de cuvinte, calambururi, paradoxuri.thioea de ambigui-
tate, foarte cureatfin critica moderf, unde a fost ,lansat de cunos-
cuta lucrare a lui William Empsoseven Types of Ambigu(i930),
circuld de fapt in lingvistig inci din secolul al XVlll-lea, in baza unor
observéi si mai vechi. Nu mai departe in 1730, Du Marsaiss(
Tropes... avec un commentaire raisonné... par Mitder, Paris,
1818, I, p. 283-284) tme faptul ca ,orice constrtie ambigd, care
poate & semnifice do@ lucruri in acelg timp, sau § inclucd dowa
raporturi diferite, se nunge echivoé sau suspett(louchg”. Autorul
defingte aceste sensuri, pune in luiifenomenul interfergri
semantice, a cuvintuldoublement figurélustrat prin tropi (sinecdoca,
silepsa oratorit etc) si jocuri de cuvinte (paranomaze). Totul in baza
unor nete disting intre sensul literaki alegoric al discursului, in
permanerit confruntaresi oscilaie. Se mai poate nota, in treceresic
Kant (Kritik der Urtheilskraft § 49) observase existan,reprezeri-
rilor secundare” ale conceputului, gelesurilor colaterale, confuze,
suprapuse, fenomen memat si de logica de la Port-Royala
logique ou l'art de pensdl662) distinge intre ideile principale, care
,excita mai multe alte idei’si ideile accesorii, produse de aceste
asociai si ,excitatii”.
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Ambiguitatea lingvistid@ nu rezold, desigur, toate ambigui-
tatile literare posibile, dar constituie condisa eserala.

j) In interiorul limbajului literar semnifiaiile sint distribuite
inegal, diferenat (cuvint, propozie, sintax, context), totdeauna s
legatsi solidar. Tn cadrul &, toate elementele (gramaticale, lexicale,
fonetice, metrice, ritmice etc.) semnifidoate realizeazconvergete,
cuplaje, asocié semantice. Diferetierile care se constatsint de
ordinul frecverei, intensidtii (un element semnific mai mult, altul
mai puin, conform poaziei sale), al cantitii nu al caligtii. La fiecare
nivel semantic, elementul respectiv are o valoge#ie&u oricare alta.
Numai @ fiecare semnifioge patiala este absorkitde semnificaa
general a operei, care le subordongde ierarhizeaxsi le integreai
pe toate intr-o rezultantunici. Semnificéia literad a unui text
apatine totdeauna ansamblului, totafit nu fragmentului. Sensurile
patiale fuzioneaz intr-o semnificée globafi. Semnificéia contextu-
ala, limitata, face loc semnifiggei generale, a opereitélead ca un
context unitar. ld@t de ce analiza semnifigiéor pariale ale textului
(cuvinte, imagini, sintagme izolate), cum se intinguesea in ,analiza
de text”, nu epuizedztotalitatea semnifigalor operei,si cu atit mai
putin semnificaia sa central singura definitorie.

k) Ori de cite ori se apropie de specificul esesale semni-
ficatia literaf tinde & se concentreze autotelic asupra sasiinsi-si
absoarb continutul in forma. Este ceea ce ling#ii moderni numesc
Einstellung ,centrarea” subiectului vorbitor asupra mesajohuiatare,
atitudinea f&i de mesaj in sine (Roman Jakobsbimguistique et
poétique Essais.. p. 220), oarecum in spiritul ,finaliti fara scop”
kantiene. Orice semnifiga devine implicit literat atunci cind se des-
fagoal Tn spirit autonom, numai pentru eaagasUn simbol religios
spus numai cu intgia de a-1 spune, de a-1 exprima verbakimie a-i
comunica sensul specific, se transfdiipso factoin figuri literar. Tn
acest act nu dispare niciuna dintre fiilecadiacente ale limbajului,
nici valorile sale solidare sau asociate. Toatam ing numai infuze,
subordonate, trecute in urab€aci semnificaia literaé este autosemni-
ficatie, semnificgie pentru semnifigze.

) Tn sfirsit, orice semnificde literagi oscileaz intre dowd
limite, un plussi un minus, un exces o abseri.

Polul abundetei este abuzul de sens, drearea limbajului
cu intelesuri arbitrare, silite, corupte, abuzive (sdegataa vocabula-
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rului politic-propagandistic de o anume @pe prin denaturarea
sistemati& a naiunilor si definitiilor obiective, verificate. Fenomenul
nu este nou: ,,Ei, patraw stii prin ce ciudat abuz se schitbensul
cuvintelor?” (Senecad. Luc, XXXVI). Rezultatul acestor denatur

si falsificari este unul singur: confuzia deci obscuritatea limbajului,
prin intensificarea la maximum a coeficientului dgarbitrar’ al
semnului lingvistic. Excesul de polisemie este dattha creator de
ermetismsi ininteligibil).

La polul opus apare uzura de sens, sub forngaudlii de
orice spé (proverbe, loctiuni, citate, propozi gata ficute, sloga-
nuri), alimentat fie de metafore banalizate pripetée, fie de locurile
comune ale gindiriisi literaturii, comlatute Tnainte de Flaubert
(Dictionnaire des idées recyesnc de Voltaire Lieux communs en
littérature, Dictionnaire philosophiquel 764). Se numte cliseu orice
imagine sau propa#e, golii prin repetie de orice semnifige
personal, transformat in abstragune. Hipertrofia semantidace loc,
in acest caz, atrofiei. Cu obsetaa, printr-un adesrat salt dialectic,
cliseul golit de semnifigge devine nu mai gin ambiguu, disponibil
oricaror semnificai posibile. O demonsttie, de altfel s#lucita, reali-
zeaz Tn acest sens Léon Bloy, iféxegése des lieux commi{hg02-
1913), dar principiul fusese stabilit mai TnaineeREmMy de Gourmont
(Le cliché Tn L'Esthétique de la langue francaisE899)si de atii.
Cliseele pot deveni subit ,pline”, tocmai fiinglsint sau devin. .. goale.
Din care cauz ele sint inepuizabile. Eliminind un @u, risém s
cadem involuntar in altul. Limbajul este plin de anadisme, de fraze
date (se pot scrie opere intregi cu fraze dejaesrieste nevoie de un
mare efort semantic pentru a regenera un instruatiie uzat. Soarta
Tnsisi a ideii de loc comun o dovegde la Tnceput metafdy ea decade
in rindul clseelorsi al locurilor comune, demetaforizate, acceptate, a
doar ca nguni goale.

7) Toate aceste note ale limbajului literar sintamin mai
mult sau mai piin ,clasice”, tradiionale. in schimb, catiinta ci limba-
jul literar trece printr-o criz este eminamente modefrcu urnari
teoreticesi practice dintre cele mai insemnate:

a) Un prim aspect al crizei moderne a limbajuludwige din
recunogterea caracteruluias polisemantic, profund ambiguu. Gac
limba poetid si, in genere, a literaturii, este domeniul sematiior
plurale, paralele, rezélta spaiul sau apatine indetermiarii, libertatii
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totale, posibiligtilor simbolice nelimitate, n interioruloora scriitorul
se instaleaz Cu ajutorul limbajului el poate, in principiu,s orice
sau nimic, ceea ce este ugubcelgi lucru. De unde o incertitudine
totaki, urmat de intrebri permanente asupra egarsi posibilititilor
limbajului, de meditgi in jurul fundiilor sale, cu tendia de a-1 trans-
forma intr-un obiect de obserssi experier, pe scurt intr-o problein

A problematiza limbajul, aceasta este atitudineat@ilui
modern fa de limhki. Ea inceteazsi mai fie priviti ca instrument sau
forma frumoad, ornamental pentru a deveni doar o posibilitate
continii de exploraresi investigare lucid, deliberat, de virtualititi
posibile. Tn timp ce literatura clagi@stesi se stie limbaj, compor-
tindu-se ca atare, literatura modegiy in special, cea de avangarde
vrea limbaj, ficind din comunicare nu scop, ci mijloc intrinsec, o
finalitate autotelig. Integrat in limbaj, scriitorul modern prelugtgein
opera sa mcarea ingi a limbajului, cu toate spontangite si
structurile sale, creind nu numai semntificalar kisind, mai ales, ca
aceste semnifiti sa se nastsi si evolueze singure. gtarea ar fi
deci nu de Tnaintare, de la limbaj spre untioom suprapus, ci oarecum
de regresiune, Tadit spre limbaj, la stadiul in care acesta incepe s
spurd si sa semnifice singur. Oricum, cgliinta &G limbajul este
preexistenti anterior scriitorului se doveste vie n literatura moder-
na. Casi aceea & odat integrat limbajului, scriitorul poaté-4. supud,
sa dispurd de el, 81 nege, &1 siluiasd, sau §-1 ,potriveasa”
(precum Tudor Arghezi).

b) Foarte vie estg corstiinta decalajului existent intre semn
si semnificaie, a discrepari tot mai adinci ntre cuvint, idgeimagi-
ne. In timp ce limbajul curent intiee solidaritatea Tntre semie
intelesuri, limbajul literar o rupegrgind tot mai mult spaul dintre cei
doi termeni, pia la suprimarea oricor raporturi posibile. Se gi@ n
felul acesta un conflict, un hiatus, alpusire in arbitrasi incertitudine,
productoare de criz Sentimentul £ limbajul ,tradeaz”, fiind
,Vvicios” n esem, este cultivat, in forme din ce in ce mai dranegiite
intreaga meditee moderd asupra limbajului, sibatuta de o dull
nostalgiesi revolt:

Cea dintii - poate cea mai putesniaxprini necesitatea unui
limbaj pur, natural, absolut, transparent, ade@saict, riguros, univoc,
in care cuvintul & coincidi integral cu esea obiectului. Limbaj al
unei fericite virste de aur, al idegtitor sau nacar al asefmnarilor
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profunde, a gindirii imediate prin imagini, ideahieamente poetic,
reluat mereu de la Vico incoace. Cuvintul spontand, glbatic,
netocit de intrebutare, mereu proasp capabil & exprime orice
nuana, ramine marele vis al poeziei moderne, in interiotukia el
exerciti 0 adevirati ,teroare” a inoceei, a puristii lingvistice origi-
nare. Documentul tipic al acestei meniglipare a fi eseul lui Jean
PaulhanlLes Fleurs de Tarbes ou la terreur dans les lettt841).

Dar aceea criza se resimtai la polul opus, al comunidi
conceptuale, unde cuvintele devin tot mai goalej vzate, mai
necorespurizoare noilor ideki, in genere, procesului gindirii. Limba-
jul a devenit prea uzual, prea trnamhal, prea conservator semantic,
prea convegional, prea rezistent la idee. De unde o adsv furie”,
urmat de un conflict violent intre ce spgiice pai si trebuie 4 spui,
resimit nu mai departe de Eminescu: ,Unde véBigcuvintul ce
exprima adevrul”? Limbajul a incetat de multignai acopere toate
notiunile si semnificaiile, concluzia fiind una singar comunicarea
constituie un gec, o imposibilitate, o insuficighfundamentai.

Congtiinta acestei limiiri si chiar infringeri este neincrederea
tot mai accentuatin limbaj, consolidarea indoielii cu privire lalite-
tea sa. Un filozof ca J. P. Sartf@uest-ce que la littérature 948) se
intreald Tn faa acestei situdla ce mai poate servi limbajul, un scriitor
ca A. Artaud declar ,Sint omul care a sitit cel mai bine dezordinea
uluitoare a limbii n relgle sale cu gindirea”. Deci, incertitudirse
dezorientare total produd de cuvintele goale sau abuzive, arbitrare,
care au incetat de mult snai insemne ceva. Motiv pentru unii de a
trage, teoretic vorbind, o saie radicak: refuzul comuniarii, al tacerii
si linistii, migcare regresivcu implicaii variate, de ordinul absolutului,
protestului, contesti@i etc. (George Steinet,angage and silence
1967; cf.si Linistea cuvintului Cronica 44, 1968). Solie, evident,
extremd, semnificativ totui pentru orientrile epocii.

c) Daa subiectul vorbitor ,face” limbajul, dispune libde el,
nseama ca scriitorul i asuna toate riscurile, luindgr responsabi-
litati precise fa de limbaj, pe care-1 poate accepta sau respionge, d
imprejudri si grade de neadergn Scriitorul inceteazsa se mai lase
stapinit de iluzia, puterea ,teroarea” cuvintelor (verbalism, gte,
lozinci goale etc), opresiune impotrivizaia el se revaitpe faa. Este
aspectul cel mai violent al crizei actuale a linohaj cu forme diferite,
de la denurarea grotesc-caricatuiiad ,tragediei limbajului” din opere
cala cantatrice chauvele Eugen lonescu, fitte punerea limbajului
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sub acuzge, in numeroase eseuri recente, in care se @ateshpotri-
va faptului @ limbajul, prin legilesi cliseele sale, vorlge in locul
autorului, dominat ba chiar strivit sub Ieicui si cuvinte. Ar avea deci
loc o ade@rata pervertire a limbajului, echivalentu o dezumanizare
radicah. Unde apar semnele lingvistice omul ar dispareti#iFoucault,
Entretien...Lettres francaises1125, 1966). Se postuléapini si un
conflict de eset intre omsi limbaj, care n-ar traduce omul nicioglegi,
in acela timp, unul intreLes mots et les chosestudiat de acejn
Michel Foucault, intr-un cunoscut, dar foarte diseu recent (1966).

Rasfringerea pe plan social a acestei crize de ngiacesi
insuregie anti-verbal poate fi surprinsintr-o serie de teorii, declata
si manifeste franceze, moderne, unele consecutigaimentelor din
mai 1968. Revolipnarea totadl a limbajului literar constituie prima
condiie a revoltiei sociale. Cuvintul in stare likersilbated, devine
simbolul contestgei ordinei sociale, tradonale. Schimbarea \iesi a
societitii ar trece gadar, in mod obligator, prin faza schirblimba-
jului si, Tn orice caz, a distrugerii cuvintelor perimételigie, ordine,
armati, patrie etc.) conform ideilor lui Philippe Sollegsale altor
radicali Ecriture et révolutionLettres francaisesl231, 1968).

8) Dar cel mai Tnsemnat aspect al teoriei limbajutle
subliniat cu drie, amine acesta: oricit de strinse ar fi fidaexistente
intre literatudi si limbaj, identificarea totél riguroad, este exclus
Literatura este limbaj, dar nu numai limbaj. Poegte cuvint, dar nu
orice combinge de cuvinte este poezie. Orice apditerai este
limbaj, dar nu orice fapt de linikeste oper literara. Literatura absoar-
be o serie de caractere agda ale limbajului, &rora le adaug o
diferena specifi@, ireductibik la ngiunea de limbaj. De aceea, cind
afirmam c literatura sau poezia are ,limba” satjnoe existerit inci
la Heliade Rdulescu, irRegulile sau Gramatica poezii831,Prefaa),
recunoagtem implicit acea&tdubh realitate: literatura devine posbil
prin existera limbajuluisi a legilor sale (ca material, vehicol, fafrde
expresie), dar in acglaimp ,limba” literaturii respec propriile sale
reguli extra-lingvistice. Defiia literaturii ca ,lim”, cu alte cuvinte,
este nu numai logi¢ darsi metaforic, precid si imprecigi, exacl si
ambigdi. De undssi posibilitatea unor confuzii involuntare:

a) O prind deosebire esgala priveste diferema de sistem,
codsi structut. Tn timp ce limbajul curent particida sistemul, codul
si structura generala limbii, opera (limbajul literar) genereagropriul
siu sistem, codi structus, care se suprapun peste sistemul, ceidul
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structura generala limbii respective. Tendia operei literare esté-si
descopersi sa-si respecte propriile sale legi convenii lingvistice,
dincolo de legile, regulelg conveniile traditionalesi uzuale, pe care
le modifici in sens anormal, prin ,alterare” (Nullo Minis€iritica
tradizionale e critica strutturalgn Belfagor, 5, 1966).

b) Aceea disociere poate fi formulatsi altfel: spre
deosebire de limbajul uzual care este dat, limkajokra) literar este
inventat, creat. Limbajul curent este repetaloipljul literar — irepeta-
bil. Unul este canonic, altul tinde spre origiratt Individul comun nu
folossste niciodad limba Tn mod perfect, complet, in toate éslé si
finetile sale, pe care numai poetul le ,cugted Limbajul prim este
potenial, spontan, imediat; cel secund, actualizat, alath mediat,
Jimba a limbii”. Unul este matern; altul se ,inwé treptat, in timp.
Unul asculi de necesitatea sa obiedtistructural, sociak; altul, de
necesitatea sa inténde norme proprii, care tindi se elibereze de
constringerile codului lingvistic. De unde, la vitoh autoritatea
cuvintului obiectiv-just; la creator impulsul cutdhui poetic - ,just”,
imprevizibil. Limba comua ramine, Tn orice imprejurare, un act de
inter-comunicare, in timp ce limbajul literar congé cu prioritate un
act de auto-comunicare. Daartistul ,vorbate”, el o face intii pentru
a-si exprimasi rotunji operasi apoi in vederea unui public. De a§ci
necesitatea ca publicuk sdecodeze” mesajul operei, nu opeta s
comunice, in prealabgi obligator, ,cheia” codului (Mikel Dufrenne,
L'art est-il langage?n Revue d'estétiqué, 1966).

c) Definttia artei (literaturii) ca limbaj are ca punct deqare
convingereaartistul (scriitorul) se exprif ,,vorbeste” in oped, care
ar fi ,vocea in&si a scriitorului’. Aceast prejudecat, de ordin pur
biografic, se traduce prin eterna intrebare: ,Qanepautorul™? tipig
Tnvatamintului, criticii tradtionale etc. Dac autorul ar urrri numai
acest obiectiv, el ar folosi limbajul curent, abpei. In realitate, limba-
jul literar lagi Indaratul siu viga scriitorului, pentru a se degifra
conform logicii sale imanente, autonome, extericeografiei. Limba-
jul ,tradeaz” totdeauna pe scriitor, akai cortinut interior sufex o
transformare radical ori de cite ori este dagit pragul cuvintelor. Ele
nu conin niciodat tot scriitorul. Cuvintele devin inevitabil inexact
aproximative, chiar false, in raport cu fresmh si ideile autorilor.
Teoria ,minciunii” artei exprir printr-o metafat paradoxa tocmai
acest adeir, al non-transponibilitii Tn limbaj literar a cotinutului
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biografic. Daé pina si vorbitorul obknuit isi acoped, nu odat, ideile
si sentimentele, scriitorutie si simte, cu atit mai mult, prin proprie
experiema, ca emadiile si ideile noi nu pot trece, aproape niciagdn
cuvinte vechi. De cele multe ori, el nici nu dnegte acest scop.
Lopera se exprihexprimindu-se”, nu in alt mod (Mikel Dufrenne).

e) Simbolurilesi semnificaiile comunicaiilor curente sint
intertionale, explicite, limitate, ale limbajului literafint involuntare,
implicite, nelimitate. Vorbim totdeauna pentru ausp ceva preme-
ditat; facem literatdr pentru a exprima ceva posibil. Vorbitorul emite
totdeauna un singur sens, cu det@farecid. Limbajul literar, conota-
tiv prin defintie, emite ,mii” de sensuri, polisemia sa fiind mfé.
Opera literat vorbete spontan, &a premeditare, un metalimbaj
inepuizabil. Gci in timp ce simbolurile limbii - limitate - sifibvatate
dupi cod, simbolurile literare - nelimitate - sint desanventate conform
~geniului” creator, intr-un sistem de semniticai semnificani, supra-
pus sensului prim al limbii. F&a de acesta, sensurile secundare
constituie un exces, un surplus, o reduridgrerfeci, dovad si
profundele deforma semantice ale operelor literare clasice. Seman-
tica literad se constituie, de altfel, in buparte, in afara domeniului
lingvistic. Foarte multe sensuri, imagini, simboloa pot fi dedussi
lamurite decit prin referte la situai si mijloace extralingvistice. (Sol
Saporta,The Application of linguitics to the study ol podanguage
in Style in Languagel 960, p. 93).

f) Acelasi adevir definit in formule tradionale duce la
distingia intre limbajul realittii si al fictiunii. Limbajul literal, prin
totalitatea fungilor sale, exprim imaginea realitii si integrarea in
realitate (ordine, avertismente, infotinatile etc), de undsi caracterul
esemal nepoetic al limbii curente. Dimpot#ylimbajul literar, tot prin
funaiile sale specifice, expriinfictiunea realitii si desprinderea de
realitate, prin crearea unei limbi simbolice, ddtade corespondes a
unei supra-realiti secunde, contra-natiin mijlocul naturii.

g) Important estgi un alt aspect: limba poate fi segmeitat
fara ca sistemul &1 s dispa#i; opera literatr este distrus cind i se
rupe unitatea prin fragmentare. Unitatea lingvistste gramatica]
unitatea literar este estetic de ordinul coeziunii interioare, al solida-
ritatii si interdependegei elementelor constitutive.

h) Limbajul literarsi in special poetic este memorabil, poate
fi Tnvatat pe de rost, in vreme ce limbajul curent se &afioemorizrii
sub forma unittilor distincte (Samuel R, LevjrLinguistic structures
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in poetry 1964, p. 61). Initatul unei poezii constituie un act de
memorizare; al unei limbi, unul de refl@automatism intelectual.

9) Dad identificarea total a literaturii si a limbajului se
dovedste inexaci, uneori chiar abuzidy cu atit mai imprecis si
relativda apare omologarea celorlalte arte cu ,limbajulsédi, naiune
atit de extensiincitsi-a pierdut Tn timpul din urghorice coinut real.
Se vorbete in mod curent de ,limbajul figurativ”’ al sculpiupicturii,
arhitecturii (nu numai deatre cronicarii plastici, dagi de Wolfflin),
de ,limbajul muzicii” (nu numai deatre cronicarii muzicali actuali,
dar mai intii de... KantKritik der Urtheilskraft 851), de limbajul
filmului, dansului etc. Ar mai exista un ,limbaj aulturii”, unul
,social” (al institdiilor, moravurilor) etc. etc.

in realitate, toate aceste definsint simple metafore sau
sinonime pentru idei vechi, banale, acceptate, annfi: expresie,
instrument, forr, creaie etc. In studile moderne de estetimtiunea
de ,limbaj artistic” circud pima la refuz. Dar cind ea nu aduce nici un
plus de precizie, totul nu exprindecit un cleu jurnalistic, adoptat
prin imitatie, sau doriti de distinge. In genere, argumentele prin care
respingem asimilarea rigur@aa literaturiisi limbajului ramin valabile
si in cazul celorlalte arte. ,Existenartelor limbajului nu duce ih mod
obligatoriu la concluziazarta este limbaj,sa cum arta bronzului nu
implica ideea & arta este bronz” (Mikel Dufrenne).

a) Extinderea defigiei limbajului asupra totaliti domeniu-
lui estetic devine posiki] in primul rind, pe baze semantice. Dar
tocmai aceast generalizare produce obigc dintre care cea mai
insemnat este urritoarea: spre deosebire de semantica geénaral
limbii, fiecare ard, si In interiorul su fiecare operindividuak, expri-
ma propria sa semaniigarticulai. In mod analog se poate demonstra
ca n interiorul limbajului artistic exigtlimbajul difereniat al fiecrei
arte in parte (poezie, muzietc), pulverizat la rinduks in cite opere
artistice originale exist ca in interiorul codului universal al limbii,
apar coduri estetice particulare, infinit difefate, dug aceed scag
gradai: clasi - gen - specie. De altfel, tanea in&si de ,cod”, in
cazul artei, nu constituie decit tot o metafar organirii particulare,

a structurii, conform unei schergenorme proprii. Metafar estesi
ideea de gramatiGgi sintaxa a artelora fortiori a operelor individuale.
Este evideta Tngisi cd ansamblul operelor unei anumite arte nu
reprezind Tn nici un fel un sistem omogen, spre deosebirpidéde
limbii, care constituie tocmai un astfel de sistem.
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b) Limbajul transmite o informe adevrati sau fals.
Cuvintele sale pot fi adékate sau false. Ele pot fi crezute sau nu. Arta
se constituie dincolo de refetgmbiectivi. Numele pictorului poate fi
adevrat sau nu. Tablouks scag insi acestei determiini. Pentru a-1
numi, a-i preciza camutul, avem neafat nevoie de titlul®1. La fel
si in cazul ,muzicii cu program”, al titlurilor litare, indiferent dac
este sau nu vorba de simple conitefii chiar atunci cind identifian,
intr-un tablou, doluturle de biserit si un portal, constatare obiectiv
riguros adesrati, nu Tnseamin ca am definitsi tabloul ca structur
esteti@, ci numai elementulas naional, adiacent, secundar. (Mary
Mothersil,Is art a language?i intervertiile pe aceea tema a simpo-
zionului Socieiti Americane de filozofie, inThe Journal of
Philosophy 20, 21 oct. 1965).

¢) Plim de dificulaiti se dovedge, Tn ultink analiz, ingisi
ideea de semn estetic, definit Tn mod analog semimgvistic. in ar,
semnulsi semnificaia sint sudate, indisociabile, ceea ce nu se Tt#imp
in cazul cuvintelor. In vorbire, sunetul este umisdiber. in muzia,
sunetul este in aceglaimp scopsi mijloc, intuitie si expresie, semni-
ficatie infuz, indisolubil asocid@t semnului muzical. De aceea, riguros
vorbind, nici nu se poate spunesemnele, in ait ar fi instrumentele
unei gindiri estetice independente sau anterioatelua expresiei.
Lucram cu un instrument preexistent. Vorbim intr-o limbare devine,
se elaboredz se nate, chiar in procesul crgai.

d) Dac este adeirat G definitia limbajului arung, sub
multe aspecte, o vie lundinasupra naturii intime a artei, la fel de
adevrat aminesi faptul & arta, la rindul &, si Tn special poezia,
poate instrui despre natura limbajului. Valorilkessugestive (,magia”
cuvintului) nu pot fi in nici un caz felese n afara defimei si
experierei concrete a poeziei.abh doar un simplu exemplu. De aceea,
concluzia lui Mikel Dufrenne se dovetle intemeiat ,Cel mai
adesea arta este consider limbaj, silindu-neasintelegem arta prin
limbaj. Poate & ar trebui & opunem acestei idgil operaia invers: sa
intelegem limbajul prin ait*.

* Nota: Pentru o serie de aspecte ale limbajului liteehmai bun studiu roméanesc de

referina raméne né Lingvistica romanid. Evoluie, curente, metodge lorgu lordan (Buc., Ed.
Acad., 1962).

in lagul literar, XIX, nr. 12, 1968, p. 48-56.
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LIRISM. DISTAN TA LIRIC A

Autoexprimarea poetului liric nu devine poétidecit prin
adoptarea unei atitudini specifice. Factorulahitar al lirismului nu
este ,em@a’ sau ,sentimentul”, ci exclusiv paa poetului faa de
.emaiie” si ,sentiment”, simple ,materii prime”, obiecte daite-
contempléie si autoreflexie. Lirism inseamin in eseti auto-
contemplarea autoexprimi. Eul se concentredzasupra sa ingu
devenind propria sa téimSe realizedizin felul acesta o identitataii
generis o sinte a subiectulugi a obiectului poetic, fenomen surprins
atit de filozofi-esteticieni ca Schopenhauersidile pod-esteticieni ca
Mallarmé: ,Facultate a universului spiritual de @ sontemplasi
dezvolta pe sine”. Apar, desigyr,alte formule apropiate, cum ar fi
aceea a ,imitgei interne” (Northrop Frye). Realitatea decisramine
nsi aceasta: autoexprimarea didegpatine eului empiric; autoexpri-
marea derivat reflectad, intoard asupra sa g, inversad, tine de
esema eului liric.

intre cele doa euri se interpune o disténa crei eficiena
lirica - aparent paradoxal- este direct propgonak cu krgirea
deschiderii compasului. Cu cit eul liric autentidginar, se depteaz
mai mult de eul empiric, cu atit lirismul devineinmdens, de o calitate
mai pui. Propunem chiaraisdenumim aceastdisocieresi respingere
interioaf Th sensuri opuse cu termenuldigtana liric a, fenomen prin
care eul se scindeazreator, se sepamde sine insy, pentru a se
contempla detat ca spectacol, participant depersonalizat alrjgiop
lumi interioare, devenit obiect obiectivat. Concgpintic decufemieo
definitie ca aceea a lui Wordsworth, ,etigorememordt in liniste”,
reactualizat si deci temperat la un interval de timp oarecare, se
apropie de acedstiziune a procesului liric, care acarlatament egal
atit tairilor reale, citsi imaginare, sincere sau simulate, concordante
sau divergente. In toate cazurile, se interpuneasicéetaare, acelg
interval, aceed perspectid izolatoare. Urririle autocontemjii
distante, totdeauna solidare, sint duble.

Intervine in mod subit, in sensul legii psihologitames-
Lange, un fenomen de inversareamplificare. Poetul liric se impre-
sioneai, se ,entuziasmedazde propria sa emie, devenit obiect de
contempl@e. A fi iric’ inseamré a fi stipinit de emg@a propriei
emaii, considerabil amplificdt prin Tngisi aceast autoscopie. Nu
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»socul” liric patrundesi face poezia lirig, ci reatiunea fai de acest
,$0C”, emaia derivai de gradul doi, resorliiin sine in&i, asemenea
- figurat vorbind - unei Enusi intoarse pe dos.

Acest eveniment interior nu este pasiv, ci profaatv. El
implica de la Tncepugi pina la sfisit, in toate punctele nodale, lucidi-
tate, autoreflexie, reculegere, autoghidaj, contietisiv al emgei,
dominarea energica pulsgei entuziaste. Exploziile vulcanice, seisme-
le sufletati, fireste, sint oricind posibile. Dar orice ctiea inclusiv
lirica, impune aceastondiie eseriala: a auto-reflexiei estetice, proiec-
tati eficient asupra Intregului proces de autoconteipla timp ce in
cintecsi In actele de entuziasm pur, eul sé sfpontan pe sine, tinde
spre generalitate anorimin momentele autentic lirice, eul este
corgtient & ,se uif pe sine”, prin Insi tehnica elabairii poetice,
care presupune autocengurconfruntarea rezultatelor cu proiectul
artistic, detgare, verificare creatoare intermit&ntraiesc em@a, stiu
de existeta sa, dar mdespart de e@ o irealizez pentru a-i da realitate
lirica. Nu este obligator ca eui spa# totdeauna Tn postudeclarat
autoreflexii. Este de ajunsasl simim infuz si prezent in opér
sugerind & cineva scrie despre sine, in deplinatinta de cau, cu
detgare suprapersorial S intuim deci aceastpolaritate capital
spontaneitatei cerebralitate, ,transport§i ,meditatie”, intrunite Tn
clocotul rece, strangulat, al lirismului sterilizat

De va fi vorba de vreun ,paradox”, trédisa este veche, de
vreme ce poetul elin gindea adesea despre &eeficun abil, chiar un
sofist, posesor al unei ,tehnici’, care gieeexperieta, abilitateasi
supunerea la reguli. Formula ,atimtei spiritului de sine insusi de
propriile sale em@” pare € aikd 0 rezonata tipic moderd. Totui o
intilnim tale quale inca in secolul al XVIll-lea, la englezul Robert
Lowth. Hegel ne introduce chiar in miezul problemgReflexia care
se revargin sine in&si”, ,subiectul contient de interiorul &1 poetic”
sint definiii cum nu se poate mai acceptabile. Cit ptexperieta i
reflexia poeti@ moderd, ea este foarte latgde la T. S. Eliot la
Northrop Frye (poetul stde vorthi cu sine insgi), de la Hugo
Friedrich la James JoyceTipatul pe care-1 scoatem este maigtion
ent decit propria noastemaie”.

Treptele autocontempli, sau mai bine spus tipologia sa,
cunogte o scaf ideah, gradual, desfisuragé de la costiinta ,,confu-
za" si cvasi-indistinci a eului liric, la extrema sa obiectivare. Aceste
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tipuri de lirism pot fi coexistente sau exclusipeezente n interiorul
unei singure poezii (prin schimbare sau suprapuheregistre), sau al
unei opere lirice in mai multe volume, totdeaunsi wctive, precis
reperabile.

a) Intr-o prind ipostaa, subiectul se conteniptiifuz, latent, nedecla-
rat. Autoreflexia sa este discietlerivai. Ea se complace intr-o gam
intreag de tonaliiti afective, care constituie ceea ce se nEne
adesea ,atmosfera” litic in aceast fazi nu sentimentul sau eni@
sint importantesi propriu-zis lirice, ci numai tonalitatea, halo-ul
inefabil ce le nconjodr singurul care Frunde, de altfel, in textul
poetic. Bacovia, mtilsimbolisti sint tocmai astfel de lirici deritisspre
interiorizari, corespondae si muzicalititi, care semnifig, fara a
constitui si semnificani expliciti, revelai. Forma tipi@, exemplat,
este aceea a eului liric simbolizat, precumL& bateau ivrede
Rimbaud, unde deZiuirea identisti poetului lipsgte. Nu ng si
aceea a prezezi sale infuz-personalizate.

b) Pe treapta autoconterifil directe, imediate, se &fllirica de tip
confesional, autobiografic. Eul precis individuatiz se declar cu
ingenuitate, exprimindu-se in totalitateairiior si proiegiilor sale -
retrospective, prezente sau anticipate.adagrima ipostaz poetul se
afla Tndaratul poetului ca personaj liric, in cea de a dowsty se afl
alaturi sau Tmpreusy ,contemporan” cu el. Acest lirism, foarte
raspindit, indrepiteste Tn larg masuia definitia sa clasig, tradtionak.
Caracteristica esgala ramine Tng si in acest caz tot autoreflexia, sub
forma adopgtrii unei ,poze” lirice, a ceremonialului autocontglativ,
n care poetul se complace. Poetuinata genial, tragic, sacerdotal
precum Macedonskisi se cultivi numai Tn aceastipostaa. Este
limpede @ intreg acest ,teatru” liric, in cadrudraiia eul liric constituie
un rol, o partitut jucaf, un spectacol pus nh séegi contemplat de
acelai eu liric dedublat, constituie forma cea mai elata#, dar si
cea mai put, a reflexiei lirice ntoatsasupra sa 1as.

c) Distingia psihologi@ (W. James) dintrg si moi, dintreje (eul care
cunoate si contempl) si moi (eul cunoscuki contemplat), explic
foarte bine aceastedublare lirig¢ in cadrul dreia eu devine implicit
tu sau un fel de ,tu”, personaj desprins din eutlicu care acesta
ncepe & dialogheze, &intreina raporturi complicate, toate tsle
esema obiectivrii. Intr-un caz, lirismul este direct, in akllt subadia-
cent; altfel spus: lirism prim - lirism secund. At (partener secund)
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poate deveni In egaimasui - prin extensiungi detgare progrestv -
transitiv sau reflexiv, prin acegdranspunersi autoreflectare lirig.
Atunci cind Rimbaud, de pid in celebra_ettre du voyan{15 mai
1871), declat: ,Je est un autre”, ,eu este altul”, el defifgetocmai
aceadt situgie ambigd si in acelai timp profund lirica. Ma transpun,
ma Tnteleg, n ,iubesc”, si tocmai aceastidentificare ni sepai de
mine tnsumi, ra obiectivea si face posibil ca poetul liricaspoat
vorbi, Tn acelg timp, Tn numele &1 si al altora, § se abstrag
raminind nu mai pin el insyi. Cu propriul eu - devenit partener de
dialog sau obiect de contemgain toate sensurile posibile - liricul
poate deci ,simpatiza” (in sensul lui Max Schellddya ins a fi
obligat & sesi identifice. A consini nu implica si fuziunea afectig.
Participarea amine fira traire efectia. ,Simpatia” chiar impune
distanarea dintre euri. In caz contrar, poetul ar trebsufere, & se
imbolriveaséd, sau § moat de fiecare déatcind sufir, cad bolnavi
sau mor eroii &. In toti, el doar se transpune, prezervigdigdentita-
teasi... starea sanitar Atitudinea tradionak a odei, care adreséaz
elogii (transpus adeseasi in titluri: An der Mond To Night La
mormintul lui Aron Pumnuletc), in formul germai Du-Ausprechen
(,adresarea are tu”), traduce tocmai aceastpoztie lirica
fundamenta.
d) Daa oriceeuimplica untu, poezia liria fiind aproape totdeauna o
forma simultari de autolog monologsi dialog, acest co-personaj
substafal liric (tu simbolic) poate imiitisa toate identitile posibile,
egal de indreptite: noi, voi, ei, sau... nimeni, care echivatede fapt
cu tai. Situgia cea mai diregteste aceea a compligit si solidarizirii
declarate de tipul: ,Ipocrit cititor - semenyufratele meu” (Baudelaire,
Au lecteu), distana lirica Tn acelai timp interpud si suprimaé, prin
recunogterea co-fraternitii ipotetice. Dar nu mai pin liric estesi
aparent distantul noi, eul devenit exponent, pluatal (ca Tn poezia
antici), deschis spre generalitate. in acest nazdevine echivalentul
lui voi, in care se rageste prin transfersi omologare emgonak:
,Cind vorbesc de mine - afiatlugo in prefea laLes Contemplations
(1856) - vorbesc deoi. Cum de n-inteles aceasta Ah ! smintitule,
care crezi £ eu nu sint tu”! Cititorul repétacelai proces: el se
recunoate difuz, autoexprimat, integrat unui ,,noi” colectetc.

Se mai poate vorbi atunci de o specializareafriExistente,
precis verificabile, #min doar alternaglesi ipostazele circulare. Tntr-o
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poezie liri@ pot % apa# toate formele eului, toate lirismele; poetul
este pe rind Luceaf Catalin, Catdlina, contemplindu-se succesiv in
toti eroii sii. Deci, mai vechea clasificarkehlyrik, Maskenlyrik
Rollenlyrika lui W. Scherer - de altfel corthta - pastreaz cel mult o
valoare tipologig: orice ,rol” este implicit o ,mast striina, care nu
numai @ nu suprind reagiunile eului, dar dimpotri¥ le potereaz.
Eul liricei mascate devine, nu o #latnai indézne, prin ingsi situaia
sa aparent disimukat Inversiunea lirig a sexelor constituie 0 ndu
dovadi: existi pogi ai sentimentelor femining invers. in Evul mediu
toateFrauenliedererau compuse numai de pgeofesionsti.

e) Ceea ce s-ar putea numi curba sau ,legea’ \saiNzrii si
obiectivarii progresivesi a individualizrii regresive a lirismului se
verifica, asadar, din plin. Ergirea cercului liric migoreaz intensitatea
si sfera lirismului individuaki sporgte pe aceea a lirismului obiectiv.
Eul devenit simbolic, include tot mai multe eurdlividuale, se dildit
pim la dimensiunile eului general, reprezentativ peolectivitatea
eurilor umaniiti. Tn felul acesta, eul si depiseste coninutul
individual, empiric, devenind un eu liric tipic, tare ne recungiem,
fara ca procesul liriciarii sa sufere. Deci tendia intima a lirismului se
dovedste anonimizarea, abstractizargia universalizarea, ceea ce
dezleag si controversata, dar mereu actuala prollem liricii
,sociale”si patriotice”. Nu numai & aceste moduri lirice sint perfect
posibile, dar conda Tngisi a lirismului le revendig si le cultiva Tn
toate epocile, sub diferite forme. Ori de cite eul liric devine
receptacol, rezonaterexponent al unor &t colective, ,populare”, de
spirit - cu excluderea, figee, a oridrei simubri si contrafaceri -
lirismul colectiv, obiectivatsi-a facut apatia.

Concluzia logié a intregii demonstt@&- confirmagé de altfel
de orice istorie a literaturii - recurgh@ lirismului posibilitatea oriarui
obiect, teme, ,idei poetice” etc.tiade care subiectul poetic poate lua
distana lirica, In toate ipostazele sale: subiectiv-irgt@mt, pur,
spontan; subiectiv-cgtient, autoreflexiv; obiectiv-catient, progra-
matic. Lirismul este deci universal, nu numai pendirta sa imanes
structurad, cisi prin nelimitarea camutului siu, constatare care taie
din radacina toate prejudetile puriste, estetizante, etc. ,Obiectals
cum recungtea demult, la noi, Radu lonescu, Rrincipiile criticei,
1861 - imbitiseaz tot universul”. Energia lir€ nu cunoste nici un
fel de restrigi. Ea poate fi declagati de orice fel de factori.
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Produs al trecerii dialectice a individualului Tmiversal,
miscarea interiodr a lirismului devine inevitabil circular Ambele
serii sint posibile, cu verificarea istatiegad: lirism colectiv — indivi-
dual - colectiv; lirism individual - colectiv - imddual.

Indiscutabil, primele forme istorice de lirism stulective,
tribale, comunitare, reduse la limita eturiior abstracte. Pe o anume
treaptt de dezvoltare istoric emanciparea individualincepe %
devini posibik si eul personal & se despringl de eul colectiv. Dar
izolareasi personalizarea acestui lirism este relatkl poars in sine
totalitatea ereditii sale spirituale colective,aeia ii di doar nuate
individuale, originale. Cazul poeziei religioasgeetipic. Odei pinda-
rice, panegirice, rapsodicimnurilor de orice sp& li se recunosc,
pina la sfigitul secolului trecut, obiec$i origine divira (,limbajul
zeilor”), obiectivare prin contemplarea divifit Lirismul ,politic”,
patriotic, social, comunitar prin eggnduce la explozii individuale,
care sint, de fapt, particip si asuniri particularizate ale unorast de
spirit colective, mai totdeauna de solidarizamevolt, inclusiv uneori
n sensul teoriei suprarealiste: ,Lirismul estevidarea unui protest”
(André Breton, Paul Eluartla révolution surréalistenr. 12/1929).

Lirismul intelectual ,filozofic” ilustreaz si mai bine aceast
ambivalemi. Ce poate fi mai general, universiaimplicit mai abstract,
prozaic, antipoetic, decit o ,idee”? Dar cind ateaslee” devine
,p0eticd” prin imanena, reprezentare sensibilimagine, simbol)si
vibratie, coninutul siu conceptual se ,incorporeézntr-o forma care
incepe & semnifice.Si acest lirism este traghnal, cu succesiune
neintrerup din antichitatesi pind azi (teme filozofice, morale,
contemplarea valorilor teoretice), salvat fragmesitau intermitema -
echivaleni cu asimilarea individual- doar de capacitatea lirismului
de a transfigurai entuziasma ideea gé@alconceptual Maiorescu, in
Condriunea material a poeziei apoi mai ales Panait Cerna, Die
Gedankenlyrik(1913), au dat la noi, in spirit hegelian, o safe&e
explicgii si azi citabile. Lirismul unor pagini vizionare, pice,
eseistice, etgine de aceastpes.

Astfel reformulai, definitia liismului are a se @pa de doa
pseudodefinii bine reprezentatei in cultura noasi; prin formukri
devenite tradionale. Dag ntr-un caz solia se dovedge mult prea
larga si deci confuz, implicind o mare varietate de sensuri, irilaél
ea amine prea Tngust unilaterad. Tntr-o Tmprejurare, sint pusg
definite simultan aproape toate problemele lirismuin cealah,
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liismul Tsi restringe sfera la un tiles foarte restrictiv. Ambele
accepii impun clarificarea critid. Este vorba de cunoscutele teorii ale
impersonalitii si sincerigtii poetice.

in Ramuri, VII, nr. 3, 1970, p.10.

LITERATURA. INCEPUTURILE IDEIl DE LITERATUR A

1. Modul de expresie al literaturii fiind limbajulfilizarea estetic a
limbajului, literatura include Tn mod necesar titddda operelor al
caror mijloc de realizare esteli@ste limbajul, limbajul oral sau scris.
Este prima, cea mai generai mai legitimi definitie a literaturii,
adecvat tuturor formelor sale istorice sau actuale: orglescrise;
folclorice si culte; pre-alfabetice, anticei moderne; dialectalsi
naionale; popularssi radiofonice etc. Literatura este produsul unui
sistem de formai convenii estetice adugate limbajului natural. Din
care cauz disocierile metionate, reductibile in ultith analiz la
dualitatea literatdr populaé-culti, isi pierd orice indrefitire teoretid.
Intre aceste dditipuri de literatuk existi doar deosebiri de fizionomie
si continut, nu de substan

Atit literatura culd cit si cea popular presupun un act de
initiativa, de creae individuak, deci un autor, o int¢ie estetid
(-Kunstwollen”), o finalitate estetic(asociat sau nu altor furg, mai
mult sau mai ptin integrate)si in orice caz o valoare estéti¢®oezia
si arta literad participind Tn ese# la unasi aceea categorie estetic
expresie a unei energii spirituale specifice, ynioate difereterile
posibile au n vedere doar caractere exterioarajerponale; tendire
sociale, psihologice, intelectuale sau morale; ditada tehnice.
Literatura popular ar fi anonina, improviza#i, impersonal, colecti,
tipica, aistorié, atehnid etc, dar toate aceste note, la 0 examinare
atend, pot fi verificatesi n literatura cult. Temelesi tipurile literare,
la fel. Alte deosebiriin de stilsi de ceea ce B. Crotaumea ,ton”:
simplu, elementar, ingenuu, spontan, ,natural”,cézul poezieisi
literaturii populare; complex, elaborat, rafinatltivat, in zona poeziei

! Benedetto Croc@oesia popolure e poesia d'ariari, Laterza, 1957, p. 12.
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si literaturii culte. Una se dezvalintr-un mediu ,primitiv’, neintelec-
tual, neestetizat; alta, intr-urumusde cultué, de educge estetico-
literara si complicgie sociad. Raportul ar fi intre ielepciunea imedia-
ta, proverbiad, a ,bunului sint’ si corstiinta teoretid, sistematizat a
Jflozofiei”. De o parte spontaneitatea; de altatad, tehnid literas,
Natur und Kunstpoesie, domenii interdependentghasiite de curente
ascendentssi descendente (,influga folclorice” asupra literaturii
scrise, cultsi ,caderea in folclor” a acestei literaturi).

Daa literatura populdr devine un adeat simbolsi ,mit”
estetic, politicsi moral n secolul al XIX-lea, defiia sa ca ,poezie
prin excele”, opusi versificgiei clasice, academice, dr@ini la
Vico si Montaigne, carstia & ,poezia popular, pur naturd, are
naivitati si graii comparabile cu frumusea principal a poeziei
perfecte, dupregulele artei” Essais |, 54). Departe de a fi ,bark#y
poezia primitivilor, a ,canibalilor’ este de fapanacreonti@ (I, 30).
Teza de vechei permanerit tradtie potrivit cireia literatura orél
spontag, ,haiva”, realizea integral condia artei literare, in timp ce
literatura scris tinde & defineasg literatura ca program estetic,
fenomen de cultdr sau instittie sociad, are la bax fenomenul
obiectiv al stabiliarii, imitatiei si codificarii literare, implicat in orice
expresie lingvistig scrigi, traditionalis&” prin conservaresi per-
petuare istorit.

2. Ingisi notiunea de literatdrare o etimologigi un coninut ,scriptic”.
Literele alfabetului (grTa grammatadevin in limba latia litterae, iar
cunoaterea literelor, scrisuki cititul (tehni grammatiki dau prin
calchiere cuvintul Litteratufa al cirui sens fundamental didactic -
cultural apas pira azi asupra rwnii de literatud. Asimilarea sasco-
lara” insaita de Emurirea traducerii, poate fi intilaiin modul cel mai
explicit la SenecaAd Lug 88: ,prima illa, ut qui vocabant, literatura,
per quam pueris elementa traduntwi’)la Quintilian (I, 1, 4: ,Et
grammaticae quam in Latinum transferentes littematuvocaverunt”).

Fixarea prin scriere a expresiei literare congtitwenimen-
tul istoric capital al literaturii. Limbajul scriga eficacitatesi subtilitate

2 Eduard Wlfflin, Litteratura, in Archiv fiir Lateinische Lexikographie und
Grammatik V, 1888, p. 49-55; J. E. SandysHistory of Classical Scholarship, 3-d.
ed. Cambridge, University Press, 1926, I, p. 6¥asEZeliner,Die Worter aufura,
Gotha, 1930, p. 44.
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maxima limbajului literar, 1l consely il transmite, face posibil
constituirea tradiei literare a umanitii, depozit enorm de experign
creadii si achiztii estetice, in permanentezvoltare. Genugi specii
intregi nu inté n literatué decit scrisai tiparite (teatrul, de ex.). Nici
de mirare & expresia scrisse bucuf la orice stadigi nivel de cultui
de un legitimsi imens prestigiu.

3. Pe aceastbaz se formeaxz defintia cantitatid si extensid a
literaturii ca totalitate a operelor scrise, a pi@igi scrierilor de orice
tip, al cror mod de expresie face apel la scris, ateéparte genera)
inregistrad si azi de marile enciclopedii dictionare. Sensul apare
bine fixat in@ Tn Evul mediu Ps. d'Oxford ,écriture”, 1120)si el se
extinde, dup apariia tiparului, la orice scriere imprini@tmultiplicat

si difuza@, fara difereniere de cotinut sau calitate. In unele limbi
moderne, (englézde ex.) irelesul se jfstrea si azi in vorbirea uzual
in felul acesta, se consadn mod definitiv victoria scrisului asupra
tradtiei orale, a documentulyi cartii asupra cuvintului vorbit. Litera
scrisi Tncorporeax si defineste cu o atit de mare energie literatura,
incit azi ,literatud” inseam# prin exceleri ,carte”. De unde in timp,
formarea unui adévat ,mit” literar al crtii, precum la Mallarmé,
proiegie a cregei literare absolute, cind ,totul trebui& ajung: la o
carte”, la Cartea sctisu majuscul, Le Livre.

4. Prin extensiune, sensdusglobal determif asimilarea literaturii cu
toate actelai fenomenele culturii scrise. Literatura a insemmait
timp, in mod esaral si exclusiv, stiinta” si ,,cultura”.

In Evul mediu, de pilei nu se fcea nici o distinge ntre
literati, istorici, matematicieni sau filozofi. Tioerauauctores oameni
culti, oameni de cultdr Tn Renatere, aproape la fel. Confuzia, istoric
inevitabiki, apare cu deosebitlaritate in primele ,istorii literare”, care
incep 4 inregistreze, &a diferernieri, toate scrierile importante ale
unor perioade. In secolul al XVlll-lea, metoda smeyalizeax si in
publicistica, precum la Lessing Bfiefen, die neueste Literatur
betreffend1759) la mul altii, in intreaga sféroccidental.

in cel urnditor, pentru a da un singur exemplu, Henry Hallam,
face loc, in a séntroduction to the literature of Europe, in the-tth
and the 17-th centurie§1837), tuturor genurilor de scrieri, ay
referitoare la diferite art@ profesiuni, ca agricultura sau pictura, ori
subiecte de simplu interes local, precum legelanglez”. Printre
zonele literaturii” provinces of literaturese mai nurdira si: botanica,
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fiziologia, descoperirile geografice, ertidj orientalistica, istoria etc.
Aceasi concepie istorico-litera#i, de fapt cultural se contina pim
azi, de vreme ce mai toate istoriile literare apitofe despre filozofie,
traduceri, mycarea ideilor, sau a artelor invecinate. Chi@. Gilinescu
apatine, in parte acestei categorii. Printidicaresi enciclopediile de
referinta, la fel: literatura unei epoci include totalitatealorilor sale
estetice, morale sau filozofice. Disocierea istoddei literare de
istoria culturad se face cu mare dificultate, tirziu, sporaglidara
rezultate deplin concludente, sau unanim acceptate.

in literatura romai ideea de literatéraparesi se mefgine in
bura parte, cu o remarcabitenacitate, in acelacadru nediferetmat al
culturii. Vorbind Despre literatusi, Gh. Asachi itelegea ,productul
mintii si nvataturilor unei Naii (care) se nunmge literatud si partile ei
sint poezia, filosofia, istorigi retorica” (Albina roméaneast 13 iunie
1829). In publicdile lui Heliade Ridulescu sub rubrica ,Literatit
intrau materialele cele mai variate: probleme duxicritica literas,
teorie litera#, istorie, orice, numai nu... beletrigticGh. Bari gindessi
proceda la fel. Conc@p este dominaatin tot cursul secolului al XIX-
leasi numai Macedonski, apoi simbgili si unii ,estei” o vor submina,
dar fira efecte insemnate. N. lorga o reafirou putere. Ea constituie
sl azi ,doctrina” tradiionak a mediilor didacticatiintifico-universitare.

in acest imens domeniu al culturii scrise, o skieag de
fragmeniri si delimitari devin nu numai posibile darlogic necesare,
pe compartimente, in baza recugteai unor numeroase criterii (tia-
nale, istorice, geografice, de ¢iowit etc), toate extra-literare, empirice.
Lato-sensu literatura” include literatura tuturor popoarel@Joubet:
.La littérature des peuples”, ,Penseé”, 1838). Ajpalesul se restrin-
ge la literatura unor continente (,literatura ewa”,, ,asiatica” etc.),
regiunisi zone spirituale (norduli sudul Europei, precum la Mme de
Staélsi Sismondi), unui singur popor (,literatura rorign,francea”).

Toate aceste literaturi au la rindul lor o istobe unde noi
segiuni, evuri si secole, curente etc, fiecare din aceste ansamblur
avind propria sa dimensiune isté@ricdefinind fenomene istorice
distincte. Ceea ce, in practica istoriei literaige la ,istoria literaturii
romane”, franceze”, ,germane”, prin eclfpdar prin metonimie, la
~-manualul” de istorie literar precum fn titluri : Literatura roman
Literatura latifa etc.

incd in secolul al XVlll-lea Voltaire trecea literatu(art,
Littérature, Tn Dictionnaire philosophiquein categoria termenilor
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generali, a&@or accepe precid nu poate fi determin@in nici o limhk
decit prin ,obiectul” la care se referSi cum acest obiect in cazul
literaturii este foarte variat, apar tot felul dastficari: a) stilistico-
estetice: literatdr primitiva, clasié, neoclasig, barod@, romantid,
simbolist etc. b) cofinutiste: literatui mistici, profard, eroic, femi-
nina, romanest, picaress, politista etc. ¢) politico-sociale: literatiur
socialisti, burghez, democrat etc. d) instittionale: literatura diferite-
lor profesiunisi medii sociale (giulari, trubaduri, monagatc). Toate
sint posibile, nici una nu este gte, nici una specifig. Din aceast
perspectid, literatura apare ca 0 juxtapunere de literatiferite,
specializate, aproapelulare
6) Aparut in medii pedagogice, din necesitatea exjiimnei ngiuni
didactice fundamentale, predargansuirea celor dintii elemente ale
.alfabetizirii”, ale scris-cititului, inelesul corespurtor, primordial, al
ideii de literatuk va fi in chip firesc acela de discigligcolai: ,Ars
gramatica a nobis litteratura dictu”, cum gloseaa/arron (frg. 107).
In aceast fazi, literatura este doarsgoala literaturii’, gymnasium
litterarum (Sidonius Apollinaris, 1, 6), localizata Roma, centrul
mondial al literelor antichitii ®). Cel ce presl ,arta gramaticii”
(gramatistig devine profesor, literator, magister; celse® insyeste
(gramaticos) omul instruit, culiteratus El cunoate gramaticasi
literatura predatin scoah, fara a fi In mod necesafi un ,scriitor”. in
felul acesta, literatura, echivalent pentru gracaafi,ars que litteras
docet”, apatine sub toate aspectele preawilpr educative, apoi
docte, savante. Intrucit, pe lingptalitatea cungtintelor legate de litere,
in sensul proprisi figurat al cuvintului, npunea de ,literatui”
evolueaz si n direaia alegeriisi criteriilor lecturilor, a modelelor
(exempla) exprirrii scrise corectsi elegante, pe scurt a retoritei
Cind, in Evul mediu, disciplingcolaia se transford in
traditia literelor”, cultura general dobindit in scoli incepe % fie
identificag totalititi domeniului literelor”, universitas litterarumDe
unde o noal largire a sensului, in direa asimibrii individuale a

® Erich AuerbachLiterary Language and its public, in late latin Anfity and in the
Middle AgesNew-York, Pantheon Books, 1965, p. 245.

“ Du CangeGlossarium Mediae et Infirmae LatinitaBraz, Akademische Druck, 1V,
p. 127.

> Heinrich Lausberg;landbuch der Litterarischer Rhetoyikiinchen, Max Hueber
Verlag, 1960, I, p. 37-38.
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.culturii”, , stiintei” si ,eruditiei”. A avea muli ,literatura” devine
sinonim cu a gpini multe cungtinte, o vast cultu, accege bine
consolidai incepind din Rentere (,Julien 1'Apostat... estoit tres-
excéllent en toute sorte de littérature”, Montajgkssais I, 19)
Jlearned in all literature and erudition”, Bacofhe Advancement of
Learning To the King Expresia romaneasgtoba de carte” traduce
aceea idee desomme de sciencdin aceesd sfera si epod. Ulterior,
mai ales in secolul luminilor, fianea se precizeazi in sensul unui
act de cunagere (,cunogterea operelor de gust,tmi istorie, poezie,
elocvent si critica”, ,dobindirea cungtintelor (lumiere) despre artele
frumoase”, (Voltaire, arLittérature, in Dictionnaire Philosophiquiesi
mai ales a definirii totaliti cuncstintelor intelectuale provenite prin
studiu (,Literatura Thseanimumai cungtintele ohinute prin studiile
urmate in colegiu”, Abbé Girar@ynonymes francai4799, |, p. 152).
Accepia, foarte uzual se prelungge pira la sfisitul secolului al
XIX-lea®, atestat la critici (Villemin, Sainte-Beuve), istorici (Bute)

si In toate digonarele de autoritate.

Nuarta educati#, umanisi, anticipai de convingerea lui
Quintilian @& ,dragostea de literatiugi lectura poglor, departe de a se
opri pe tancile scolii, nu trebuie & Tnceteze decit pirla moarte” (I, 8,
12), mijloc de satisfa®e dezinteresatsi dezvoltare spiritual deriva
din aceegi accepie ,culturak” a literaturii. Perioada sa de maxdm
frecvena si stralucire apatine Renaterii si Umanismului, epoca de
glorie a luistudia humanitatisu revenirisi recrudescee periodice,
continuate pinin perioada actua(George SteineHlumane Literarcy
in Language and Silenc&967).

7. Etapa superioaa irtelegerii literaturii ca ,disciplié’, derivag din
acelea necesiiti de instruiresi cunogtere, produce ideea de studiu,
de studium litterarum (Cicero, De orat 42, § 187: ,poetarum
pertractatio, historiarum cognitio, verborum intetgtio...”). Naiunea
acopeif - pe ling ,stiinta” limbajului corect - analizai comentariul
literar, interpretarea poeziei (Quintilian, IV, 1Z)lozofia”, ansamblul
acestor preocudp definind studiorum materia(Quintilian, X, 1).
Dezvoltarea lor apaine perioadei alexandrine, cind se pun bazele
,Criticii literare”, a cirei proveniemi este in acedd timp didactid,

® Robert Escarpit,a définition du terme littératurén Actes du Ill-e Congres de
I'Association Internationale de littérature compari#lonton, 1962, p. 73.
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filologica si erudii, constituind o forr de ,gramatid” superioai
aplicati studiului literaturii beletristice.

Evul mediu preiasi dezvoli aceegi concepie despre
.2gramati@”, intelead ca studiul general al literaturii. Apoi sensul
predominant gcolar” se pierde, dar ,literatura” contihgi fie gindig,
tot mai mult, ca ostiinta”, al carei obiect este opera litegaPrincipes
de la littératurede Abatele Batteaux (1774 éments de littérature
ale lui Marmontel (1787) consagcrin secolul al XVlli-lea, acest
inteles gtiintific”, teoretico-estetic, al literaturii, care seavolé pe
intreg parcursul secolului al XIX-lea, cind incegedefineast si 0
disciplima universitai. Conceput si profesai ca studiu tehnic,
obiectiv, al literaturii, metoda va da stere in timp la modernele
Literaturwissenschafii Science de la littérature
8. Intelesul pur cantitativ, deci foarte degradat, abpei , stiintifice”

a literaturii, se substituie Tn cele din drpira si ideii de bibliografie
(termen aprut la sfigitul secolului al XVlli-lea). ,Literatura” unei
probleme devine in a doua jatate a secolului trecut, prin extensiune
si abuz (unii vorbesc chiar de ,perversiunea limh&jd, totalitatea
scrierilor de orice tip relative la un subiect detmat,stiinta, ar, sau
disciplina. Sensul continu sa fie foarte uzual in limbai cultura
germai. Dar pentru urechile noastre spirituale astraniu ,literatu-
ra” unei controverse medicale, sau inventarul autdiselor posibile
despre acidul para-amino-salicilic.

9) Puin satisticatoare, - figurat, sau acceptaldildoar intr-un plan
sociologic, instittional - estesi definitia ,profesional” a literaturii. A
intra n literatusi, a face literatu, incepe &insemne, dupimprejudri,
a pitrunde sub o forthoarecare in ,Jumea literelor”, sau a Tatiya
cariera literad.

In primul ineles, ,literatura” devine comunitatea oamenilor de
litere, ,republica literelor”, cum incepe sesi spurd in clasicism,
~republica” ierarhizati ca orice corp social vechi intr-o glitterari (Dr.
Johnson: ,high in the ranks of literature” 1749un vulg (Voltaire: ,la
basse littérature”), lumea etém periferiei literare, cu moravuri dubioase.

Cit priveste cariera literdi, scriitorul cu vocge deMusophilus
de iubitor al muzelor, precum Samuel Daniel (1589)lezvolé tot

" Cf. Fernard Baldenspergég Littérature Moyen de défenseRevue de Littérature
comparéeX, 1930, p. 714.
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mai mult costiinta profesiondl, pe deplin constituit in secolul
Luminilor”, care confe un mare prestigiu activiii specieigens de
lettres Tati ,,scriu” (ce anume n-are import@ndeoarece genul nu este
definitoriu), fac ,literatud”, activitate nespecializat beletristic,
incadrabi Tn ngiunea moderinde ,,publicisti@”.

10. Dincolo de aceste actiestorice, degsite, aproximative, extensi-
ve, sau inexacte - cgliinta teoreti@ moderd impune redefinirea
radical, integrad a ideii de literatut, pe baze noi, specifice. Literatura
nu mai poate fi concepuidecit in termenii  estetici proprii. Dar
curiozitatea constin faptul, nesubliniat aproape nicicldfiindca o
istorie complet si sistemati& a conceptului de literatudipseste), @&
precizarea caiintei de sine a literaturii pare a merge oarecum in
sensul dezvdltii insasi a ideii de literatuf.

Excluzind orice finalism, exitsuficiente indicii care dovedesc
existena lateni, apoi conturd a unei adeirate costiinte literare
»=autonomiste”, frelegind prin aceasta tengiriteraturii de gi defini
tot mai Emurit esemn, formelesi functile proprii, in ansamblul
celorlalte cregi si activitati spirituale, cu care contigitga ramina intr-

o complex interdependa. Fixind deocamdatdoar marile etape ale
acestui proces, prin citeva tipuri de soleseniale, vom percepe mai
usor aceast miscare larg concentri¢ restring progresiv la delimiiri
literare, din ce in ce mai specifice. Binelas, demonsttia nu poate fi
convingitoare decit prin documengetexte care expritho concepe
literara ,autonomisi”, ce au atins stadiul definei si al teoretizrii.

a) Sacrusi profan. Evolgia spiritului uman de la sacru la profan, in
cadrul @reia se inscrigi istoria ideii de literatut, determid prima sa
.=autonomizare” eseiala: literatura incete@azsi mai fie in exclusivi-
tate act magic, sacru, mit, ceremonial religiosce/ a divinittii,
limbaj ,secret” etc, pentru a dobindi progresiv cortinut profan,
secular. Curba inscrie o laicizare tot mai acceftoadesacralizarg

o demitizare contirlu Procesul nu este incheiat nici azi, doar c
valorile ,religioase” originare ale literaturii sgertin in forme din ce
in ce mai degradate, derivate, desfigurate.

Cu atit mai simptomatice devin unele atitudini ejidre”
profane, in plia si totaki sacralizare a existgn. Cei mai mul barzi
tibetani, pentru a da un singur exemplu, gdinbanisi recita in stare de
trangi. Dar unii declat ca o facsi din ,pura placere”. Funga lor este
de fapt ambivalet saci si profari; vrajitor si mim ambulant, de
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carnavdl. In lumea greacpoate fi urnirit si mai bine acest proces,
care laicizeay, istoricizeaZ si alegorizeaZz toate miturile, transfor-
mate progresiv in istorie”, literatat si ,alegorie” filozofici. Poezia
nsasi tinde ¢ se elibereze de scopurile sale didacticemorale
traditionale, cu interesante simptome de ,autonomisnfFiledem din
Gadara, Dionis din Halicarnas, in genere la alexaingecolului al
lll-lea, preocupas mai mult de delectare, decit deoveresi docere
Aparitia conceptului denusa giocosaste simptomatié. Quintilian,
chiar daa foarte fugitiv, vorbgte depura voluptas litterarunll, 10,
4), ceea ce - pentru epoca sa - nu este deloc banal

Toate acestea sint numai premise. Conceptul prajsride
Jiteratura laica”, bine diferemiata de cea ,saédf, lipsea nd. Dar
Tertulian, in cadrul apologiilasi polemicilor sale anti-fgine, aveaas
1 formeze. Exigto divina litteraturg scrierile sacre ale gt@nismului,
Biblia, Scripturg si o saecularis litteratura(De praescriptionibus
haereticorum 39; De spectaculis18, De idolatria, 15), o publica
litteratura. Tertulian respingeomnis vostra literatura a gginilor
(Adversus Marcionemlll, 6), cu o costiinta foarte precis a
delimitarilor si a coninutului naional si ideologic al literaturii.
Ulterior, Tn Evul mediu, consolidarea culturii lise deplaseézi mai
mult accentul in sens profan, pentru ca, la un nboie, & constaim
0 adevirati rasturnare de planuri. Literatura are temaig absoarb,
sa asimilezesi sa recupereze toate scrierile, inclusiv cele saoy
siv... Vulgate declarat uneori ,,opet literaa”. Sub Carol cel Mare, Tn
secolul IX-lea, o ordonahimperiak precizeaz ca studiul figurilor de
retorici este... indispensabil studiului Bibfi&iNu este, #ra indoiak,
ceea ce s-ar numi un ,fenomen de &ha3otusi conceptul laic al
literaturii a dobindit dreptul la existgin chiar dag frecvena sa este
inci foarte mi@. Adincireasi generalizarea acestei atitudini va lua,
treptat, propaii considerabile, absolut hoitoare pentru laicizarea
fundamental a literaturii.
b) Culturalsi estetic. Fenomen cultural, integrat organic istaulturii,
asimilat si definita Thci de la constituirea sa in termeni de cdltur
conceptul de literatérreleva pe durata evotiei sale si miscarea

8 Rolf A. Stein,Recherche sur 'épopée et le barde en TiBatos, 1959, p. 337, 398.
° Ernst Robert Curtiug,a littérature européenne et le Moyen-Age lefiaris, P.U.F.,
1956, p. 538-584

19 Ernst Robert Curtius, op.cit., p. 58, 91.
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inverdi, intrinsed@, de separarg purificare a cotinutului ,cultural”,
prin ingisi logica lateni a esetei sale estetice. Orice valoare cgre-
clarifica esera tinde la delimitare spontgrin sens autotelic. Este cea
de a doua marei hotiritoare ,autonomizare” a literaturii, preris
esemmala a oriarei defintii si, implicit, a oriciror clasificiri estetice
viitoare. Frd aceagt corstiinta estetid, fie si incipient, literatura nu
s-ar putea difergia de masa scrierilor de orice tip, nota sa e&tatiar
determina nici un fel de particularizare.

Mult timp operea, bine ineles, ,autonomizarea” negativ
Literatura nu este moeglsau nu este numai mataNu este filozofie,
sau nu este numai filozofie. Atunci cind se stabileriteriile pentru
listele deboni autorj akturi de virtus incep § apa# la Quintiliansi
altii, si consideréi ,literare” adiacente la nivelul epocii (coreciitine
gramati&, stil, forma litera@, scribendi ratiQ I, 4, 3). Si mai
simptomatié apare o precizare ,puritca aceasta: ,Rterea produs
de literatuli nu este cu desirsire pui dac nu este despriagle orice
alta activitatesi dac nu se poate complace in propria sa contemplare
(, 18, 4). Este ceea ce Quintilian numea litemarsecreta, forma
incipientg a ,religiei literelor”, cultivai cu mult fervoare de umasti.

Satisfadile distincte sint cauzate de activitdistincte. In
ansamblul produtlor literare scrise, arta de a scrie literétinmcepe %
faca, in mod firesc, nota distinctiv Aceasi realitate este sitia
intuitiv, apoi exprimat in termeni tot mai limpezi, inainte sau
independent de teoreticieni, de scriitoriiaiisin secolul al XVlll-lea
se produce un eveniment ideologic esérfoarte importarit separare
a poeziei de filozofie, eti¢istoriesi psihologie, la Vicai Baumgarten.
Dar o luare de poze ci aceea a lui Henry Fielding, din prefa
romanului 8u Joseph Andrew$l742), este, din punctul nostru de
vederesi mai importari. In acest sens vor merge, rinifserioase
rezisterne, toate mcarile ,autonomiste”, ,estetedi ,puriste” moderne.
Legitimitatea lor nu poate fi negabri de cite ori definesc literatura in
termeni de ,at literad” si ,valoare estetig’, poziti care nu exclud
nici determirdrile istorice, nici condionarile ideologice.

Cind apare la noi acest concepipressis verbs A. D.
Xenopol credea in 187@ dliteratura in sensul propriu al cuvintului nu
are la noi o vechime mai mare decit o jtete de secol” Studii
asupra sirii noastre actualein C.L,, IV, 1 martie 1870). Importait
nu este localizarea istofiicgresita (cum am ¥zut), ci faptul @ A. D.
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Xenopol avea nunea ,literaturii in sensul propriu al cuvintuluDe
burd seami ca T. Maiorescu o gindeg profesa cu atit mai mult, chiar
dad proiectad numai asupra defitiei poeziei. Dar soarta acestei idei
a fost, si in cultura noas#; dintre cele mai ingrate, daci E.
Lovinescu (in 1923!) siea nevoia & traseze literaturii, ricodas,
,hotare proprii in cadrele generale ale culturCrifice, IX). Se pot
citasi alte confruniri de poziii, mult mai recente.

c) Esteticsi literar. Cea mai dificil ,autonomizare”, cea mai recént
de altfel,si ultima posibifi, ramine mereu aceea a literaturitafale
celelalte arte. A o laiciza, a o declara gamu ,cultura”, nu este
suficient. Da& esera estetid a muzicii este muzicalitatgaa picturii -
picturalitatea, atunci in bérogica esefa estetig a literaturii, riguros
definitorie, trebuie &fie literaritatea. Ngunea se face de abia acum,
cu greu admig?, dificultatile cele mai mari provenind nu din partea
identificarilor culturale, ci estetice; de tipult pictura poesis
.muzicalitatea poeziei”, ,inefabil”, ,limbaj” etclatai de ce eseul lui
Lessing,Laookoon. Oder Uber die Grenzen der Malerei undsieoe
(1766) inscrie mai mult decit o datle istorie a esteticii, una de
metodologie a defifiei literaturii, de care vor profita toate tratatel
moderne de estelicla capitolul ,clasificarea artelor”, toate stuelide
fenomenologisi morfologie literad. Acest spirit disociativ, care este
departe de a-fi sleit posibilititile, isi face sinita prezera la noi mai
intii prin acela Titu Maiorescu. intrebarea lui |. L. Caragialear®
teatrul este literat&? (Epoca 8 august 1897), consideéile introduc-
tive ale lui Pompiliu Eliade, dirCe este literatura? Conglle si
limitele acestei art¢1903), apain unei oriendri estetice identice.

11. Autonomizarea progredina ideii de literatdr nu Tncheie istoria
acestui concept, ci de fapt doar o face pdsibiincepe efectiv. Gtia
»=autonomizrii” sale graduale, literatura poateé-g caute fiirta, % se
recunoast mai intii intr-o formul esteti@ general. Dar aceeg
miscare intrinsex de esefializare implic, in acela timp, defisirea
acestei faze ifiale, corespuritoare oarecum ,genului proxim” al
literaturii. In interiorul §u, miscarea contindi prin noi delimitri si
redugii mai stricte, in vederea surprinderii difeg@rspecifice. Procesul
presupune descoperirea, apoi reatea una dupalta, la toate pseudo-
definitile estetice propuse, acceptabile, istoric-legtimirasite succe-

11 Adrian Marino Literaritatea, in Cronica, 1V, 4, 25 ianuarie 1969.
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siv in favoarea unor noi selusuperioare, tot mai adecvate. Fiecare
etaf constituie o faz-tip a cosntiintei estetice a literaturii:

a) Gramatica Grgie acestui concept-maicliteratura devine teoretic
posibik, este ,inventdf, primeste o prind - chiar dag extrem de
larga si nespecifi@ - determinare. ,Literele”, operele scrise inin
circuitul cultural, apoi estetic. Li se recunoscdameniu propriu, care
incepe & fie studiat, legiferat, ,canonizat”. Cu drept auiyila
inceputul Evului mediu, Cassiodorus, Ennodosusalti defineau
gramatica drept ,fundamentul literelor”, ,doicaasélte arte*2

b) Retorica.La acest nivel, literatura incep@&ss precizeze tehnica
morfologia, & devird o ,ara” (mai Tntii Tn sensul antic al cuvintului),
capabil si utilizeze, 8-si puri in valoare resursele interne, elementele
constitutive, propriétile. Retorica nu este utilnumai oratoriei, ,Ci -
dupi cum arat si Theon Progimnastul si tuturor celor care voras
dobindeasttalentul de a scrie in versuri sau in gréa orice gen”. Ea
constituie, Tn ese#, practicasi teoria stilului, oars dictaminis Prin
extensiune, o tehriica redacirii, in baza topicei, a formulelor exem-
plare, inventariate, codificate, care justific perfecioneaz redactarea
operei.

Initierea acestei analize formale este confiafundamentala
retoricei la definirea literaturii, felead ca ansamblul tropilor, imagi-
nilor si metaforelor-tip, necesare atiai discurs. O intdie estetia
excepionak, umbri curind prin dogmatizare, intrucit retorica
transformind tropii Tn ee, totul se intoarce asupra spontétieii
originalitatii literaturii. De unde tendia sa laterdt de a se sustrage
prestigiului si constrangerilor retorice, proces critic compliceare
ncepe & se clarifice tocmai in secolul al XVlli-lea (Hudair face
chiar si in titlul operei sale disjunctia dintre literaiusi retorici:
Lectures on rhetoric and belles lettred777), lichidat abia in
romantism, funciar antiretoric.

n ultimele decenii, miezul viabil al retoricii estedescoperit
in sensul & initial, ,fenomenologic”, ca o posibilitate tehaicde
analiz si definire a literarttii, la nivelul tipurilor de imagini, printr-un
fel de ,gramatié@” a efectelor literare posibile. Este un curenplina
dezvoltare, care gtiga tot mai mult teren in poetica ,critica now”
occidental actuad (J. A. Richards, Keneth Burke, Heinrich Lausberg,
Tzvetan Todorov, Roland Barthes, etc).

12 pierre RichéEducation et culture dans 'Occident barhdParis, Seuil, 1962, p. 79.
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c) Arta liberaki. Intr-un anume sens, foarte general, vechea defai
literaturii ca ,arti liberak” este valabil si azi. In orice caz, o serie de
note ale acestui trgwinal concept nu potasnu-i fie mereu
recunoscute: activitate intelectijal nonpractia, orientai spre
satisfadii spirituale. In timp ce artele ,mecanice”, ,vulgs, meseriile
satisfac necedgitile vietii si au drept obiect ,gtigul”, artele ,liberale”
sint dimpotrid libere de aceste preodcip si nu urniresc decit
.placerea” sau ,virtutea”. Unele sint profesate de vclaltele de
oamenii liberi; teoria este exgisn forma sintetia, de SenecaAd
Luc, 88)si consolideaz ideea de literatérprin aceeain clasificarea
artelor liberale, gramatica, retorigiadialectica, denumité&ivium, stau
in fruntea ierarhiei, urmate de aritméficgeometrie, muzic si
astronomieduatrivium.

Crestinismul medieval consatiaceeg ordine a activitilor
spirituale, reludt cu mare energig in Renatere, cind nu de pine ori
superioritatea poeziei a literaturii este afirmétpin si fata de pictud
si sculptus, asimilate artelor manuafe Dar tot in aceastperioad
aparesi distingia esenala, cu ade@rat ,autonomist’, in interiorul
artelor liberale ingg Pentru Leonardo Bruni, ,letteratura” nu se mai
confundi cu ,studii liberali”, emancipare plinde urniri, care se va
dezvolta pia la deplina sa consolidare actudh secolul al XIX-lea,
.artele liberale” §i mai pistreaz doar un oarecare camut didactic,
definind obiecte de fratamint. Cultura sfygeste gadar prin a recupera
si acest concept, care-i apae inc de la origine.

d) Belles-lettres.O noui etaf foarte insemnaf in sens estetic, este
parcurd prin inventarea acestei formule, care exprifie si imperfect,

o realitate eseiala: calitateasi valoarea estetica literaturii. ,Literele”
nu formeaz numai un obiect de studiu; ele siit frumoase”.
Determinarea adjectivatfundamentdl, de origine rinascentist este
perpetuat si azi, prin ngiunea curerit de beletristig. Totuwsi, conti-
nutul cultural al litereloramine atit de puternic, incit mult timp con-
ceptul debelles-lettresva fi asimilat in continuare doar actelor de
cunoatere, de studigi erudtie. Tn secolul al XVlll-lea, se vorbea in
mod obgnuit de ,studiul literelor frumoase”, in sens etudramatical,
retoric, istoric. Se inregistreag oarecari incetgi de diferemiere, dar

13 Anthony Blunt,La théorie des arts en Italie de 1400 & 16®éris, Gallimard,
1956, p. 94-96.
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tot In sfera culturii. In timp ce, pentru Marmontgliteratura este
cunogterea literelor frumoase”, ,eruéi este cuncgerea faptelor”
(Littérature, in Elements de littératuje Si Tntr-un cazsi n altul,

accentul cade pe ,cungare”. Titulatura unor institi savante, gen
Académie des Inscriptions et Belles-lettneslect aceesi concepie

Lerudita”.

Abia mai tirziu, ngunea §i primeste accepa sa integral
esteti@, precum la Paolo Emiliano Giudici, 8toria delle belle lettere
in Italia (1844), inelead ca istorie a artei cuvintului, expresie a unei
activitati spirituale (,fantezia”) specifice. Dar numai pentscuri
vreme, dci formula este inlocuitrepede prin naunea de literatu
intre altele, chiar in titlul acelgaopere, intr-o ede ulterioaé (1855).
lesita total din uzul criticsi estetic actual, conceptul delles-lettrese
vede respins, 1n estetica modgrnsi pe considend de
Kunstwissenschaff, Trebuie 4... elimirim termenul debelles-lettres
ca natiintific, deoarece -afa nici o raiune obiectiv - el introduce in
argumentare frumugsa ca principiu de apreciere. Non-frumosul nu
poate fi exclus din domeniul artei literat&”Si totusi ,frumuseea”,
calitatea esteti nu poate fi eliminatdin defintia artei literare. Mai
mult, este singura care o face posibChiar dag termenul debelles-
lettres apare azi perimat, sau de nuarfrivola, superficiad, ori
estetizarit.

e) Die Schone Literatur Aceast convingere, de o indiscutabil
indrepitire teoreti@, presupune o delimitare radigaln cuprinsul
culturii, pe care cagtiinta estetig a literaturii trebuia s-o opereze. Ea
are la spateleas un intreg proces de autonomizare, dar numai n
secolul luminilor surprindem, dapnformgiile noastre, prima disoci-
ere precis, alt eveniment capital al biografiei ideii de dagur.
Italianul Carlo Denina, irDiscorso sulle vicendi d'ogni letteratura
(1760) declat ca: ,Nu voi vorbi de... evoltia stiintelor si artelor, care
propriu zis nu fac parte din literasitir'> Studiul si istoria sa i
revendi@ n felul acesta un domeniu propriu, bine indivichz
estetic, corespugtor in linii mari literaturii de imaginge”, sau a
ceea ce Blair numea, tot in aceéesoda, polite literature ,placuta in

14 Ad. Stender-PeterseBsquisse d’une théorie structurale de la littératim
Travaux du Cercle linguistique de Copenhatiel949, p. 280-281.

15 Cf. René WellekDefinizione e natura della letteratura comparata Belfagor
XXIl, 2, 1967, p. 129.
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ea indsi” capabik de finalitate intrinseg; autoteli@. Devine limpede,
pentru toate spiritele acutea diteratura nu poate fi defidit si
contemplat in mod adecvat decit numai in sfera artei. Liteeatca
arti, este ,frumoas, sau nu exist Titlul celebreloVorlesungen Gber
schone Literatur und Kunsfl803-1804) ale lui A. W. Schlegel
consact tocmai aceastaccefie fundamental dat memorabi n
istoria ideii de literatu.
f) Poezia.Dar si in aceast fazi, puternic estetizat conceptul de
literatua continkh si fie amisat de ascendgnsi ,ereditatea” sa
culturah, rezistent la orice incercare de purificare radicdDin care
cauz, nici ieri, nici azi, ideea de literatunu poate fi recuper@in
sens integral estetic, nici traduce perfect gsartei literare. De unde
tendirta, mai intii incipierit, apoi tot mai insisteit de a elimina
notiunea de literatdrsi de a o inlocui printr-o alta, mai s com-
promisi, mai puin ,suspect” si deci mai puternit, mai adecvat
continutului siu estetic. Tn felul acesta, tot in secolul al X\é#a, locul
ideii de literatui Tncepe a fi luat de poezie, concept-cheie, glahal,
calitati multiple: poate explica (prin etimologie) procksatural de
creaie al artei literare; defini - precum la Vico, apai Herder -
facultatea creatoare primordiakh spiritului; reduce la un singur
principiu in spé ,imitatia” - precum la Abatele Batteaux - intreaga
arta literad; asimila poeziei totalitatea genurilor literar@€pie epig,
dramatid@ etc), ca in atitea ,eseus’ tratate” ale epocii.

in toate aceste Tmprejuii, raportarea, intr-un fel sau altul, la
traditia ,culturab” a literaturii devine inutdi sau inoperant
Dimpotriva, eminamente ,poeti¢ este poezia popoarelor, primitive,
barbare, ,inculte”: ,Ignorata si dispreul literelor - spunea Palloutier,
un istoric al Callor, in 1740 - sint adévata origine a poezie'.
Pentru asi defini cu claritate, eses, literatura se vede in felul acesta
nevoit si renune la eticheta sa verldalSi atunci Tncep & apaé nu
istorii ale literaturii, ci ale poeziei, ugmnd in fond acelea obiective,
precum la Thomas Wartoidistory of English Poetrf1774), Abbé
Gouijet: Origine et histoire de la poésie francaise (174&c!’. Si
pentru H. Hallam, in secolul ugtor, ,istoria poezieki a elocverei”

16 paul Van Tieghent,a notion de vraie poésie dans le préromantismepen in
Revue déittérature compareéd, (1921), p. 226-230.

" peter Brockmeiet, iteraturgeschichtsschreibung von Claude Fauchetaharpe,
Berlin, Akademie Verlag, 1963.
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va fi sinoninik cu ,arta scrisului” fine writing). Miezul teoriei
moderne a lui Croce, care sepan mod radical ,poezia” de
Literaturad”, va fi identic.

Dar se inregistreézi cazuri, tot in secolul luminilor, cind
natiunea de ,poezie” este folosidoar in mod analitic, lipsind ac
denominatorul comun pentru toate genurile litefiatprecum la J. G.
Gottsched,Beitrage zur kritischen Historie der deutschen $pei
Poesie und Beredsamkdit732), unde ,limb’, ,poezie” si ,oratorie”
inseama inci literaturd”. La F Bouterwerk, in a s&eschichte der
Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des 131801-1819),
aceed situgie ambigd, prin insuficiema limbajului critic. Dag, in
primul caz, poezia dégeste de sus literatura o absoarbe, in cel de al
doilea ea amine in pragul nnii de literatud, la un nivel ing pre-
literar, aproape empiric.

in lagul literar, XX, nr.7, 1969, p. 34-43.

-

LITERATURA COMPARAT A

1. Denumirea genetiae ,literatud comparat” grupeaz un
intreg ansamblu de investigastorico-literare, care ngi-au definit cu
precizie, cel ptin deocamdat nici obiectul, nici metoda cu adeat
specifia si unitard. Echivocul siruie chiar in npunea de bag careia
Sainte-Beuve i-a dat forma definitivactuak (J. J. Ampere, 1868,
Nouveaux LundjsXlll, p. 184-185). Sub titlul déttérature comparée
se inelege (sau ar trebuiasse ineleag) ,studiul” sau ,istoria
comparait(-iva) a literaturilor’. Domeniu imens, irealizabil iotalitate,
Tn care s-au rewsat in straturi succesive trei genuri de pre@Gupici
pina azi sudate intr-o disciplirferm constitui:

a) Da@ accentul cade, cum s-afirpa, pe ideea de compgea
atunci ,.literatura compatét se confund cu una dintre cele mai
tradtionale metode de cercetare litérgrentru a nu mai sublinia faptul
ca mecanismul compatiai este inclus in s structura logigé a
spiritului. Procedeul, absolut ,clasic”, este faloseintrerupt din
antichitatesi pind azi, sub forma ,compatidor” si a ,paralelelor” lite-
rare (exComparaie Tntre Hyperidei Demosthengn Tratatul despre
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sublim cap. XXXIV; comparge intre Corneillesi Racine, in La
Bruyére, Des ouvrages de l'esprib4 etc). Aceasta ar fi preistoria
metodei, preconizatde tai criticii europeni, de factdrmai mult sau
mai puin ,clasica”. Dupa Marmontel Critique, In Eléments de
littérature, T. Il, 1787), doar ,criticul inferior” nu compar Firescul,
spontaneitatesi universalitatea metodei, constituie o realitdtecdut
evidend.

b) Mentalitatea cosmopalita secolului al XVlli-lea drgeste enorm
orizontul literar al epocii, tempergazxcesele ,gustului” nepnal,
afirma ideea patriei spirituale comune. Scriitorul secfanon ,cetitean

al lumii”, literaturile europene cé&ta corgtiinta interdependeei,
unitatii si universalititii lor. Tn consecir, Voltaire, in ale sal€onseils
d’'un journaliste (1737), recomaridpublicisticei & ,compare piesele
noi cu cele stine, tratind acelgasubiecte. l&i ce lipsea in secolul
trecut...”. Programul, care plutea in aer, estedtight, spre mijlocul
secolului, de cele mai insemnate reviste literdoeiral des Savants
L'Année littéraire Mercure de FranceJournal Etranger etc). Toate
incep & preconizezesi sa teoretizeze, intre 1749-1780, ,studiul
comparat” al literaturilor, metadimbratisati si de alte discipline
(istorie, mitologie, cursuri de pictuetc). Acest spirit, @rturisit sau
nu, anini pina azi toate cercatile de ,literatus comparat’, concepu-
tesi profesate dintr-un punct de vedere suptianal.

¢) Nuana scientist joad si ea un rol considerabil, consecutiv marilor
progrese inregistrate giinte atit de severg prestigioase ca anatomia
sau fiziologia comparatde studiul raporturilor de inrudire intre diferi-
tele grupuri de fenomene. Apiaifilologiei comparate devine inevita-
bila. A literaturii comparate nu mai pa, ngiune folosit, inc in 1816,
de Noélsi Laplace, doi autori obscuri ai unei antologii denita Cours
de littérature comparéeDar cei care vor introduce cu adet ideea,
vor fi o serie de criticgi profesori universitari francezi de mare pres-
tigiu, calatori, poliglati, buni cunosatori ai principalelor literaturi
strdine. Villemin di, Tn 1828-29, ufableau de la littérature francaise
au XVIlI-e siecleconceput ca un ,tablou comparat a ceea ce $piritu
francez a primit de la literaturile sime si de ceea ce le-a dat”. in 1830,
publica un alt Tableau de la littérature au moyen age en Frarmre
Italie, en Espagne et en Angleterf®t la College de France, in agela
an, J. J. Amperéne un curs dédistoire comparée des arts et de la
littérature. La rindul &u, Philaréte Charles deschide, in 1835, un
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Cours de littérature étrangére comparé® Chaire de littérature
comparéeva fi inaugurat la Lyon, in 1836, de Edgar Quinet. Acé@ast
traditie academico-universitgrtot mai bine consolidat continu pina

n epoca noasty cu foarte mici nuas.

In timp ce teoretizarea noii metode, in sensul epiei evolu-
tionistesi organiciste a epocii, se produce pentru intii& tmAnglia,
prin cartea lui H. M. PosneComparative literatur€1886), filologiasi
eruditia germa# inaugureaz seria tratatelor groasg a publicaiilor
savante si severe, consacrate noii disciplineZeitschrift far
Vergleichenden Literaturgeschichiatemeiat de Max Koch (1886).
Alte periodice, cu acedatitlu si profil, au mai aprut, sporadic, la Cluj
(Samuel Brassasi Hugo Meltze, 1877)si New-York (George
Woodberry, 1903). Decana revistelor de acest tipirng si fie si azi
Revue de littérature compardandat in 1921, de F. Baldensperger
Paul Hazardgefii ,scolii franceze”, nu #ra o serioad concurer:
Comparative Literature(1949), Revista di letterature moderne e
comparate 1949, Forschungsprobleme der Vergleichenden
Literaturgeschichte 1931, Yearbook of Comparative and General
literature, 1952, Arcadia... 1966.

Dominat Tn mai toate potile-cheie (catedre, congrese, reviste)
de pozitivism, istorisnyi factologie uscat ,literatura comparéat a
devenit in ultimele decenii o discipiinstiintifica” strict specializat,
aproape ermeti¢ sustrad contactuluisi comentarului critic, viusi
direct al literaturii. De acegaspirit se vor contamina, figee, si prime-
le contacte romant cu noua ,metodl’, stabilite de Charles Drouhet
(Vasile Alecsandrisi scriitorii francez) si G. Bogdan-Duig, prin
1924-1926. Ulterior, B. Munteanu va deveni un adsvteoretician,
de circulaie internaionak. Preocupri ,comparatiste” va revela, un
timp, si N. I. Popa, apoi, cuitie, Tudor Vianu. Ulterior, ideea par& s
fi cazut in unele miini exclusiv profesorale, la un hiearecum
diletant, din ce in ce mai coborit, in curs deesdre.

2. Scientismul arid dominintr-o atit de lar§y masuia orienta-
rea actudl a literaturii comparate, indeosebi n variantdraacea,
incit s-a ajuns, nu odatla situaia cu ade&rat paradoxal a unei
discipline caresi repudiaz public ingsi metoda ce-i & numelesi
care-i legitimea, in ultima analiz, intreaga existefn Astfel, pentru o
serie de teoreticieni foarte categorici in afiimenetoda ,compaigei”
este fie prea lagg fie total nespecificliteraturii comparate, defirditca
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»stiintd”; literatura compardt nu este compatia literag” (J. M.
Carré, pref@ la M. F. Guvard,La littérature comparée 1965),
comparga ,h-are nici o valoare istodt (Paul Van TieghemLa
littérature comparéel1954), ,purasi simpla comparge nu constituie
esema. . . literaturii comparate” (M. F. Guyard) etxplicatia acestei
opoztii este una singér in forma sa cureftactuad, literatura compa-
rati exclude orice orientarg confruntare de ordin estetic. Comp&a
urmareste i determine gradul de as&nare sau deosebire Tntre dou
sau mai multe fenomene. Finalitatea ofieraeste deci stabilirea
identititii sau diferefierii, gradul de particularizare al unor structimi,
spaa literare. Or, tocmai acest obiectiv esteatimat si declarat
Lhestiintific”, ,neistoric”, sau pursi simplu ,nespecific’. Se pune
atunci intrebarea care poate fi attatul scop al literaturii comparate.
3. Raspunsul gcolii franceze” este unul singur, invariabil, de o
rigiditate pur pozitivist: literatura comparatstudiaz doar ,raporturile
de fapt” (J. M. Carré), contactele literare reat@ificate, creatoare de
efectesi dependete, strict documentate, intre doliteraturi sau zone
literare. Obiectul &1 este ,istoria reldlor literare interngonale” (M.
F. Guyard), prin ,studiusi analiza influegelor primitesi exercitate”
(Paul Van Tieghem), a ,transferurilor” literare oge intre diferite
grupuri naionale si lingvistice. Orice schimizi interferena literar,
care persupune trecerea unei frontiere lingvisficaulturale, devine
astfel, Tn mod automat, obiect de literataomparat. Identificareasi
clasificarea tuturor tipurilor de reialiterare intern@onale posibile
formeaa intreaga metodologie a literaturii comparate ,ickls

4. Totalitatea acestor studii, unele de facfoarte erudi, urmiresc &
dea #spuns la patru intréb esemiale: cine, ce, cumi cit fac &
circule literatura dincolo de limitele saletioaale si lingvistice. De
unde identificarea unor categorii precise de aggrfenomene, cu
denumiri specifice:

a) Emitatorii sint scriitorii, operele, ideile, care au aapatea %
determine procesele de difuziune litéramternaionak: Byron et le
romantisme francajCervantes et le romantisme allemahidmlet in
France The ideea of progresstc, sint titluri de ludiri tipice pentru
astfel de cerceti ntreprinse din perspectiva punctului de plecalre
contagiunii.

b) Cortinutul acestor ,schimburi” literaréspunde Tntrebii ce anume
circula n literatué: genuri, forme, stiluri, teme, tipuri, izvoare,
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domenii de cercetare care tindse constituie in discipline compara-
tiste separate. Toate au fost botezate (genologgaplogie etc), dar
numai unele etichete s-au imptematologia(Stoffgeschichye studiul
migraiei si modificarii temelor literare fundamentale, catalogate (un
pionier roman al acestor analize este B. P. HasBalpitaiunile
copilei. Notta de literatuez comparad, in Columna lui Traian 1876);
tipologia, studiul circulgei tipurilor literare universale: Faust, Don
Juan etc.;sursologia denumire ironig pentru pasiunea ,izvorist
piinea ,erudiei” de duziri, dominai nu numai de o gséa naiune a
Jizvorului literar” (definit doar in sens pur livse), dari al rolului siu

in mecanismul crei@i. Abuzul acestui comparatism minor, pedgnt
mecanic a sf§it prin a compromite n ochii multora literaturangpa-
rati in totalitate.

c) Transmiitorii sint ageftii intermediari, precis identificabili, ai
interrelaiilor literare interngionale: @latori, tradudtori, colpoltori,
ziaristi si organe de prasanimatori in diferite medii (cenacle, regdac
etc). Prin toate aceste canale (inclusiv radliteleviziune) literatura
circula, determi reflexesi interferene ,cosmopolite”.

d). Convergeta acestor factori constituie fenomenul regeiptal
totalitatii ecourilor si efectelor produse de una sau mai multe opere in
medii literare s#ine. Aspectul cantitativ al receépit este succesul
(reputaie, popularitate, difuziune, rezist&nmiturile si legendele refe-
ritoare la scriitori etc), cel calitativ influentraduceri, imitai, Tmpru-
muturi, modificarea ,gustului”, asimilarea izvoareletc). Studiul
influentelor literare reciproce pare a fi, dufpate indiciile, domeniul
de predilege al comparagtilor de pretutindeni, de nugintradtionak.
La acelai capitol al receprii urmeaz a fi clasatesi studiile, tot mai
frecvente Tn ultimul timp consacrate imaginii peecaulturilesi le
formeaz unele despre altele, elabair si difuzarii marilor mituri
naionale: La Grande Bretagne devant l'opinion frangaidees
ecrivains francais et le mirage allemaatt.

5. Astfel definiti si profesad, literatura comparatnu poate da, in nici
un caz, deplimsatisfage.

a) Spiritul 4u pozitivist, ingust erudit, stegl neconcludent, refractar
sintezelorsi ipotezelor indiznge, si mai ales, perspectivei estetic-
literare, nemubumeste in primul rind. Aspectul documentarist ridic
acelea obiedii adresatesi istoriei literare de tip pozitivist: simpl
arhivd de informaii, enornd si inutila risipa bibliografica, ignorarea
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programatié a realifitii si valorii estetice a operelor literare, studiate
exclusiv din unghiul temelor, izvoarelor, influetor. Croce, printre
primii, a semnalat acest viciu de BbazObiectul nu este geneza
esteti@ a operei literare, ci istoria extéra operei deja formate (réla
de schimb, traduceri, imiiaetc)”. De unde o sengda de ,oboseal,
,gol” si ,ariditate” (La ,letteratura comparai”, 1902, inProblemi di
estetica 1923). Este urmarea inevitdbih substituirii obiectivelor
esemale: studile consacrate ,,izvoarelogi ,influentelor” devin
predominantsi, uneori, de-a dreptul exclusive. Dar, duom obser¥
un reprezentant akgolii americane”, Henry H. H. Remak: ,Saw&n
contemporani paradi uitat i denumirea disciplinei lor esteagiram
jocul de cuvinte englezesc, n.ngomparative literaturesi nu
influential literaturé¢ (Comparative Literature, its definition and
function Tn Comparative literature, method and perspectiM@61).

b) Necorespuritoare realitii literare concrete, individuale, esge
tendirta nivehrii, prin excluderea sistemaili@ ideii de ,originalitate”.
Preocuparea fundameritalr fi studiul elementelor literare comusgie
nu particulare, al identitilor si nu al diferemierilor. Dupi Paul Van
Tieghem, ,comparatistul lasiografiei, criticii esteticgi psihologice,
patrunderea intifh a opereisi a autorului, in ceea ce au uryc
necomunicabil. El se ngineste &1 studieze doar prin ceea ce opera se
apropie de altele, in fond, fo#msi stil”. Or acest program face
imposibik orice caracterizare litegareah, orice individualizare, nu
numai a operelor izolate, dar a unor grupuri de operaj chiar
literaturi intregi. Oricit s-ar adga @ printr-o astfel de anchet
obserdm mai limpede modul in care spiritul unui scriisea imbogtit,
largit si modificat, Tn contact cu elementele aBie, preocuparea
centrah nu estesi nu poate fi surprinderea difeten specifice, ci
numai a genului proxim. In plus, acest conceptregrgupraordonat,
de literatusi, definit sau numai subigles, este lipsit la rindubs de
orice specificitate esteticToate rapodtile sint stabilite Tntr-o sfému
intrinsec, ci extrinsec literar

c) Dificultatea centrél este deci aceasta: dugomparatitii de scoak
veche (Paul Van Tieghe altii), ,cuvintul comparat trebuie golit de
orice valoare estetit. Semnificaia sa ar fi exclusiv istori; analogiile,
identitatile si diferertierile neavind alt scop decit expligade ordin
istoric. Aceast viziune are ca punct de plecare o &iginorare a
criteriului estetic: in cazul cind proceud la compargi doar in vederea
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ilustrarii rolului jucat de scriitorii insemnia demni de acest examen,
este evidentaobiectul compatgei trebuie in prealabil recunosait
afirmat ca atare. Altfel spus, existerlor esteti& trebuie mai ntii
demonstrak si apoi comparat In al doilea rind, o compata redug
doar la elemente secundare (idei, teme, tipurirafm Th mod delibe-
rat unitatea estetica operei literare, dise@ain fragmente heterogene,
izolate. Tn sfigit, examenul comparatist se dezintereseaau neay
pur si simplu, relieful specific estetic al operei liee, ca structér
unitai, particulai. De unde paradoxul, nu odamntilnit in cimpul
studiilor literare pozitiviste, al ignani Tnsisi a obiectului specific
care-1 legitimeax

Evident, aceaststare de lucruri apare tot mai netaailitoare,
in cadrul reagunii generale anti-pozitiviste, Tnregis&ain ultimul
timp la mai toate congresele de istorie lit#gaicomparat, inclusiv in
noile oriendri teoretice ale criticii, esteticii si istorieitdrare: Chapel
Hill (1959), Utrecht (1961), Conferia de literatuf comparat de la
Budapesta (16-19 oct. 1962), Belgrad (30 aug. e $967). Chiar
dac in toate aceste regiuni academice, nu s-a putiitigoo pozie
integral unitak, si mai ales unani#) este mai mult decit simptomatic
faptul @ s-a produs o delimitare metodolagioet intre ,scoala
francez” si cea ,americadil, pe de o parte, intre pozitivisgnfinali-
tatea estetica examenului comparatist pe de o alta. Vecheaegoac
este invinuit i nu se preocup,aproape deloc de literatyrde natura
si calitatile sale specifice” (Istvan Sotéres problemes de principe des
recherches complexem Acta litteraria, V, 1952). Aceadtacuzae,
tot mai des auzitin ultimul timp, este eséala si caracteristi& pentru
,Criza” intregii literaturi comparate actuale.

Nu este o simgl figura de stil, ci diagnosticul real al unor
carene evidente, denggie de t@ opozarii concepiei franceze, de la
René Wellek The Crisis of comparative literatur@959, inConcepts
of criticism 1965), la Etiemble, sistematizat intr-un &alat
~manifest”. Comparaison n'est pas raisoba crise de la littérature
compareg1963), dezvoltare a unui articol mai vechi, peea tem,
cules inHygiene des lettredll (1953). Soltia crizei nu poate veni
decit printr-o profundl regenerare a studiilor literare comparatiste, de
reorientat energic - dapmpinia noast;, in consens cu evala noilor
teoretizri - in trei diredii eseniale. Comparatismului actual ar urnia s
I se imprime o mgicare concentrig in cercuri tot mai restrinse, de la
general spre particular, spre spegcifipersonalitate estetic
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6. Intrucit cea mai colectivdeterminare a unei literaturi este cea
naionak, un prim obiectiv central al comparatismului vaifi mod
necesar, definirea particulatitor specific n@onale ale literaturilor,
prin contribuia convergerit a tuturor metodelor comparatiste. Sensul
mobilizarii lor va fi, in acest caz, confruntarea sisteniain vederea
diferentierii, nu a unifiérii, a particularizrii, nu a omogenirii. Influ-
ena face loc asimitii specifice, identitatea diverggi. Ce, cum, cHi
de ce imprumadto literatué spune enorm despre ¢ioitul, orientarea
si tendintele acestei literaturi, despre spiritdusdistinct, original, Tn
ansamblul literaturii universale. #atle ce orice istorie a literaturilor
naionale trebuie & fie prin ingsi logica sa inter, si 0 istorie
.,comparai” a literaturii respective. Este un punct de vedasolut
legitim, Tmb#tisat nu numai de René Wellek, Etiemble, sau Istvan
Soter, darsi de istoricii si teoreticienii literari mai vechi, ca Erich
Schmidtsi lulius Petersen. N. lorga, la noi, ftocul Romanilor in
dezvoltarea vid@ sufletgti a popoarelor romanic€1919),si in multe
alte lucéri de acest tip, a aplicat tocmai o astfel de mietddidor
Vianu preconizedg la fel, ,istoria literaturii romane in vastufius
cadru comparativ ... 0 lucrare pentru care aventatadai numai
contribuii razlete si oarecum intimgtoare” Studii de literatusg
romani, 1965, p. 428). Prin numeroase agdcigi raportri
,comparatiste”, conduse in spirit propriu, GiliGescu procede&zn
acelai mod, in toate studiile sale de istorie litérar

Numai & aceast concentraresi conversiune spre particula-
ritatile specifice ale literaturilor nu inseafingi nu poate conduce, n
nici un caz, la ingustares limitarea perspectivei comparatiste.
Literatura in universalitatea sa form#az totalitate, care se retuz
oricaror sedionari arbitrare, ori@ror compartimeriti exclusiviste.
Mult timp studiile de literatdr comparat au urnarit, din nefericire,
doar raporturile de fapt dintre literaturile occitide, considerate ca
domeniu de predilgee, daé nu chiar unic. Se eliminau deci, dintr-un
condei, literaturile Europei orientalg,in genere literaturile, denumite
eufemistic de langue a difusion non-universelleslusiv toate litera-
turile asiaticesi africane. De unde o serie de binevenite protestera
Etiemble, inComparaison n'est pas raisole-a dat recent, forma cea
mai organizai si motivat. Este cazul a reaminti, fgin trecere, £ G.
Calinescu reaionase mai demult Tmpotriva speciafiz excesive in
interiorul unei singure literaturi, ,fiindc substatial nu exisi mai
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multe literaturi, ci numai aspectetiomale ale acelugaspirit cosmic”.
(Principii de estetig, 1938, p. 123). Dacexisé un domeniu unde
principiul estetic al unitii in diversitate §i gasete o confirmare mai
deplin, acesta este tocmai literatura universed obiect de literatar
comparat.

inchiderea ferestrelogi izolarea ntre frontierele spirituale
naionale sau regionale este cu atit mai contraingicat cit sensul
insui al studiilor comparatiste promoveiazorstiinta interdependeei,
confraternidtii si solidarititii literare interngionale, dintr-o perspectv
efectiv umanist Intemeietorii disciplinei n-au conceput-o n mibd,
idealizarea mergind pinla proclamarea unui ,nou umanism”,
conceput ca un mijloc de apropiere, simpsgifiatelegere intre popoare,
prin punerea sistemalicin evidem a tenditelor, aspectelorsi
valorilor literare comune (Paul Van Tieghela, littérature comparée
comme instrument de compréhension intéonale, in Actes du IV-e
Congrés interngonal de [lhistoire littéraire modernel948). Se
intelege de la sineagoromovarea acestei cgimte umane universale
depiseste atit cosmopolitismul apatrid, it sovinismul ingust, chiar
dac nu declarat, care tindé sransformegi sa interpreteze studiile
comparatiste intr-un fel de contabilitate de coediti debitori.
Literaturile care ,dau” ar fi net superioare cet@mre ,imprumut’,
forma indirect de justificare a imperialismului spiritug) Tn orice caz,
de naionalism literar René Wellek - Austin Warregeneral,
Comparative, and National Literaturén Theory of literature 1962).
Cind, in realitate, literatura comparabine inelead, ar trebui §
cultive tocmai costiinta egalisitii, solidarititii si colabotrii libere, in
spirit de cooperarea intre toate literaturile lymmarisi mici. De altfel,
numai prin raportare la patrimoniul universal alamitii, ne putem
descoperi adevata identitate, adinci propria subs#ancorecta
complexele de inferioritate.
7. Adewirul este & insuficiena limitarii cercetirilor comparatiste in
interiorul unei singure zone literare, prin analimaui singur tip de
relaii, a fost resinita de timpuriu, una din coreetle posibile fiind
incercai prin Intemeiereasa numitei literaturi generale, teoretizat
mai intii de Paul Van Tieghenti{térature comparée et littérature
generale in Revue de synthése historiguexXl, 1920, p. 1-27). In
timp ce literatura compatatse ocup doar de raporturile binare
(confruntarea a doi autori din doliteraturi), literatura generalisi
propune % studieze faptele (ideile, sentimentele) comune mator
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literaturi, Tn dependeele reciproce sau in coincidele lor. Obiectivul
ar fi acelai, dar cu o extindere consideraldl spdului geografic, pia
la dimensiuni continentaldl fomanticismo nel mondo latindlistoire
littéraire de I'Europe et de L'Amériquetc.) urmat de o modificare de
tehnic: nu prin juxtapunere, ci prin singezsi unitate organig, pe
compartimente estetice, tematicetioreale. Ca % rellam o imagine
folosita, intre ziduri - literatura nemnak; dincolo de ziduri - literatura
comparat; peste ziduri - literatura genetalAmbitia istoriei literare
internaionale este, n principiu, legitdnPractica demonstreaiotusi

0 serie de neajunsuri.

Dadi literatura generalisi propune % identifice doar elemen-
tele ,,generale” ale unui fenomen literar europtsirceea ce constituie
particularitate, difergiere estetig etc. Amine in@ o da#i in mod
inevitabil pe dedturi. Daa obiectivul generaliii nu poate fi, prin
forta lucrurilor decit registrul tematic, ideologic ggologic, atunci -
iarasi - inefabilul lingvisticsi estetic al operelor literare individuale este
sacrificat cu bulnstiinta. Dac alaturi de imitaie exist si paralelism,
sincronism, simultaneitate, analogie, iar monogar{eamelor, tipuri-
lor etc.) alternedizcu poligeneza, cum se exjlitoate aceste feno-
mene? Literatura geneiade nirgineste doar & le inventarieze canti-
tativ, nusi sa le evalueze calitativ. Adéwl este & literatura general
nu degseste, nici ea, stadiul sintezelor pur materiale, chdac
lucreaz cu o cantitate enordnde fapte. Un concept limpede despre
genezai structura intrinseca literaturii lipsete si de aceastdat.

8. Cheia problemei este mereu @toarea, specific oricarui tip de
istorie literad: fara o burk definiie a arteisi operei literare, dra
corgtiinta absolut limpedgi consecvent aplicatca obiectul literaturii
comparatef al oriciror studii literare) este Tn primul rind literatwa
fenomen estetic universal cu aspecte particulaege tsfoarile se
dovedesc caduce, incomplgtenesemnificative. Pentru ca studiile de
literatuda general sa dea rezultate reale, ele trebuie rieap$ se
sprijine pe un concept general de literatyse legile imanentgi
universale ale literaturii, ginditdefinita si explorat in totalitatesi ca
totalitate estetic Din punct de vedere estetic, literaturaiorab nu
poate fi concepatsi explicat decit n interiorul conceptului general de
literatu ca parte integraita unui mare tot, unitar coerentsolidar,
care este literatura universaDe unde necesitatea identific literatu-

rii comparate (generale) cu studiul intrinsec t@rditurii, peste barie-
rele lingvistice, etnicai politice dincolo de contactele istorice. Astfel
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de concluzii perfect logice, s-au tras periodi@fJeankissl.ittérature
universelle?in Helicon I, 1-2, 1938), acum n u&incu deosehit
insistena, de René WellekOefinizione e natura della letteratura
comparatain Belfagor, XXIlI, 2, 1967). Numai & dificultatea rea nu
const in acceptarea principiului, ci in traducerea sapiiactic.
Trebuie precizatzatit literatura comparacit si cea general pot &
adu@, daa sint bine Trelesesi folosite, contribtii deloc neglijabile
tocmai in aceasdiregie.

Nu constituie un secret pentru nimeailtaza documentama
studiilor de esteticliterara este, in genere, destul de inguststring
adesea la citeva exemple intiibphre sau pur intuitive. Fenomeno-
logia, desigur, n-are nevoie de documentare éruds Citi stipinesc
efectiv aceadtmetod? Cei mai mul procedeax deductiv, abstract,
invocind principii apriorice, Tn spirit dogmatic,u co expresie a
secolului trecuvon obende sus, in baza a detiei citate convenabile.
Coreciunea vine din partea metodei inverse, inductiwejod in sus,
von unten mai pruderit in generalidri, mai verificat si mai solidi.
Este o zoa in care comparatismul poate oferi un vast mateial
verificare, in sprijinul unei estetici literare inttive, intutie fecund
pe care W. Dilthey a avut-o (René Wellek, History ol Modern
criticism, IV, p. 333), regsita recent, in mod independen, la
Etiemble Acta litteraria, V, 1962, 208). Locul postulatelor metafizice
urmeaz a fi luat de examenul istoricargit pind la dimensiuni
planetare. De abia atunci am fi autoizs tragem concluzii estetice
cu adeyrat generale.

Fara a exclude, chiagi Tn acest caz, necesitatea evidest
conceptului literara priori, singurul care poate oferi un principiu
ordonatorsi un criteriu Tn masa documént enorme, de unde a treia
identificare intre comparatismgi teorie” literara (Lajos Nyiro,
Problemes de littérature comparée et théorie ddittarature, in
Littérature europénnelittérature hongroise1964), utilitatea exame-
nului comparativdmine neindoielnic (Emile Sehaub - Koch/aleurs
de rappels d'esthétique comparatit®58). Dar teoretizile si aplica-
tile cele mai insistente, cel i deocamdat ramin iné& Tn cimpul
literaturii cu o deschidere notabilin diregia coredrii studiului
comparat al literaturii cu celelalte agesfere de cungtere. Noua
definitie a literaturii comparate vine din partea unuiregpntant al
»scolii americane”, Henry H. H. Remak (op. citComparative
literature, Method and Perspectiv&é961), cu ecouri pozitivei pe
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continent. ,Literatura compatateste studiul literaturii dincolo de
limitele unei nauni particularesi studiul relaiilor intre literatué, pe
de o partesi celelalte domenii ale cungiarii si credinei pe de ait
parte, ca artele plastice (pictura, sculpturatechira, muzica, filozo-
fia, istoria, stiintele sociale (politica, economia, sociologig)intele,
religia, etc, pe de alta. Pe scurt, este confipavaei literaturi cu altai
comparda literaturii cu alte sfere ale expresiei umane”.

Integrarea fun@nak a literaturii Tn contextul & estetic,
ideologic, cultural, primge uneorisi numele de ,investigee comple-
xa a fenomenului”, prin confruat si corelaii dialectice (Istvan Soter,
Les problemes de principe des recherches compliexésta litteraria,
V, 1962)si are avantajul documeimii unitatii estetice dintre aitsi
literatui, tradud prin identitate de teme, simboluri, coresponeden
stilistice. La rindul 8u, fenomenul estetic-literar poate fi proiectat pe
fundalul intregii mycari spirituale a epocii. Aceastompardge largita,
sintetia si in acelai timp difereniala, aeaz literatura in cadrul
tuturor interdependeelor sale, n timgi spaiu, face 4§ fie mai bine
intelead fundia sa specifig, in ansamblul creigor spiritului uman.
Totul studiat, binefeles, in cadrula obiectiv, care este momentul
istorico-social corespustor.

9. Pe aceasthaz, care ofef induaiei si generaliZrii estetice un alt
punct de plecarg cadru de verificare, devine postbélaborarea unui
nou tip de esteticsau poetig literara, conceput intr-un adeirat spirit

de sintez internaionak. Este un al doilea domeniu, Tn care atit metoda
comparativ, cit si studile comparatiste aplicate pot aduce servicii
pregititoare eminente. Intrucit problema ontoldgidarsi fenomeno-
logica, a literaturii Emine mereu deschiisanaliza aseamarilor, identi-
tatilor si calitatilor permanente ale literaturilor i@nale poate contri-
bui, Tntr-o zi, la elaborarea unei estetici, pogtietorici literare, ntr-
adevr universale. Ea se va constitui prin izolarea elaiglor comune
tuturor genurilor, fenomenelor poetice, stilisticaetrice, din toate
literaturile lumii. Acest program vast, ae perspectiyy perfect
legitim totwi, Tsi are fixate de pe acum o serie de jaloginepere
precise, denumite dapmprejutri: arhetipi, tropi, invariati, constante
dialectice, eoni etc.

Arhetipii sint imaginile primordiale universale, locurile apm
ne originare ale literaturii, explicate pe bawsihanalitia (residuaale
subcoagtientului colectiv), sau de expert&rcosmia (reperele habitat-
ului primitiv), ,tezaurul imaginilor prealabile alericirei literaturi”
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(Henri Roddier, Principes d'une histoire comparée des littérature
européennesin Revue de littérature comparé®/1965). Este lumea
miturilor, simbolurilor, temelor cosmice fundamdata

Tropii definesc acelgaimagini sau teme-prototip, intr-un
stadiu de elaborarg circulatie litera& inaintad (in care imprejurare
devin adewrate formule, clieesi scheme stereotipe), perpetuate prin
imitatie, impuse de tratie, codificate de retoric batrinul si tinarul,
cartea naturii, armelg literele, muzele, eroii, elogiul, panegiricul Jor
etc. Inventarul sistematigi integral al arhetipilorsi tropilor poate
defini coninutul de ideisi fictiuni al intregului univers literar. Cea mai
vast ancheit topica realizafi pim in prezent, este aceea consaaat
Ernest Robert Curtius literaturii europene medev@uropaische
Literatur und lateinisches Mittelalterl947, tr. fr. 1956). Examenul
figurilor de stil ale unei literaturi (codificaredateaz inci din Evul
mediu) demonstreazstabilitategi permaneta inevitabié a infrastruc-
turii tematice a literaturii respective.

Invariaryii, conform definiiei lui Etiemble, denumesc toate
elementele care asiguunitatea structurilor literare, dincolo de tigip
loc, in afara origror contamidri si influente materiale posibile.
Temele ga zisului ,preromantism” pot fi ilustratg prin citate din
literatura chinez Tntre romanul picaresg romanul clasic chinez (sec.
V) se constat la fel, turbuiitoare coincidese si paralelisme. De unde
rezuli cd romantismulsi romanul, ca stil curent sau gen literar,
prezint peste toki oricind aceleg regularifiti si aspecte constitutive.
Deci, in@ odat, sincronismsi clasicism, verificat prin mijloacele
comparatismului modern.

Constantele ,dialectice” in nasura in care ilustreazolari-
tati fundamentale - vorbesc despre agegaitate interioat a literaturii,
regasita sub toate aspectele sale diacronice, fugitivéabie. Istoria
literaturii ilustreaZ o serie intreagde penddri, care revin mereu,
chiar dag in condiii schimbate: raune/sentiment, individ/colecti-
vitate, utile/dulci, dogmatism/relativitate, universalism/particularjs
docerémovereetc. Sint alternativele eterne ale literaturingastan-
tiale Tngisi fiintei sale (B. MunteanoConstantes dialectiques en
littérature et en histoirel967).

Eonii, in sfigit, - metafod filozofica, folositi se pare mai
intli de Eugenio d'Ors, in studiullsDu Baroque(1935) - defingte
acea substaheterr intrinsea stilurilor, n toate epocilg civilizatiile.
Ar exista deci un eon clasic, apolinic, unul ron@rdionisiac, unul

138



manierist, ascuns in asiamism, alexandrinism, isetorpreiozitate,
rococo, viziune categorialrespind de Tudor Vianu (Literatura
comparat, in Jurnal, 1961), acceptddtusi de ati autori, nu mai ptin
prudeni si traditionalisti (Claude Pichois - André M. Roussedua
littérature comparée 1967). Filozofia stilului la Lucian Blaga are
afinitati evidente cu acedseselalizare a literaturii, reddsla citeva
spee universale eterrgecoexistente.

Indiferent de etichéf valoarea de ordin estetic-explicativ a
acestor concepte este n afde orice indoial Morfologia literaé nu
se poate constituiifa studiul comparat al temelor, motivelor, tipurilor
universale, a tuturor invariglor identificabili. Literatura este un
ansamblu organic de analogisimilitudini tipologico-istorice. Stilisti-
ca, la fel, tinde &devird nu mai ptin o disciplirdi comparat (imagini,
metri etc), metodl preconizat de decenii, it neconstitud. Dar cea
mai important contribuie priveste demonstrarea existenuniversale
a structurilor literare, ca suport imanent al tagililor estetice. Atunci
cind compaim doi sau mai mulscriitori intre care nu se poate stabili
nici o influenta si relatie de ordin istoric - Eminescgi Tasso, caz
ipotetic - la care descoperim acglaistem de reld intre anumii
constituer ai operei lor (imagini, ritm, joc de semnifidg sintem pe
deplin Tndrepttiti sa afirmam c o condiie a frumosului literar a fost
efectiv implini. Comparatismul bine feles conduce in mod necesar
la recunosgterea, afirmareai definirea elementului estetic al operei
literare. Aceasta este de al§etatiunea sa ultiri
10. Rasturnarea radicala perspectivei, de la documengigpozitivism
istoric, spre estetic, cu tot ce imgliacest criteriu (principgi judeciti
de valoare) estegadar, inevitabil. Literatura comparatnu poate fi
ginditi decit in sfera artei literare. Acest aifeslementar impune o a
treia conversiune a comparatismului: spre crig§castoria literag
propriu-zisi, cu care sfieste prin a se identifica total. Critigaistoria
literara nu pot fi decit ,comparate”. Critica, istoria s si literatura
comparat formeaz o unitate indisolubd, intrucit obiectuli metodele
sint, in esaf, identice. Orice act de compgaeaeste prin defiie
critic; orice act critic include prin defife 0 comparge. Croce a spus-
0 si a demonstrat-o de mult (op. ciProblemi di estetical923),
Thaintea lui René Welled Etiemble.

Viciul de baz al istorismului comparatist co#sin refuzul
de ,a merge de la istorie spre frumos”, urmat dgares, in principiu
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sau n fapt, a reaiifi fundamentale care este unitatea estetioperei.
Izolareasi compararea doar a temeloritélegerea ludrii literare
numai ca o sutde izvoarssi influente; ignorarea interdependelor
si corelgiilor operei literare; dezinteresul total pentraliindualitatea
si caracterizarea originaliii operei, sfideaz cele mai sensibile
evidene estetice, numite: text literar, strudiusatisfage estetid,
judecat de valoare, pe scurt, art

in fata operei literare, redonea fundamental este de
Jplacere” sau ,nepkcere” estetig, urmak de atitudinea aprabi sau
respingerii. Dar in timp ce autorul literar (citiib obisnuit) are in fea
textului simple reatuni empirice, ntimgitoare, discontinue, criticul
literar procededz sistematic, in baza unei sensibilitsi educaii
specializate. Judecata sa eslatiste infuz in toate achizile sale lite-
rare, ideologicesi istorico-literare. lar printre acestea din drree
numara si totalitatea cungintelor sale ,comparatiste”, asimilatg
asociate intregii sale expererestetice. Mai mult chiar: sensibilitatea
criticului nu poate fi consolidat amplificat si nuartati decit numai
prin aceast sintez logica-sensibifi, prin cea mai lai@ experiera
istorico-litera# (cf. Introducere in critica literad, 1968, p. 253-312).

Dac obiectul final al criticii literare este carackieasi
valorificarea estetica personalitii operelor literare, atunci, in cadrul
acestui proces de analinu numai metoda comparditiva atare, da
toate rapotrile istorico-literare comparatiste de care disparitcul
devin absolut necesageinevitabile. Criticul reliefeaz nu identistile
ci diferertierile, prin rapodri continuesi convergente la toate valorile
si seriile istorico-literare comparabile*. Acesteale de asocia au, fi-
reste, o larg baz documentdr. lar constituirea sistemului ,compara-
tist” de relaii se face pe intreaga dutat actului critic, Tn acejatimp
spontarsi deliberat, intuitivsi reflexiv, imediatsi erudit, prin descin-
deri de tomuri. In orice caz, spiritsil stilul comparatist de studiu sint
intrinsec incluse, sintetizatgi consubstatiale oricrui act critic
adevrat, gindit si desfisurat in plenitudinea sa. Am studiat pe
Macedonski. Bra integrarea sistemafidn romantismul, parnasianis-
mul si simbolismul european, analiza operei sale n{msticu putims.

Aceeai situgie si Tn cazul examenului din perspectiva
istoriei literare, adit a deveniriisi ierarhiei de valori, dincolo de
simpla colege de biografii, fapte, influge si migraii de motive.
Obiectivul istoriei literaresi comparate se dovede odai mai mult
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identic, ntrucit,si ntr-un cazsi in altul, tehnica damine aceea
explicare estetica operelor de aitin cadrul tuturor retalor de ordin
istoric pe care succesiunea, paralelisgniterferena seriilor literare
le implica. Statié sau dinamig, este vorba de ung aceea compa-
ratie, de ungi aceea sintez a judedtii si explicaiei estetico-istorice.
Din care cauz nu se poate vorbi de literatura comparea de o
disciplina separadt a istoriei literare, nici de una ,auxilir Nu pai sa
fii critic literar fara sa fii istoric literar; nu pd sa fii istoric literar, fira
sa fii comparatist. Actul critic este sinte§ccircular, n toate fazelg
compartimentele sale. El integréastetica, criticai istoria literaé.

11. Intre aceste limite foarte precigieexigene, noul comparatism
trebuie ferit de denatini si erori, unele generate de Tgisdificultatile
metodei.

Daci obsesia pozitivigt a ,izvoarelor”si ,influentelor”, a
~comparaiilor” factologice, iese din cimpul disgai, la fel si
preocuparea de a deduce din istoria comparhteraturilor ,legile” de
apartie si dezvoltare ale scriitorilor, nu acglducru se poate spune
despre un alt gen de dogmatism, dei a@sth strict estetic. Dup
Etiemble, prin sistemul invariéfor s-ar putea constitui o specie de
retorici general a priori, pe scéar mondiaii. De pildi, daé toti
romancierii, intr-o anurmit situgie spun: ,Nu ateptai de la mine
descrieri”, noul roman ar ggieatunci cind ofef, in primul rind,
descrieri (René Etiemblélistoire des genres et littérature comparée
n Acta litteraria, V, 1962, p. 47-48). Se revine deci, pe cale Tsipa
la un nou dirigism retoric, la un comparatism ndimaorin transfor-
marea unor sityiobiective, de fapt, in legi estetice. Dar @lpeste un
mileniu sau douapar di ,invarianti” cum estesi foarte probabil? Dar
dac noii structuri literare, imprevizibile, vinasi se adaugsi ali
invariarti posibili, Iingi cei deja repera si ratificati? Descrierea
structurilor nu este niciodaincheial. Prin apatia lor succesi¥, care
este de fapt o evadie, ingisi definitia teoreti@ a structurii se modific

Pe de alt parte, dat finalitatea estetica studiilor compara-
tiste (René Etiemble:Jouir plus délicatement des oeuvres béllep.
cit., p. 207) nu mai poate fi contedtahceasta nu este un motiv ca
superficialitatea, diletantismyl impresionismul empiric & triumfe.
Chiar da& devine descriptiv, structuralisi estetic, comparatismul
cere 0 anume rigoage sistend, o discipliri si 0 coerem a temei de
studiu, o anume ,met@d Numai @& ,legile” sale nu sint nici rigide,
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nici mecanice. Deoarece, in ulimnaliz, totul se dovedge a fi o
chestiune de tagt talent. Misura dreagtintre aproximativ, superficial
si pedanterie o @- ca peste tot Tn domeniul studiilor literare mai
vocgia comparatistului.

Bibl. Inregistrarea ludrilor teoretice la: Fernand Baldensperger and Wefe
Friederich,Bibliography of Comparative LileratureNew-York, Russel and Russel,
1960, p. 3-%i Henry H. H. RemakComparative Lilerature, its Definition and Functjon
in Comparative Literature: Method and Perspectied. by Newton P. Stallknecht and
Horst Frenz), Southern lllinois University Pres861, p. 21-37; de interes pur istoric:
Fernand Baldenspergeéittérature comparée, le mot et la choseRevue de littérature
comparéel (1921) p. 5-29; un punct de vedere ,umanist”:INPopa,Un umanism
modermn: Literatura comparat in Insemari iesene nr. 15/1937; unul ,cosmopolit™: J.
Gillet, Cosmopolitisme et littérature comparée, Société frangaise de littérature
comparéeActes du second congregianal (Lille, 1957), Paris, Didier, 1958, p. 45-51;
0 perspecti¥ moderi: Layos Nyiro,Les conditions d'un nouvel essor de la littérature
comparéein Acta litteraria, V (1962), p. 187-193; o sintezomaneast N. |. Popa,
.Rezistepele” franceze in literatura comparat lasi, 1938; mici locuri comune,
didactice, in sfiit, la Al. Dima, Literatura comparat si perspectivele ein Conceptul
de literatuez universad si comparadi, Buc, Ed. Acad., 1967, p. 24-36.

Noti: In mod curios, un diletant total ca G. Sion a avut, la noi, primul,
tocmai o astfel de idee : ,Ar fi interesant lucru, daca cineva ar face o istorie
comparativa si criticd (s. n.) a poeziei noastre: in ce timp a scris fiecare poet, ce
influentd au avut si ce impresiune au produs operele sale asupra
contemporanilor si ce valoare literara au in sine” (Pleiada poetilor romani, in
Revista Carpatilor, 11, 1861, p. 338).

in lagul literar, XX, nr. 4, 1969, p. 53-62.

-

LITERATURA UNIVERSAL A

Largirea fira precedent a orizontului literar contemporan,
consecim direct a noilor condii istorice si politice ale epocii, care
intensifici si organizeaZz pe scat tot mai larg schimburile literare
internaionale; apatia unor doctrinesi institutii specializate de tip
U.N.E.S.C.O.; extinderea succesul studiilor de literatuiicomparat
(mereu definit, clar tocmai de aceea viabgi necesat) readuc in
discuie, cu o energie spaiit vechiul, goetheanul concept de
Weltliteratur, de ,literatué universal”. Continutul siu oscilea, Tnc
de la apatie, prin difereiieri calitativesi cantitative notabile, intre
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totalitare; (integraresi unificarea tuturor literaturilordi universalitare
(participare la universalitate), cu acgelegitime si valabile Th ambele
direqii.

1. Intr-0 accegie strict estetig, literatura universalinclude totalitatea
operelor care intrunesc cotiitg artei literare. Altfel spus, ideea de
literatud universal exprimi aspectul cantitativ al conceptului de
literatua. Suma operelor literare (orafe scrise, popularsi culte,
vechisi moderne) constituie literatura univegsaPrin subsumareg
generalizarea notelor generale, a&@itoare sau identice (arhetipi,
tropi, invariani, constante, similitudini istorico-tipologice etmbyi-
nem o definie unitad a literaturii, in sfera @eia introducem toate
operele corespuditoare, din toate literaturile lumii. Tn cimpul véich
estetici idealiste, Hegel n-a precedat altfeMurlesungen Uber die
Aesthetik(1837-1838). Informi#a sa literak pentru epoca respectiv
era - ca filozof - excewnak, intr-ade¥r ,universal’. Aceesi
concepie esteti@ universalisi se intrevedsi intr-unul din primele
studii de literatut universai, De la littérature du midi de I'Europe de
Sismonde de Sismondi819): ,... Am @utat $ urc de la regulele
convenionale ale fiegrei literaturi, la regulele fundamentale (ale
literaturii), pe care sentimentgi gustul le-au #cut comune tuturor
oamenilor”.

Insuficienta practi@ (nusi formal-teoreti@) a acestei defini
consi in faptul @ topste, in cele din uriy literatura universal’ in
sfera artei literare. Ceea ce are drept urmardiiidarea studiilor de
literatu universal cu estetica literampropriu-zis.

2. Posibii estesi intelegerea literaturii universale ca sursau
totalitate a literaturilor nenale, intrunite Tn comunitatea intetina
nak a literaturilor. Cu deosebirea - importanta prima universalitate
(esteti@) este statii; pe cind cea de a doua este dinamprin
inglobarea contiriude noi literaturi. Acest aspect domiin burd
parte, intreaga realitate litefaaictuad internaionak. Ea a dejsit de
mult sfera europednsi america#, prin deschideri tot mai largi spre
literaturile afro-asiaticgi oceanice. Europocentrismul est&ragit in
favoarea unei viziuni literare mondiale. De undsede de conseam
insemnate, nu numai in sfera geografiei litesa@ documeririi (si
unasi alta mult sporite), dagi de ordin strict estetic: dilatarea continu
a experietei literare atrage dapsine modificarea calitativa concep-
tului nsyi de literatud. Delimitarile istoricesi dogmatice dispar. Apar
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note noi, tot mai suple. Vechea defimise relativizeaz in acest
inteles, literatura univergatonstituie o realitate obiecfivchiar dag
empirica si cantitativa.
3. Naiunea de ,surdl literara universai poate primii o alti nuana,
nu mai ptin colectia, care introduce anumite disadiasi chiar
restrigii. Atunci cind Goethe afiréf) intr-o convorbire celeby ca
Jpoezia este un bun al intregii omeniri” (J. P. &chkann,Gesprache
mit Goethe 31 ian. 1927), el irlege cel ptn dow lucruri bine
distincte: o manifestare permariesgit universad, produs al facuitii
poetice universalesi in acelai timp un ,bun” comun, in sensul
valoric-economic al cuvintului, oferit tuturor ,csmmatorilor” de
poezie din lume. De la acest stadiu Tnainte, tibegauniversal incepe
sa devih un concept ambiguu, prin interfetanideii de crege
universal, cu aceea de tezaur sau depozit universal deililexare.
Si, Intrucit, constituirea acestui ,tezaur’” nu eptsibik decit prin
achiztii si schimb intens de bunuri, apai® a treia idee, nu mai po
importani: circulgia internaionak a valorilor literare. Din combinia
acestor trei note goetheene dgritoate acceple ulterioare ale
Literaturii universale”.
4. O nod restrigie apare prin precizarea ideii de ,bun al intregii
omeniri”. Experiera aral ca este vorba, in primul rind, de operele
fundamentale, reprezentative, unanim recunosautate in patrimo-
niul umanititii. Altfel spus, literatura universalar fi constituid de
totalitatea operelor ,clasice”, durabile, pe seucapodoperelor univer-
sale, recunoscute ca atare de exptingncititorii literaturilor lumii.
Aceasi literatua de ,virfuri”, strict selectii, formeaz obiectul
tuturor ,bibliotecilor universale” (primul ecou ramesc este cunoscu-
tul proiect, din 1837, al lui I. HeliadedBulescu: Colega de autori
clasici, du@ Introduction au Panthéon littérairde Aimé Martin, din
acelai an), al tuturor compendiilor de literafuuniversai, vechisi
moderne. In al doilea rind, la acest capitol saeegistrasi existena
curentelor literare, fenomene literare majore, m@artana nu mai
putin universai, ntrucit, cum repeétsi Tudor Vianu: ,Toate marile
curente literare au avut o digfrare interngonak” (Literatura
universali si literatura naionala, in Studii de literatusi universal si
comparafi, 1963).

Notiunile de ,capodopét si ,valoare universal’ au nevoie
fireste, de precixi suplimentare. Dar din perspectiva striatliteratu-
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rii universale - ca domenigi metodi de studiu - se poate admitg c
Tntrunesc aceste corfidioate luckrile care se bucarde recunogere

si circulatie permaneidt dincolo ,de frontierele lingvisticg nationale.
Continut universal, dspindire, audigfi internaionak, acestea ar fi
notele obligatorii: ,Opere cu un c@mut atit de uman, in formele unei
organizri estetice atit de perfecte, incit ele s-au ingausmerit a se
impune in cogtiinta de cultut a intregii omeniri” (Tudor Vianu,
Conceptul de literatui universak, in Secolul 20 nr. 8/1962). in
acelai sens se prontisi un teoretician alscolii americane” (Henry
H. H. Remak, op. cit.,, inComparative Literature, Method and
Perspective 1961, p. 12), precursi 0 autoritate in materie ca Fritz
Strich Goethe und die Welltliteralur 1957, p. 16): ,Literatura
universai ar fi prin urmare orice cr@a literad de eli, a Grei
valabilitate este supratianak si supratemporar.

5. Caracterul intern@nal al literaturii universale implic fara indoiah,
sub o anume for#p si la toate nivelele, ideea de suprgmaalitate.
Nuarta este de altfel incldsin ingisi definitia literaturii ca fenomen
estetic universal. Togy in planul concret al circui@i valorilor
recunoscute ca ,universale”, sgelege prin ,universalitate”, in primul
rind, expansiunea geogrdificefsirea granielor naionale in favoarea
unor structuri superioare, de dimensiunitspa mult krgit”. Accepia
este atit de puterriigi de spinditi, Tncit naiunea de , literaté@runi-
versal” echivaleaz n spiritul multora cu acedstextensiune a
spaiului geografic, care a dat gtare, in bua parte, in&si ideii noastre.
Notiunea de patrie face astfel loc unor viziuni deitiggrnaionalist.
Numai @& geografia spiritudl tinde 4 depiseasé pe cea fizig prin
identificarea si afirmarea unor ansambluri literare vaste, numite:
~europa”, ,Occident”, ,Eurasia” etc. Deci, fenoméniteraturii ,eu-
ropene”, ,occidentale” etc. ar constitui o camdsi un aspect eséal

al literaturii universale. Dar, Tn ce sens? Se @datelege prin
Luniversalitate” numai existga unor uniiti literare continentale, ca
expresie a unor anumite forme de specific regional?

S-a combtut, si pe drept cuvint, conceép conform dreia
literatura universal s-ar reduce doar la Eurogala anexele sale
spirituale. Este o sittia, si teoreticsi practic vorbind, degita. Dar ea
a avut, in trecut, taunile sale istorice. Atunci cind Goethe spunea, nu
fara oscikri, literatura universdl este cea europe#r(Fritz Strich, op.
cit. p. 29), el relegea de faptic deocamdat condiiile universalititii
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literare nu sint realizabile decit in Europa: tcatile, contactele
literare, circulg@a scriitorilor nu sint posibile, pentru momentcitge
continentul nostru. Daracel avea in vederg literaturile ,exotice”,
faptul este in aférde orice indoial Deasemenea, atunci cind G.
Mazzini D'una letteratura europeal829) apoi F. Brunétiére, K.
Vossler, T. S. Eliot, E. R. Curtigsmulti altii vorbesc despre ,literatu-
ra europeaii ca un intreg organic, ei au in vedere o0 seriecdétiti
incontestabile: unitatea ctea folclorice, migraia de temesi motive,
unitatea latida a Evului-Mediu, crgtinismul, tradiia clasi@ greco-
latina comura etc.

Toti acsti factori de unificaresi in primul rind limba latia,
joaci fara indoiak un rol insemnat. Dar defira globa#, a ,literaturii
europene”,amine in continuare fragmeniasi, in plus, intemeiatpe
factori secundari, infra-estetici. Este totwn ade¥r ci in stadiul
actual al studiilor literare comparatiste, primapgtspre constituirea
istoriei literaturii universale o formeaici istoria literaturii europene.
Concluziile congresului de la Belgrad al Asgieiainternaionale de
literatuda comparat (29 august - 5 septembrie 1967) sint in ageast
privinta edificatoare, (cfActa litteraria, 1-2/ 1968, p. 184-189).

6. Daé unitatea spiritudl pe baze regionale, este greu de dovedit cu
mijloacele istoriei literare clasice sau comparaigpcit toate zonele
spirituale bine individualizate tindi se conciliezei sa fuzioneze n
conceptul de attliteraa, nu acelgi lucru se poate spune despre
realitatea obiectiy a schimburilor literare. In aceastaccefie
(calchias dupi naiunea economica pigii unice de schimb, de unde
si apartia naiunii in Manifestul comuni$t literatura universaldevine
comunitatea intern@nak a schimbului de valori. Unitatea spiritaial
organic face loc unor fenomene de dependlgnsolidaritate literat,
clasificabile in do& mari grupe :

a) Privite in extensiune, la supméfai sub raport strict material,
schimburile literare iau calea cointehéis prin acte de cungtere si
informaie litera& recipro@. Autorii, operele, ideilesi procedeele
literare circul in diferite sensuri, ca urmare a curidit nevoii de
noutate, influetelor literaresi extra-literare, mereu sporite. Volumul,
intensitateai eficacitatea lor este determiaate necesitile, exigen-
telesi restrigiile fiecarui moment istoric al zonei spirituale respective.
Tendirtele lumii moderne impun, in ciuda tuturor obstaoolposibile,
intensificarea maxitha acestor schimburi.
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Condtia de baiz, cit si mijloacele, au amas in eseaa
acelea ca pe timpul lui Goethe, care le-a indicat cuxoegionak
intuitie. Mai intii, ,inlesnirea comunigdor”, apoi intensificarea
traducerilor, prin care ,ledurile dintre nauni pot $ se exprime in
modul cel mai limpede” (scrisoaredtre Carlyle, 1 ian. 1828).
Traducerile formeazun foarte bun mijloc de eduea literag intre
autori, traduatori si cititori. Studiile literare, schimbul de idei ist
cercurile literaresi stiintifice (dup modelul Weimar), @atoriile n
stiinatate ale scriitorilor fac parte din acgiepolitica a | literaturii
universale”. Ea este inscriazi nu numai in practica curéntlarsi in
programul unor numeroase organisgn@sociaii interngionale. Un
teoretician ca Fritz Strich subscrie intru totuldeeasi goetheah
.2aruncare de pun literare” intre nguni, prin schimb de bunuri
spirituale, comarideal intre popoare”, in cadrul unei j&@eliterare
mondiale”, (op. cit. p. 17). Numaicin acest ieles, ngunea amine
prea empirig, prea practi Determinarea estelidace loc frecvegei
si sociologiei schimburilor literare.

b) Exist insi si 0 alti interdependas, mult mai profund, care se
consuni la un nivel strict estetic - literar. Este fenomleinfluentelor

si relaiilor reciproce intre literaturi, una dintre congtle literaturii
universale, verificat inca din antichitate. Nu existliteraturi izolate,
nici ziduri chinezgti. intre literaturile lumii se constatun proces
permanent de osm@)zo interagune inevitabi, tradud prin fluxul
curentelor, programelor, ideilgr procedeelor literare, prin totalitatea
elementelor transmisibile (tipuri, teme, motivehrtei literare etc).
Realitatea acestor fapte este atit de evidgnie impuratoare incit,
pentru muii, studiul literaturii mondiale se reduce numairteentarul

si analiza acestor elemente comune, in permameigraie. Concept
totalizant, literatura universaprocedea¥, mai ales in acest caz, prin
totalizare, prin unificargi deci prin estompareg absorbirea reliefului
individual al operelor. Este viciul de Bazatit al concegei, citsi al
metodei, efectiv utile doar inasura in care defigee un fundal, un
cadru de diferetere,si nu unul de omogenizare.

Dac adeviratul comparatism are in vedere sublinierea
specificului estetic al operelor, finalitatea lgamii universale - studiul
comparat al literaturilor ca ugit naionale - nu poate urin decit
evidenierea, prin contrast, a specificului fieei literaturi in parte.
Obiectivul este definirea diveraili, nu a identidtii, a particularistilor
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naionale, nu a notelor universale. ,Cu cit cgthmai bine literaturile
stidine, cu atit mai mult Telegi caracterul specific al literaturii
naionale”, recunogte si un ,comparatist” ca Jean Hankidst{érature
universelledn Helicon nr. 1-2/1938). Or studiul documentat al acestor
interrelaii dialectice nu este posibil decit in interioruhau repere
universale, de explorat in cercuri concentricecdiiin ce mai largi.

7. In baza acestor redlit deschiderea spre universalitate a literaturilor
naionale nu mai poate fi, in nici un caz, négdfa reprezirt un
fenomen obiectiv, o natfundamentd a conceptului. Dar trebuie
facute o serie de noi distiticdintre: universalitatea de fapt (cugtae,
relaii si influente literare reciproceyi de eseta (intrinsed, virtuak);
intre procesul istoric al deschiderii spre univideda si tendina
imaneni care Tmpinge in acegadiredie; intre universalitatea de
substari si fenomenul empiric, pur practic, al difuziunii Tmp si
spaiu. De unde oscili frecvente, generatoare de nuipe confuziisi
chiar de ,mituri”, dintre care cel mai exagerat geepira la anurarea
dispariiei progresive a literaturilor ianale.

8. Tendina de universalizare laténsau programatica literaturii nu
nseama insa nici proces unic de dezvoltare, njtergerea grarelor
dintre literaturile n@onale, absorbite intr-un conglomerat abstgact
fara identitate.

Existena fenomenelor de paralelism, sincronicitate, imf{iie
asimilare, difuziune este neindoiefhi®ar niciodat curentele literare
internaionale, schimbul de idegi, in genere, de teme, motive
procedee literareaspindite pe o arie oricit de vash-au avugi nu au
legitura string, interdependern funcgionak organid, atit de caracte-
ristica literaturilor naionale, a &ror fiinta are oricindsi oriunde un
caracter de totalitate, chiar de stru&tiNedovedi estesi teoria con-
vergenei crescinde a literaturilor lumii, in jurul unudgal” si ,metode”
unice de crg#, recomandate ba chiar comandgatdirijate dintr-un
centru mondial unic. Astfel de ipoteze, lansatébdza unor ,legi”
imaginare, au un caracter utopig dogmatic invederat (Jan
Mukarovsky,Obligations de la science littéraire envers laélititure
mondiale contemporainén Acta litteraria, V, 1962).

Nici o literatué din lume nusi poate pierde ,specificul”,
cristalizare a unor factori unici, ireductibili rfiba, tradtii istorice si
estetice, cadru social-istoric propriu etc). Dineceauz, nu mai ptin
iluzorie, total neconforihcu realitatea faptelor, estetopirea literatu-
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rilor intr-o pasi omoge#, prin desfiinarea oridror bariere ngonale.
Dar chiar dag toate frontierele politice ar fi abolite (ipotepur
abstract), graniele spirituale si pastreaz in continuare eficiga. Si
aceste bariere spirituale sint cele mai putemistabile. Dimensiunea
universai a literaturilor ngonale presupune in mod obligator
particularizarea nenak. Umanitatea nu poate fi ginditinelead si
realizai concret, decit numai prin interiorizarga esenializarea
fondului originar al fiedrei literaturi.

9. Un izvor de neclaritate esge confuzia, nu mai pin graw si
frecvent, Tntre universalitatea-efegi universalitatea-caudz iar in
cimpul acesteia din uinintre cauzalitatea intringegi extrinsed a
universalistii literare, studiat de obicei doar prin metode istorice.
Deschiderea spre universalitate a literaturii quade, #ra indoiak, si
unui proces istoric, determinat de cauzalprecise, bine identificate.
Dar totul se reduce la aspecte de sugragxtensive. Impulsul decisiv
ramine cel interiogi el germineaz in toate cogtiintele literare, de larg
orizont, care se ridicla contemplarea universului, dincolo de barierele
strimte, infatuatesi suficiente, ale regionalismelor de orice tdpe
Goethe, mai ales, a dat expresie memaratuéstei aspité profund
umaniste, in convorbirea sa vestiiu Eckermann, cind fologe si
expresia, azi consackatde Weltliteratur (Gesprache mit Goeth&1l
ian. 1827). Intrucit poezia, sgie, este un bun comun al intregii
omeniri: ... ,Nu e cazulaste crezi cinatie ce numai fiindg ai scris o
poezie bud. Se inelege 1nd ci, daé noi germanii nu privimsi
dincolo detarcul strimt al hotarelor noastre (s.n.), nimicenonai gor
decit & caidemsi noi In aceadt infumurare pedait lat de ce imi
place & privescsi ceea ce se intimpla alte néuni si sa sfatuiesc pe
fiecare & faci la fel cu mine. Literatura gianak nu vrea % zica prea
mult Tn zilele noastre; acum e epoca literaturiversalesi fiecare
dintre noi trebuie&contribuie ca acedsepod si se instaureze cit mai
curind” (s.n.).

Este o adeirati declarae de principii, un mic ,manifest” in
favoarea interdependen literare inevitabile, modafii amorului
propriu naional, bunei igiene spirituale prin cgimta literai univer-
sah, ca expresie a unui fond adinc de sociabilgatmmunicativitate
umari. Caci, In ultima analia, literatura universal’ constituie o
forma de dialog spiritual, o ,convorbire intretiani”, cum spune ace-
lasi Goethe. Elstie c ,fiecare literatui inchig in sine Tn&si se
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plictiseste, daéd nu se reimprogeaz prin participare la bunurile
strainatatii” (cf. Fritz Strich, op. cit., p. 34, 56).

Semnele acestei ,plictiseli” apar, in Europaaidim secolul
al XVlll-lea, de mare voggée cosmopolii. Motiv pentru a vedea in
worizontul literar”, mult Brgit, al lui Goethe, Voltaire, La Harpe -
printre contiintele cele mai deschise ale epocii - prima toenideii de
literatua universal. Cultura literak europeaf, de esefd clasid,
excludea intr-adew literaturile care nu corespundeau acestui ,gust”.
englez, simbolizai mai ales prin Shakespeare, naidiexotid,
folclorica, orientak etc. Acestei ingustimi romantismul, profund univer
salist in aspindile sale (Fr. Schlegel 1l va defini chiar ,poezigiver-
sak”, Athenaeum Fragmentd16), vine &i dea lovitura de g,
prin indepirtarea origror dogmatisme nmnalesi estetice. In concep-
tul de literatuk europeah incep & intre deopotrid literaturile din
,hord” si ,sud”, precum la Doamna de Staélg la littérature I, ch.
Xl, 1800). Pentru ca Simonde de Sismondi (op. £819) 4 formu-
leze un program de studiu cum nu se poate maiifitusjui Goethe:
»,Am incercat § apreciez meritul real al acestor scriitgrsa fac $ fie
gustai indepirtind prejudegtile naionale care ar putea e faa
insensibili la frumus@e unei poezii deosebite de a noaistr

Substratul & estetic este limpede: abolirea absolutismului
clasicsi, In genere, a oritui dogmatism; evadarea din cercul exclu-
sivist al literaturii néonale; relativizareai universalizarea frumosului
literar; sporirea considerabib receptivittii literare, imping pira la
principiul coopeidrii literare interngonale, cu multiple binefaceri,
printre caresi a ,corectrii” reciproce (idee exprimatde asemenea de
Goethe, tot intr-o convorbire cu Eckermann, 1®iuB27).

in spatele acestor izvoare estetice sta fondulageouniver-
salist al secolului al XVlll-lea; cosmopolit, toéert, umanitarist
(substratul masonic-iluminist al congiegplui Goethe este indiscutabil),
pacifist, preocupat de apropierga prietenia dintre popoare, de
stabilirea relgilor de bura veciritate, de ,,schimbul intelectual liber”.
Herder amintisesi el de existeta ,spiritului general european”, de
,comunitatea act a Europei”, de ,intensificarea actiii comuni-
tare a popoarelor, de ,Humanitat”. Tnaintea Iui Beevorbise de
asemenea déolkspoesiedeallgemeine Weltpoesieste chiar concep-
tul de ,literatud universal”), de poezie ,bun al popoarelgral lumii,
un bun comun al umaait” (cf. Fritz Strich, op. cit., p. 27, 51-66,
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371). Coustiinta fortelor interngionale care apropie literaturile tiea
nale, condie eseriala a constituirii literaturii universale, este deci
foarte vie n secolul al XVlll-lea. La rindulag, romantismul va
teoretizagi realiza un adeirat caleidoscop literar al universului.

Totalitatea acestor impulsuri, tenginsi izvoare expliéd
apartia, formaresi generalizarea conceptului de literatuniversad,
ratiunea sa obiectily extrinsed. Nu ing si ratiunea sa fundamenial
care g1, In ultimi analiz, in Ingsi ideea de universalitate litegar
10. Adevrata, profunda, eterna universalitate a literatesite
substafriala, expresie a fonduluis originarsi universal de umanitate.
Ori de cite ori literatura devine simbalig semnificatia pentru fiina
omului, Tn totalitatea existesi, tendinelor si aspiraiilor sale, dincolo
de timpsi spaiu, condiia si vocaia universal a literaturii este reali-
zah. Aceasi universalitate de esgindepiseste orice ,universalitate”
prezeni, antund sau postui) orice ,universalitate” retrospectivsau
retroacti; ori o ,universalitate” sp#la sau temporél Ea impune ca
substrat al conceptului, ideea de etgrgeneral omenesc, cu multiple
particulariiti si varigiuni individuale. Gci procesul este dialectic,
participarea la universal fiind nu numai pogibiliarsi necesat prin
proiegie si transcendere, care absoarbe in ateseva intreaga
abunderi de aspecte ale particularului, individualului gsitarului.

lati de ce deschiderea spre universalitate a literaturi
echivaleaz cu ,suprangonalitatea”si, cu atit mai mult, cu omogeni-
zarea abstragta literaturilor ngonale. Pentru a nu mai aminti de
constituirea literaturii ,europene” sau ,universalprin desngo-
nalizarea literaturilor existente, idee total nefin¢iad, pe drept cuvint
respind pira si de cele mai (aparent) ,cosmopolitg”,internaiona-
liste” spirite, ca André Gidesi(altii). Dimpotriva, ,numai naionali-
Zindu-se o literatdrisi gaseste locul in umanitate”lficidences1924).
Deoarece: ,Nici o opérde ard n-are semnifigge universal, dac n-
are mai intii o semnifice naionak; n-are o semnifiag@ naionak,
dac n-are mai intii o semnifigea individuak”™ (Nouveaux pretextes
1965). Vladimir Streinu, intre @lcritici romani, va formula acega
idee: ,Prima formi, asadar, de participare a uneii la ceea ce numim
literatua universal este originalitatea fianak” (Valoarea clasié a
literaturii romane in Secolul 20nr. 12/1966).

Aceasl ,originalitate” constituie o stare de fapt, o vatitate,
care se actualizeaprin toate crasle autentice ale literaturii noastre.
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Din care caux, prohibtiile, masurile de profilaxie sumarsint fira
sens, dg Goethe nsgi (amanuntul poate oferi subiect de med#ase
opune - in felul &1 - influertelor nedorite, care altereaspiritul
naiunii, limba, fenomen vital, originar.

11. in acelg timp, literatura estei se proclara universai nu numai
prin aceast substati exterioa# si interioa, stare de fapt, in limitele
precizate. Nu mai pin reak estesi constiinta universalitii care o
animi, sub forma unui ansamblu de tendirintrunite Tn idealul
universalist al literaturii, naune opu atit cosmopolitismului apatrid,
Cit si reveriilor nebuloase ale umafit abstracte. Aspirga fundamen-
tala este mesajul inteligibil intregii umaiitit adresat in limbaj propriu,
fara abdicri de la personalitatea umgrcivica si patriotici a scriito-
rului. Poetul d semnificaie universal versurilor salesi indreapi,
precum Walt Whitman, uBalut au Monde!unde este vorbs despre
»valahi”. Supremul mesianism al scriitorului devia&nci adincirea,
afirmareasi dezvoltarea fondului comun de umanitate, profinitei
tuturor creatorilor. Cind ajunge la maturitate étiok, el imbrad un
numar de principii specifice:

a) Afirmarea unitii culturalesi literare a lumii, spgu spiritual comun
tuturor literaturilor, in interiorul &ruia circulaia si schimbul valorilor
literare 4 fie nu numai posihkil si necesat, darsi stimulat. Goethe 1l
definea prin patru atribute esefe: ,preluare” étwas Annehmlichgs
Jeciprocitate” etwas WiedernUstiges,demn de imitge” (etwas
Nachahmenswertgs,evitarea antagonismelorévas zu Meidendgs
Promovarea unor ,idei comune tuturortingilor” intra cu atit mai
mult Tn programul unor importante organisme litegaculturale inter-
naionale actuale: P.E.N. Club, Comunitatea eurapeascriitorilor,
U.N.E.S.C.O. etc. Nu poate fi trecut cu vederetufagd Radu lonescu
profesa astfel de idei, la noi, #nhdin 1861: ,Cind critica va izbutias
faca cunoscute tuturor deosebitele literaturiscarea generalintre
idei, va pregti si va forma unitatea spiritului omenesdr{ncipiile
criticei).

b) Atributul suprem al acestei uitit spirituale este sincronizarea,
participarea la acefa spirit al timpului, costiinta corespondeei
spirituale intre scriitorii contemporard€itgenossendin toatearile si
de toate ngonalititile. Apartenera la acelgi moment spiritual & un
cortinut ideologic concret aspiiai abstracte spre universalitate. Fritz
Strich (op. cit. p. 23-24)si dupa el Tudor Vianu, dau importén
cuveniti acestei tendte.
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c) Cortiinta uni@tii In diversitate impli&@ egalitatea tuturor literatu-
rilor lumii, prin echivalarea tuturor realdlor estetice superioare, cu
pastrarea diferegerilor de stil, tradie, specific etc. Umagti, unii
podai ai Renaterii ca Ronsard X la musg ideologii secolului al
XVlll-lea, cesi gaseau corespondgiin Confucius, Goethe, bingea
les, pentru care lectura unui roman chinez comtiin argumentac
,oamenii gindesc, se indeletnicegcsimt aproape la fel ca noi” au
cultivat tocmai acest sentiment al egdlitsi confraterniditii universale.
In interiorul ,patriei extinse” care este literaduuniversal nu exisi
nici limbi, nici literaturi, nici culturi privilegate. Comparatismul bine
practicat, care poate demonstra oricidd ia timp ce Evul Mediu
japonez producea opere de fege insemrilor pe perd ale doamnei
Sei Shonagon, Evul Mediu european se afla Tnapbarbarie,
modereaz infatuarea n@gonak sau continenta) restabilgte echilibrul
in favoarea creglor de pretutindeni. N@gunile, si decisi literaturile,
cum spunea Toma Nour, eroul lui Eminescu: ,,nu sint decit mese
prismatice ale omenirii”, de valoagecalitate sensibil egal

d) Solidaritatea spiritudl in timp si spaiu, este urmarea direcia
corstiintei unittii. Scriitorii se simt confr@, prin participare la aceja
act artistic, ceteni ai unei singure ,republici a literelor”, guvathde
0 constitgie unic, nescrig, a drepturilosi datoriilor creaiei. Aceeai
comuniune se realizeag retrospectiv, prin solidarizare permariegit
selectid cu operele trecutului, prin integrargiaparticiparea tuturor
scriitorilor la aceeq tradtie, gindit ca o unitate, in desfuraresi
amplificare continé.

e) In cadrul acestui spia universal, toate literaturile sint chemate s
coexiste, & se apropie,asse deschitl una alteia, & dea dovail de
intelegeresi receptivitate reciprac in accepa lui Goethe conceptul
aveasi 0 nuana de cordialitatesi sociabilitate literat, actual si azi.
Nu este vorba numai de cusgtmesi regenerare in sensuri opusesici
de instaurarea unui spirit de colaborare, a ununatl sociabil de
burivointa, in cadrul acelegacomunititi mondiale ¢gesellschaftlich zu
wirken, cf. Fritz Strich, op. cit., p. 370-371). Nu fumére, ci cooperare
interngionak Tn baza unor aspitia comune, armonizate. Unii din
primii comparatti ai secolului trecut, ca Philarete Chasles panfes
tocmai o astfel de concgp

f) Concluzia practié este mesajul conciliant, tolerant, pacifigt
umanist al literaturii, adresat tuturor popoardlmonii, asa cum procla-
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ma acelai Goethesi Tn finalul poeziei sale postum@/eltlileratur.
Natiunile trebuie & invge % se tolereze dulden werdey si-si
potoleasg instinctele agresive,asi arbitreze conflictele in cadrul
~consftuirii mondiale” @llgemeinen Weltberatuhgare este literatura
mondiak. Goethe era convins (scrisoare din 27 ian. 182Mygiunile
inclina efectiv spre aceastntani cordiak, 1n vedereaareia ar face
pasi pashici, condyi de imaginea idealsi educatid a literaturii
universale! Aa cum polemicile literare ar dispare ntr-o atmaste
liniste, obiectivitate, claritate, naginire si viziune de ansamblu, tot
astfel popoarele ar pute&g lichideze conflictele dacar izbuti & se
ridice la aceastperspectii superioat.

Cum vedem, conceptul de literatuniversai devine nu
numai cheia de balta dezvolirii spirituale a omenirii, dagi panaceu
politic, infailibil! Idealizarea conceptului, in est stadiu suprem al
definitiei sale, este evident
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MODELUL LITERAR. INCEPUTURILE MODELULUI
LITERAR

Principiul de bax ideile literare sint opere duce la concluzia
ca aceste ,opere” pot fi modelate. Modalitatea dexiat& a ideilor
literare este, In concgp noastk, modelul Operaia fundamental a
criticii ideilor literare, care se cere bingdiead, deoarece ea ofer
,cheia” intregii metode, corisintr-o a¢ciune de modelare. Noi identi-
ficam, studiemsi definim ideile literare sub forinde ,modele” ideale,
teoretice, de un tip special, de precizat cuitckdritatea. Punctul de
plecare este oferit, binegtes, de teoria actdah modelelor teoretice,
adaptat, reformulad si Tmbogitita in funaie de noul 3u obiectiv:
ideea literat. Adewarul este & nu exisi Tnsi nici o teoretizargi apli-
care sistematica teoriei modelelor in domeniul ideilor literaMoua
metodi urmeaz a fi ,invental” si demonstrat in toate articulgile
sale. Trebuie precizat de la incepuina poate fi vorba Tn nici un caz
de o simpl aplicare a unui model pilot existent, lingvistiogico-
matematic etc., in sfera ideilor literare, ci der@pune o metodologie
fundamental inedit (macar in integie), Tntr-o perspectiiy hermeneu-
tica. Ideea literat ,se face”, se lasconstruiii, modelai, pe parcursul
unui traiect hermeneutic, definit el igstn cadrulsi pe durata acestei
operaii.

Fundamentarea hermenedt intregii opend este nu mai
putin importand, deoarece numai ea legitiméazserie de procedee la
prima vedere paradoxale: 1) constituiggaristalizarea progresiva
teoriei modelului ideilor literare digi prin totalitatea antecedgor is-
torici; 2) recuperarea sistematia intregii ,preistorii” a modelului
ideilor literare, incepind cu formele cele mai idasi embrionare; 3)
considerarea acestor recup@r ca virtualitati si anticipari latente a
intregii noastre constrtc 4) reformularea, redefiniregi sintetizarea
totalitatii elementelor recuperabile Tn perspectiva dgéiniadoptate,
care ,absoarbe” o intreagtraditie” si ,istorie”. Modul insyi de a
fiinta al ideilor literare in istorie se produce numain pntermediul
modelelor constituite istoric. Preocuparea permianenfi prin urmare
demonstrarea posibiiii modekrii ideilor literare, situarea acestei
modefiri intr-o perspecti¥ istorici, descoperirea progredivde
elemente tot mai apropiatetiumii noastre de model al ideilor literare.
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Ceea ce implic punerea metodicin lumirni a tuturor antecedelor
care presupun, impl¢ anticiji, au voc@a lateni a deschiderii
(virtuale) spre sistematizarea, schematizareaatipasi formalizarea
ideilor literare. Vom vedea cum numeroase notenrexrgapar, ,Se
reped” in permaneti, prin participare la acelaproces de recurehsi
circularitate.

Ideea de ,model” nu iese din neant, sau printdens ex
machina precum Junona din capul lui Jupiter. Ba are umanule
precursori ilgtri, care se inscriu intr-o luigsi puterni@ tradtie
tipologici, de unde selectegzasimilea si integreaz o serie intreag
de elemente. A reconstitui acéagtreditate” teoretig reprezird in
acelai timp un act demonstratiyi constructiv-hermeneutic, specific
ngigi esenei metodei noastre.

Nucleul sau ,etimonul” modelului trebuiéwtat, fira indoia-
la, in ngiunea de veche tragh logic, retoria, juridica si teologia a
locurilor comunetOpoi koinoj loci communeés intrag in toate limbile
europene de mare circti (ieux communsGemeinplatzecommon
placesetc). Analiza istorig si semanti@, in adancime, a acesteitiomi
nu intd in preocuprile noastre, cu atit mai mult cu cit ea a fost
intrepring. Ceea ce nu exclude, binglles, posibilitatea unei noi
Jlecturi” din punctul nostru de vedere, cafisssoad n relief un nurar
de aspectg si lase in umlirsau & ignore total altele.

Sub raport metodologitocus communisemnifié n linii
generale ideea de me#ipdehnic, nornd, instrument de cercetai@;s
iudicandi precum 1in logig si retorici, discipline unde tindeisse
confunde cu silogismul dialecticretoric (Aristotel,Ret, I, 2, 1358a).
Accepie foarte importart destinat unui mare viitor, deoarece consa-
cra valoarea opet@nahk, euristié si - prin extensiune - hermeneuitic
a tehnicii ,Jocului comun”. Tradia antié este continuatin acelal
sens de Regtere si Umanism. Unii teologi ai Reformei, precum
Melanchton, vorbesc dbeypotyposes theologiéar in pedagogie de
Jpunctele precise” l¢ci), de ,principile de ba¥, ,exacte”, ale
oricaror ,discipline”. Teoria actuala modelului va retgi, preluasi
mai ales dezvolta acegéunctie euristic-instrumental

Nu mai pdin ihnsemnat este aspectul categorial, tipologic, al
Jlocului comun”, util oratorilor, justilor, retorilor: categorii de
argumente, dovezREt, II, 18, 1391b)sedes argumentorufCicero,
Top, I, 2), Quintilian, Inst. Or, X, 10, 20), tipurisi teme de
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demonstrai. La acest nivel, niunea tinde se confunde nu numai cu
ideea-tip, dagi cu mecanismul producerii de dovezi-tip, argumdipte
propoziii-tip (propositioney cu finalitate logico-juridi&, apoi retorid.
Premisa formalirii estesi ea inclug: locus este ,locul” respectiv,
,cadrul”, ,forma” unde argumentele necesare pgtsitesi folosite.

Atributul decommunisatragesi el atenia prin caracterul
de generalitatgi universalitate. Originatpcus communitiseama de
fapt ,izvor comun”, deci ascendgncomuri, de natut a transmitesi
impune totalitatea unor note colective de proveaigirdiregie unic.

De undesi nuarta decommunis grup de argumente convergente de
acelai tip, utile demonstngei unei teme. Natcare deschide perspecti-
va ansamblurilorsi structurilor generale, coerentg sistematice.
Modelarea ar fi imposikil fara existema si recunoaterea unor note
teoretice comune (constante, permanente, recletmie

Vocatia tipologic a ,locurilor comune” implig Tn acelai
timp ideea de inventar, tabel, calecurmai de necesitatea clasti
intregului material adunat. Toate tratatele dectodau liste ddoci,
collectiones argumentorunmdex locorum care presupun un criteriu
si 0 metod de clasificare. In faza actdgamodelul ,coledoneaz” n
mod analog totalitatea notelor comune pe care denagte si le
integreaZ mecanismului 81 de fungonare, Tn baza unui criteriu
specific de identificargi selegie.

Inventariereai clasificarea presupun la rindul lor descrierea,
ceea ce vechea teorie a ,locului comun” preconizaam per locos
describere Este vorba de o descriere analite notelor eseiale.
Definitia filozofului va fi gadar: om care urineste irtelepciunea, de o
anume specie (st@icepicuree), cu accidente tipice: digpaé lucru-
rilor terestresi al placerilor etc. Echivalentul lulocus (in aceast
accefpie) este ngunea actual deconstard, consubstarala modelului.
Asimilare extensi¥ cu atit mai legitira cu cit este vorba de o descriere-
tip, de elemente-tip, printr-o opé@ede generalizarg amplificare.

in sfirsit, locurile comune” sint permutabilg recurente,
note esetmle ale modelului ideilor literare. Pe de o paatgumentele-
tip pot fi aplicate, ,transferate” (CicerDge. imv, 2, 48:quae transferri
in multas causas possyntinor numeroase cazuri, probleme, demons-
tratii particulare. Pe de alta, caracterul comginposibilitatea de
utilizare repetat implica recurerfa, fenomenul repeiei inevitabile,
verificatsi in domeniul ideilor. Acest aspect insemnat estaionatsi
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de critica moderh (recurrent common placesContinuitatea vechii
terminologii este in ea g semnificati\a.

O al& particularitate, nu mai pn remarcabil, este echiva-
lenta, omologia sau sinonimia. Foarte aprgpgatineori chiar identi
ori suprapus pestelocus communigste ngunea detopos topoi, de
acees proveniems logica, dialectid, juridica, retoric etc. De unde nu
numai posibilitatea transferului terminologic desemantic, de-a lungul
ntregii istorii a celor dauconcepte, asociate gila identificare.

Si mai semnificatié din punctul nostru de vedere este
raportarea la nmnea tradionak de arhetip acceptarea deschis
acestei perspectiwg dezvoltarea sa in futie de noile obiective. Nu
ne vom ocupa in cadrul degfale marea carigrfin epoca mode#na
arhetipului, in psihanaliz antropologie, istoria religiilor, estetica
critica litera#i, unde inspit vaste anchete ale domeniului ,Jimaginar”
(Gaston Bachelard - Gilbert Durand), o aaati arhitipologie
general a miturilor, simbolurilorsi imaginilor poetice. Ne va tiae
doar dubla voag - litera& si teoreti@ - a arhetipului, caracterufs
traditional, generator de structuri originare, preform@atReprezetiti
ale incostientului colectiv, unde s-ar depozita sub farae rezid
residuatotalitatea experiealor ancestrale, arhetipurile sint imaginile
primordiale, universale, ,eterne”, comune, ale umign transmisibile
intregii activiiti psihice si creatoare. Acesteadacini psihologice
abisale, trans-istorice, factori de continuitatab#itatesi permaneti
spirituak, sint prin definie coercitive, adeirate ,tipare”, ,matrici”
infrastructurale.

Aplicatiile teoriei arhetipurilor in domeniul estetigiicriticii
literare, deosebit de interesante, devin utile detnaiei noastre Tn
masura in care opera liteigpoate fi incadratintr-o fornmi primordiak
atit de pui si tipizata incit convertirea intr-o categorie teorgtjee,
prototip, pattern model etc) & deviri posibik. Opergia a fost
intrepring sub raport genetic, categorial-tematic, tipolode o ntrea-
ga ,critica arhetipal”, ,antropologi@”, myth criticism etc.
Toposforschung la rindul 4u, i revendi@ si o fundamentare
arhetipic. In schimb, dezvoltarea analizei In sensul paecizalitatii
de ,model” teoretic virtual al arhetipului n-a fostca incercat
sistematicsi cu atit mai ptn aplicat ideilor literare. Dag exist
arhetipuri literare, exist- fara indoiah - si arhetipuri teoretico-literari.
in aceast diredie urmea si se Indreptei atertia noast.
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Unele indicai de semantig tradtionak pot oferi un bun
punct de plecare. Arhetipul, chiar de la primele sacepi, are sensul
unui sinonim sau al unei perifraze explicative peetdosul platoni-
cian. Este ddeg un ,model al naturii eterneT{meus 38b), naiune
ambigui, cu semnificae ambivalent: orice idee are sau se revesdic
de la un arhetip, orice idee este sau devine pthetnui model. Prin
extensiune, orice idee poate avea o @fnhaie arhetipal: produsul
unui arhetip (efect), generatorul unui arhetip ggdguca ,model”in
statu nascendil unei serii. Bra indoiak, la acest nivel, toate tionile
(arhetip, Idee, model)aptreaz Tnci un puternic cofnut metafizic.
Dar prin conceptualizargi abstractizare incepea sse produg o
disociere hdiritoare de tipul eseflaparer, ontologie/fenomenologie.
Exegeza actualdistinge, de altfel, intrelee=reprezentare arhetipal
si arhetipul Tn sine, cu care nu se confymee care doar il ilustrei4l
concretizeax. Ca reprezentare, arhetipul poate deveni o Simpl
realitate conceptusl prin convertirea notelor sale caracteristice
(universalitate, permanginesers etc), in atribute pur teoretice.

Aceasi reformulare deschide noi perspective studiuluiide
lor literare. Daé exist constante, imagini-tigi arhetipuri ai universu-
lui imaginar - ,ideile” indsi avind sau instituind propriile lor arhetipuri
- de ce conceptelg definitiile literare n-ar puteaisderive sau &se
incadreze in structuri arhetipice adeatoare? Dat universul literar
are propriii §i patterns de ce universul teoretic al literaturii nu i-ar
avea pe ai&®? Orice idee literdr defineste, ilustreaz si reface un
model de tip arhetipic, insci@b originemchiar in ,etimonul” 8u teore-
tic, care-i prescrigi premodeleaz - o daii pentru totdeauna - evoia
ulterioat. Tn felul acesta, Tn orice idee liteiaste implicat intreaga
sa istorie viitoare. Fiecare idee literaparesi se dezvol in cadrul
unei structuri date, geneiate radix-ul sau specific, conform propri-
ilor legi”, fixate de pseudo-codulds genetic. Metafora militara
.=avangardei”, de pilal ca expresie a unui fenomen literar pagnii
determird un singur sens de naintare, o diecinic, un nunir de
tendine si reagiuni specifice, obligatorii. Toate dezvaite unei idei,
la prima vedere chiar aberante, pot fi Tn acest mestituite unui
~model” originar, care nu face dech ke anticipesi sa le prefigureze.
Se poate deci presupune, in mod cu totul legitingparitul si consti-
inta litera& evolueai si se reface numai in cadrul propriilor sale arheti-
puri, pe care le redescoperi reactualizeaz obiectivsi in perpetuitate.
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Se intrevede, deci, cyurinta, in ce sens arhetipul prefigu-
reaz constituirea modelului teoretic al ideii literafglai intii prin
caracterul & ,coercitiv’, analog apatiei si intervertiei arhetipului in
opera literat, cu sau #ra voia autorului, in mod genuin, organic.
Modelul impune ordinea sa rigur@agotalitatii” ideilor literare pe
care le poate incadga organiza. Opetge identié fungiei totaliza-
toare a arhetipului, capabil suprindi si si domine totalitatea valgz+
lor si virtualitatilor sale. Apoi, prin identitatea constarat arhetipului,
generatoare de imagini, simboluri, mituri la felamstante, adéxate
.engrame” ale spiritului colectiv. Ceea ce in plaideilor literare
determird recunogterea existegei prototipurilor literari (in acest sens
notiunea de arhetip apare #nka Dr. S. Johnson, in secolul al XVIII-
lea), a constantelor propriu-zise. Pentru a nu vo#bi de ,locurile
comune” ale imagirteei, ale teoriilor literare, prin omologie termino-
logica inevitabik. Repetiia infinita a imaginii primordiale, la rindul
sau, este substaal identici fenomenului de recurenliterar, pe care
in buri parte 1l determiin De altfel, n interprétile mai noi, ,arhetip”
si ,tema recurent a expresiei literare” devin sinonime. Teoriile lui
Lucian Biaga dinTrilogia culturii despre ,categoriile abisalesi
Jmatrice stilistid” sint de aceeaa esemi. O frumoas aplicaie a
metodei se face Spaiul mioritic (1934), unde se descopein
imaginea ,spaului uniform ondulat” unul din arhetipurile viziin
romaneti a lumii si decisi a poeziei noastre populare. Acgaacu-
rena arhetipal se lag surprind in mod inevitabilsi Tn domeniul
ideilor literare. Notabil estgi potertialul genetic universal al ar-
hetipului, care face posibipoligeneza miturilor, topos-urilor de orice
categorie, indejptarea viziunii ingust pozitiviste a centrului unae
unde s-ar generaliza prin ,circud, ,influenta”, ,contaminare”.
Acelasi simbol poate $apa# simultan sau succesiv, in diferite puncte,
fara nici un fel de legtura materiad intre ele. Ceea ce idpie o dubi
ipotez: poligeneza ideilor literare (apga simultar, independeit
autonomi a aceleigi idei literare in timpsi spaiu) si posibilitatea
constituirii arhetipurilor multiple ale acestor idigerare, agrute prin
generg@e disconting, independeit Cite arhetipuri aator exister
poate fi demonstratatitea idei, respectiv modele posibile.

Printr-o relaie hermeneutig al cirui mecanism urmeéza fi
descris Tn detalii, arhetipul tinde in unele inteti actuale nu numai
si anticipe, dar chiarasse confunde cu ianea moderi de ,model
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ipotetic”. Du aceast interpretare, arhetipul se identificu ,modelul
ipotetic” al ,reprezeririi arhetipice”, tradus in imaginisi simboluri
obiective, raportul dintre cele doylanuri find de ordin genetigi
analogic. ldeea de ,analogie” mai mult sau mairpaxtensiv intra
tot mai mult in definia actuai a arhetipuluisi, ceea ce estg mai
semnificativ, acest principiu al analogiei arheigpiinde & se aplicesi
domeniului ideilor literare. ,Oglindadi ,Jampa” ar constitui, de pikl
conform acestei analogii de egemetafori@, arhetipurile model a
dou tipuri de crege: ,imitatie” si ,inventie”. La acest stadiu, arhe-
tipul devine un adewat concept operativ, cu atit mai pregismnai
eficace, cu cit este mai ,cgient” de propria sa schemformuk,
doctriri, dogmi. in felul acesta, arhetipul incepé-s¢ determine
propria tradie ca model teoretic. Arhetipul nu este numai egatie
care unifié@ si Tncadreai, ci si un principiu activ care propulseagi
orientea, cu 0 apareat,prestiinta” a intregii sale des§urari viitoare,
adevirat impuls aprioric, preformativ.

Concepia noasti despre model ca realitate predominant
formak asimileaZ mai ales aceastfacultas prae-formandia
arhetipului, in sens de determinare a cddfoi de constituiresi
fungionare ca ,formd” abstraci, capabi de a ,prinde” totalitatea
posibilitatilor de asi materializa esga specifi@. Analogia cupattern
of behaviorism ca fornd globak a instinctului, devine posiliil in
cazul in spg, este vorba de ,forma” unor idei literare n plin
succesiunesi configurare ,programat. Notiunea de episteme, de
spaiu teoretic, epistemologic, Tn interiorulircia urmeaz sa se
precizeze diferitele forme ale cugtaii empirice, ilustreaz pe alt
plan acelgi a priori caresi asteapt doar cristalizarea, n futie de
condtii si etape istorice.

in Ramurj XI, nr. 2, 1974, p. 8.
MODERN (1)

Dificultatea unei bune defitii si metode de studiu a ideii de
modernsi a sferei sale vine din extrema imprecigi@proximaie cu
care este fologif in genere, aceastaiune dintre cele mai haotice din
intregul cimp al ideilor literare. Concluziile, $ale sinonimii, ambigui-
tatile abund. Cauza eseiala este ignorarea celor mai elementare
distingii intre sensurile adjectivakg substantivale ale lui modergi,a
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familiei sale: modernism, modernist, modernitatégi notele genetice,
cronologice, ,istorice”, ale conceptulyi cele esetile, feno-
menologice. Mai ales Tn cazul acestotiutd de mare circulée, o
minima rigoare semanticdevine condia de baz a preciziei, claritii

si disciplinei intelectuale.

1. Ca peste tot in astfel de sifiyancoerena este de origin
etimologic: modern derig din modernus(neologism ajrut, in sec.
VI, in latina medieval la Cassiodorus, Priscianus etc), provenit din
modo recent, de curind, nu de mult, adineaori etci@ultrimite la o
determinare tempoi@listorici, de undesi marea sa relativitate.aCi
imediat se pune intrebarea: cit de recent? Citodesau vechi, in
raport cu realitatea actdalavut in vedere? Un poet, posterior lui
Eminescu poate fi ,modern” fade acestai totusi ,perimat” fata de
pogii ultimului deceniu. In literatdr mai ales, cronologia este foarte
ambigd: a fi ,recent”, ,nou”, ,actual’ etc. nu spune mdceru, dag
ne limitim numai la aceste atribute. Ce trece sau este ymipdee noi,
in 1968, poate fi vechi, perimat, clasic, aiurea.genere, intreaga
literatua occidental ,moderrd”, pe care o descoperim acum: repre-
zintd in apus valori de mult acceptate, clasate. Motigea este un
produs al istoriei, al accidentelgrbarierelor salesi - bine ineles - al
geografiei. Efect de opticaparent, conveional, vag. Inevitabil, toki.

2. Definind o realitate Tn contidweplasare &ci recentul” de
azi nu poate fi identic, prin simjpsuccesiune a momentelor temporale,
cu recentul” de ier§i de miine), ngunea de modern respinge reperele
cronologice fixe, Int de la apatia lor, jaloanele s-au wguat si
modificat mereu: sub Carol cel Mare, se vorbeaat®llum modernum
prin opoziie cu vechiul imperiu roman. Apoi, acest secol, gem”

(al IX-lea), inglobat in defiga largi a Evului Mediu, devine,
impreurd cu intregul veac de mijloc, ,vechi”’, tfade Rengtere. Se
accepi, azi, @ formarea geniului ,modern” coincide cu declinul
Evului Mediu gezat de istorici in secolele XI§ XV. Dar viziunea
este eminamente modérncici in perioada Querelle-ei, un grup
important de scriitori ai secolului XVII se conside ei ,moderni”, in
raport cu autorii antici greco-latini. in timp cei,aacees scriitori, cu
corgtiinta foarte ,modera” la vremea lor, sint cuprgnin categoria
foarte general si cam compromi& a ,clasicilor”. Denumirea de
.modern” va fi rezervat in continuare doar scriitorilor actuali.
Fenomenul se verificin toate epocile.
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Se obser¥ chiar existeta unei pseudo-legi a perspectivei
literare: sfera istorica naiunii de modern tindeasse restringin timp,
Cu Cit istoria literat Tnainteaz n ritm mai viu spre epoca prezenta
nceput, conceptul se aglicnor perioadai evuri intregi, apoi unor
secole, apoi unui singur secol, apoi doar geeemdtime, din cuprin-
sul ultimului secol. In 1875, Edmond de Goncouirhaf, in prefaa la
Renée Mauperinca autorii au voit  evoce portretul ,tinerei fete
moderne”, ga cum ,educga... ultimilor treizeci de ani auadut-o0”.
Deci, pentru un teoretician althanii de modern din secolul al XIX-lea,
notiunea este aplicaliildoar anilor 1845-1875. Fite, istoricii si
criticii literari actuali Tnfig alte jaloane. Peatcei mai mui literatura
.moderra” Tncepe cu Baudelaire; pentrutiareperele sint: Proust,
Joyce, Kafka. Intre cele ddgegionari, modernul aZcut un salt de cel
putin cinci decenii. Cit de largi, elastige aproximative sint aceste
frontiere de pur convenie vede oricine.

3. Acelai fenomen se verific si in cuprinsul literaturii
romane, clasi; premoderf, moderid, modernist, dug momentulsi
unghiul ,periodizrii”. In continuarea literaturii romane vechi, afista
o ,faza de tranzie spre literatura modeth) datat de Al. Piru in
Lprimele trei decenii ale secolului al ni@prezecelea, cind inregistr
ultimele manifegiri ale spiritului vechi, a@turi de primele afirriri ale
spiritului nou, modern” Il(iteratura roméama premoderd, 1964).
fnaintea sa, O Denganu, inLiteratura romami modera (1920-1933)
considefi ca Vasile Cirlova este ,cel dintii poet modern”, figi
acelai an, 1830, drept inceputul noii epoci in literaturoas#. Tn
legatura cu opera lui Gr. Alexandrescu, el vogteesi de ,poezia in
ascensiune de modernizare”. Trecind peste coetasieimterferena
formulelor literare, atit de specifiditeraturii romane in secolul al
XIX-lea, aparnia spiritului modern coincide Tn orice caz cu priene
infiltr ari romantice notabile, cu valul de lamartianigryronism. Dar,
se inelege definia este valahil numai pid la aparia simbolismului,
care ia locul vechiului ,modernism” romantic, deitalesuet. Acega
soaré este rezervatsi simbolismului de &tre adepi ,poeziei noi”,
activi ina Tnainte de 1914, bine constitldupa primul rizboi mondial,
cind momentul 1919 ar apiae, dup G. Gilinescu, inlstoria litera-
turii romane (1941), in intregime Modegtilor. Dupa E. Lovinescu,
am putea defini lgcarea modernigtca o mgcare igita din contactul
mai viu cu literatura francézmai nod, adi@ de du@ 1880” (storia
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literaturii romane contemporanelll, 1927). In genere, mtirile
noastre literare ,moderne” sint produsul unor imifacunde, asimi-
late, creatoare, unor adagtcu caracter sincronic, sau de recuperare
grabita, tardiva, consecuti¥ unor perioade de stagnare, izolgre
conformism literar. Situga se repétin burd partesi sub ochii ngtri.

Ar fi interesant de stabilit cu precizie cind aptenenul de
-modern” in publicistica noagir S-ar jarea @ el are o provenie
didactia, n legitura cu orientarea programelor de dgmint: ,clasi-
cd” sau ,moder&”? In orice caz, Intr-un astfel de context (inolusii
referiri la faimoas®uerellg, D. P. Matian minuigte naiunea ntr-un
articol desprdnstrugiune profesional (Analele economicel861). Ti
urmeaz Titu Maiorescu, de pe pao& opud, a elogiului ,umani-
tilor”, intr-o Disertgiune din 1863: pentru ce limba lafireste chiar in
privinta educgei morale studiul fundamental in Gimnaziu. In 1866
Hasdeu cere o ,istorie a literaturii romane modér(@arele in
RomaniaSatyrul nr. 9). intre 1870-1890, fionea se raspingke, cu o
notabik respingere din partea lui Eminescu, adversar alei,a
moderne”, sub care felege naturalismulHintina Blanduziei4 dec.
1888). Firgte, conceptul se bucuide o bua primire in cercul lui
Macedonski,si unul dintre discipoli, C. Cantilli, scoate, In 98 o
Revisti moder, din care nu lipsge nici ,cronica velocipedi. La
sfirsitul secolului termenul - cu nugininci de ,avangard - se
generalizeay, producind inevitabile polemigii proteste din partea
tradiionalistilor.

4. Accepia imediai si cea mai &#spandid a naiunii de
modernderiva din esefa sa cronologic se numgte modern tot ceea
ce apaine sferei actualitii, recentului imediat, prezentului,- cotidia-
nului. lar prin extensiune, ceea ce daiede curind, provine sau este
specific epocii recente, ultimului timp, sensurragimative, cares
capita intreaga claritate numai prin opgzicu ideea de antic, clasic,
vechi, depsit, etc. Nuam apare cu maximum de precizie, nu atit in
secolul al XVll-lea, Tn perioada faimoasei Queretfé in secolul al
XIX-lea, oda#i cu primele manifeste romantice. Pentru Stendhal,
Jfrumosul ideal modern” este inseparabil de asijga omului
d'aujourd’hui(Histoire de la peinture en ltalieh. CXXIX, 1817). Tot
cu referire la plasti; ideea revine pe larg, ingd de teoretidri si
analize, la Baudelaire, ipe peintre de la vie moderr(IIl, 1863),
care ,caui pretutindeni frumugea... vigii prezente, caracterul a ceea
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ce cititorul ne-a Tngpluit S numim modernitate”. In dtparte, poetul
vorbete de ,prezentul cel mai prezent”, de ,actualul mali actual”,
de ,viaa omului de azi”. Notabil este faptu g la fratii Goncourt, tot
pictura inspid si motiveaz cele mai citabile defigi: ,intreg modernul
sta aici. Senzga, intutia contemporanului, a spectatorului de care te
lovesti, a prezentului...” Mlanette Salomaqrch. CVI, 1867). Expresia
literara a acestei realiti se numete literatud moderra. Cu observga,
adesea verificatin istoria ideilor, & realitatea apare cu mult inaintea
cuvintului. In sens larg, intervéa ,prezentului” in agt defingte
caracterul modern al artei, indiferent de locaézain timp a ,prezen-
tului” (antichitate, Ev-Mediu, Rertere, clasicism, etc). in dgura Tn
care Horéu si Juvenal iceau satif contemporaf) exprimau
aspiraiile prezentului lor, ei erau, din punct de vedaleontempo-
ranilor, autori ,moderni”. In genere, imaginea sarize forni a vigii
actuale, prezente, defigte prima condie, - si cea mai general - a
modernittii literare.

5. Prin extensiune, d&égrea momentului strict cotidiagi
cuprinderea in sfera tionii de ,actual” a unor intregi perioade, se
numete modern camutul materiaki spiritual al epocii contemporane,
caracterul de a fi al ,epocii’, defiditprin totalitatea notelor de
diferertiere faa de ,epoca’ anteriody perima#, invechis. In acest
sens atributul de ,modern” defite totalitatea valorilogi aspectelor
.epocii”, fara a omite faptul £ literatura constituie doar una din
trasaturile epocii moderne, adesea nu cea mai insém@ainceptul
inswi de ,epo@ moderd” este dintre cele mai neclare, in interiorul
sau urmind a stabili citeva disogiaintre fondulsi forma epocii, intre
aspectele sale materigfespirituale etc. Aceste distitic ignorate in
limbajul curent, devin, cum nu se poate magyybitoare in limbajul
critic, unde produc numeroase confyegieneralizri abuzive:

a) In mod curent, unanim acceptat, trec drept ,muele
ansamblul elementelor de progres tehgiice civilizatie, specifice
fiecarei epoci. In cazul secolului XX, eminamente modedevine
electricitatea, industrializarea, si@a, in ultimele decenii energia
atomica. Textul ,clasic” al acestei accgipeste oferit de manifestul
futurist al lui F.T. Marinetti (e Figarg 20 février 1909), exaltare
ditrambica a ,vibraiei moderne”, trepidante, mecanice. Definind
Modernismul la ctiva ani interval, L. Rebreanu se ogigg in primul
rind, la aceleg aspecte de superioritate tekni@avion, automobil,
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calorifer etc. Rampa 2 august 1912). Acest aspect este cel mai
popular si mai superficial dintre toate, izvor de ,moderno&,
fenomen de contagiune cu implicditerare dintre cele mai inegale
(Par Bergman,Modernolatria” et ,simultaneita”, Upsala, 1962).

In sensul cel mai general posibil, pot fi consiteeraoder-
ne” totalitatea tendielor de ,inovae” si ,,avangard’ literara a noilor
elemente de ,camut” si ,tehnica” proprii epocii actuale; tot ce
decurge din situarea prezérd literaturii. Se-telege, caracterizarea
implica in mod obligator analize strinse, la obiect, Tnabitt Tn
cuprinsul ngunilor apropiate de modernisgi modernitate. Tn caz
contrar, totul se consunintr-o sfeé pur converionak, golita de orice
cortinut real, precis. Nimic mai vag, decit caractegasgenera| prin
simple etichete verbale de tipubdern modernismmodernitate

b) Un plus de precizie ghem prin deplasarea analizei de la
aparers, spre esan, de lamodernul(-ism -tate) de suprafa, la cel
de coninut si substari. Operaia implica dowa noi distingii, ambele
fundamentale: 1. intre aspectul material (decariteihedit, spectaco-
lul civilizatiei actuale etc)si noutatea spirituéla epocii, caracterizat
prin tendine si idealuri specifice; 2. intre efemerul cotidiaciLalita-
tea imediat, in sensul jurnalistic al cuvintulyi, spiritul epocii, definit
ca expresie a es@n sale ireductibile. Tntr-un caz, este vorba de
disocierea ngunii de modern de toate datele materiale extexioar
contemporane; in cadlt, de izolarea eseri moderne de aspectele
sale strict calendaristice, superficiale, de uitord. Amestecul acestor
planuri, atit de bine difer@ate Tn cofinutul lor, arund naiunea de
modern Tntr-o confuzie contiau

Ea poate fi ocolit numai prin asimilarea consecven
constart a ideii demoderncu aceea de spirit al epociitéles ca un
mod de a gindi, isitura spirituak dominard, definitorie, nai
fundamental a stadiului actual de cultursi civilizatie. A intui
problemele (de orice categorie) ale epgici le exprimasi rezolva cu
mijloace adecvate; a dovedi sensibilitgteeceptivitate pentru tot ceea
ce caracterizeézspiritul nou al timpului, a te innoi, adapta, exsoin
sensul noilor idealuri, tendi®, imperativesi realititi, pe scurt ,a te
moderniza”, aceasta inseainfin esetdi, a avea atitudingi pozitii
efectiv moderne. Prezgnlor se face sinta, dug imprejudri, atit la
creatori, Citsi la spectatori ori contemplatori, in cimpul ariar,
ideilor, cunoaterii, reagiunilor morale etc.
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In acest ireles, conceptul deodernisi revendié o vechesi
consolidai tradtie, cu Bdacini care uré pim la aceeg Querelle des
anciens et des modernes secolului al XVll-lea. Cind resping
mitologia greco-latia in favoarea poeziei gttne, argumentul de baz
al ,modernilor” este inadecvarea poezieigine” la spiritul modern,
eminamente cgtin, al epocii. In 1855, Maxime du Camp publien
volum de poeziiLes chantes moderneas Sainte-Beuve, comentindu-
le, ajunge la concluzia similgrca ,artistul trebuie & fie al timpului
sau, trebuie & poarte in opera sa sigiliul timpuluiws (Causeries du
lundi, XII). Orice literatué caresi intelege lucid epoca, o explorédaz
integral, o exprirh exact, in esef si In toak complexitatea sa
specifici, nu poate fi decit modefnintr-o prelegere inaugutala
Oxford, tinuta in 1857 On the modern element in literatyidatthew
Arnold, vestit critic al epocii victoriene, ajundge aceegi concluzie:
este modeth literatura cuprinitoare, propgronaf, adecvat . .
epocii”. Fireste & si orizontul giu estetic va avea acgedeterminare
sincronic. Fraii Goncourt, in acekhtext citat (Manette Salomarch.
CVI), afirma ca: , Toate epocile poattin sine frumosul lor, un frumos
oarecare”, care trebuie surprins, explorat, exsess la lumia. ,Se
prea poate ca frumosul de aZife ascuns, ingropat, concentrat”. A-|
descoperi, formulai realiza constituie imperativul cgtiintei moderne.
Dam un ultim citat dinEssais sur les modernés964) ale lui Michel
Butor, adept reputat al ,noului roman” francez:tin zi sau alta, ntr-
un fel sau altul, poezia actaahu va puteaasnu se angajeze intr-o
diregie diferita, deoarece.. . avem cea mai gradmevoie de a i,
prin noi moduri de a cintgi a povesti, mijlocul de a &iini aceast
complexitate (a lumii moderne, nigi)de a inventa noi cintece noi
povestiri, grée cirora, pdin cite puin, intrega noasirumanitate & se
regiseass, Si se recunoadcai si se ineleag”.

Se-nelege, primele defifi romanati ale spiritului modern
merg toate, in mod inevitabil, in acglaens. Ele apén perioadei
eroice a simbolismului, Tndeosebi lui Ovid Degignu (Critici si
scriitori, Vieaa noui, 2, 1905): ,Se uit prea deseoriicliteratura
adevirati trebuie § aibi totdeauna un fales sufletesc, felesul
timpului in caresi ia nastere”.

A crea ,valori estetice in spiritul timpului, dau @in nivel
mai Tnalt decit al epocii precedente”, devine umggpiu tot mai
raspindit, pe carai un spirit relativ conservator ca L. Rebreanu il
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primeste (Modernismul 1912). Aceadtaccefie va circula cu atit mai
mult in programelei manifestele revistelor moderniste post-belice,
precumintegral (1, 1925): Integralismul e in ritmul epocii, intalis-
mul incepe stilul veacului XX”, sawnu ,Un scris echivalent
timpului”, ,0 faza sincrord cu starea de daprazboi” (Saa Pa#,
Sadismul adeirului, 1936). Conceptul devine in timpul din urmn
inevitabil loc comun, a atei exegeZ nu se va incheia niciodat
Dovadi, o recert anchei a lagului literar (8, 1967), pe tema
Modernitatesi accesibilitate centrai Tn jurul ,spiritului timpului”, in
,Consonare cu contiinta estetig a timpului”.

6. Asimilarea fireastsi permanerit a ideii demoderncu
spiritul timpului vine din faptul £ nu exisi o categorie, abstragct
universai, a modernului. Nflunea evoluedzin funaie de coordo-
natele fundamentale ale unor perioade istorice. diité¢ o serioas
delimitare si analizi a momentului istoric respectiv, ,modern” prin
Tngigi istoricitatea sa intrinsécnu se poate vorbi de o defiaiexaci,
riguroad, a caracterului modern, specific unei faze liwrdfiecare
epoc vine cu propria sa formula moderniitii, de situat Tn timpsi
spaiu, cu excluderea oricor generaliiri superficiale. Modernul
reprezini o naiune-cadru, al @ei cortinut este istoric determinat,
geografic localizat, nuaat specific. Ing odati, nu este vorba decit de
proiedia literai a timpului istoric, al unei anumite culturi, al ain
anume comuniti naionale. Un motiv in plusasnu se poatvorbi de
nici un fel deModernismabstract, vag cosmopolitaré buletin de
identitate. Aceste realif in contind devenire, &rora mijloacele de
expresie li se adapteamereu, fac ca ideea modgrsi-si precizeze
periodic coinutul, $ nu se anchilozeze3 gimina mereu vie, activ.

Fireste, contiinta istoriciati momentelor spirituale nu repre-
zinta citusi de puin o descoperire modeinconceptul antic dsaeculum
0 dovedste. Plin de implicai, inclusiv literare, esta&i principiul lui
Bacon: ,Adevirul este fiul timpului” Noul Organon84). Modernii
secolului al XVIl-lea il redescopegrfacind din el un bun argument
anti-clasic. Asemenea oamenilgrsecolele difet. ,Ele au fiecare -
afirma Fontenelle irDigression sur les anciens et les moderiéss -

0 anume turndr a imagingei, care le este specifit Arta nous,
pentru o societate nauerasi convingerea lui Saint-Evremont: diaar
invia Homer, el ar da poeme admirabile ,adaptatelskii in care ar
scrie”. intreaga mentalitate romagtitatent sau declarat modéyeste
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prin defintie istoricizand. Stendhal, in textul citat, obsérvca
Jfrumosul ideal modern s-a format prin deosebir@arel viga de
salonsi cea de forum”, dau medii sociale diametral opuse. Din
aceed perspectid, Baudelaire definge ,eroismul vigi moderne”
(Salon de 1846XVIll): ,Fiindc a toate secolelgi popoarele au avut
frumuseea lor,si noi 0 avem in mod inevitabil pe a noastEste in
ordinea lucrurilor”. Conceja materialismului istoric va ajunge, cu atit
mai mult, la aceea concluzie. Dova#l ca Fr. Engels obseé#vlui
Lassalle, int din 1859, in legfuri cu dezvoltarea genului dramatic:
Lcaracterizareasa cum ohinuiau s-o fag cei din antichitate a devenit
insuficienti pentru vremurile noastre”.

Localizarea, migrareg adoptarea acestui ,spirit al timpului”
are cea mai mare nsefitete in istoriasi critica literaf, Tntrucit
dezleag, in bura parte, mult controversata probléra influenelor,
sincronismelorsi asimilarii. E. Lovinescu o studiaz in Istoria
civilizasiei romane modern@ll, 1925), in termeni modetiaajungind
la concluzii, in genere vorbind, acceptabile: chaei pot fi observate
fenomene de anticipare, este sigiur,spiritul timpului” apare intr-un
anume punctsi intr-o anume epac cu maximum de cristalizare,
puritate, intensitatgi exponeni, bineineles in funge de ,gradul de
evoluie intelectual ca si de situsia economig a epocii”. Grgde
posibilitatilor de comunicare ideologicprin ,inmutirea prodigioas a
punctelor de contact”, se produce fenomenul iradir preluarii si
sincronizrii”. Dintr-un centru interngonal al ,moderniitii”, precum
Parisul la 1848, irup idei, care sint receptatedifarite tari, aflate
fiecare pe trepte specifice de evmuS-ar putea adgasi faptul c
exisi medii bunesi rele condustoare de ,modernitate”, acin
interiorul uneitari sau al unei zone spirituale, unele regiuni snai
receptive la ,modern” decit altele. Teoria lui BeBandredortretesi
controverse |, 1945), conform areia: ,Oltenia este sediul real al
modernismului artistic din Romania, cu prioritatbiac faa de
capitak”, nu este atit de fantezigpe cit pare. Fapte turlitmare, prea
multe ca & constituie simple coincides o sprijih. Macedonski,
Arghezi, Minulescu, Brinall sint de ascendénolteneast, in total
sau in parte.

Tot criteriul istoric determinsi apartia gradelor de compa-
ratie: modern, mai modern, foarte modern, cel mai mgadgiperiori-
tate prin posterioritate, pe care L. Rebreanu meéafprin formula:
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,Ceea ce se iwte mai tirziu estgi mai modern”. Uneori se prodyc
accidente istorice deosebit de savuroase, precacegul lui Brincei

Ccu vama americanpentru oPasire muiastra, taxali ca... bucdt de
metal. A fost nevoie de o jurisprud&rintreag, ca administrga
americad s afle si si accepte ce inseagnpgartai moderi”. In mod
evident, sculptura lui Bringuera ,moder&”, sincroni@ cu spiritul
estetic al timpului, in timp ce vagieamericani se dovedeau profund
anacronici. Ce este uneori foarte modern intr-ore:nmori geografié

si spirituak poate fi strident, neadecvat, inacceptabil,agigpintr-o
alta regiune, cu aitmentalitatesi viceversa. Dar intrucit modernul este
expresia unei serii istorice, apae unei succesiuni de momente, ideea
de modernamine in orice imprejurare pote futuristéi, prefigurind
viitoarea dezvoltare, acordul cu istoria in deweribe undai vocgia
avangardist a modernului, spiritul#! de anticipare: ,Pictorii care se
vor cei mai moderni” sindi cei mai ,angaja in viitor”, dupa definitia

lui André Malraux Les voix du silenced951).

7. Categorie genetglaplicabih unor perioade istorice bine
precizate, modernul reprezirin egal masuia si o realitate individual,
strict particulai. De fapt, intre cele d@unatiuni exist interdepen-
dena, logica spiritului modern fiind orientaspontan spre un superla-
tiv al modernidtii, sinonim cu cea mai receénnoutate. Planurile
modernititii si al nouttii tind deci & se suprapunpim la identitate,
precum in cogtiinta lui Apollinaire, teoretician in egalmasui al
,Spiritului modern”si al ,spiritului nou” (1917), exemplu tipic. Chiar
dac expresia ca atare taou apare, toate teoretiite ,noutitii” si ale
L,originalitatii” din istoria ideilor literare sint manifest de contiinta
latentsi structural ,moderne”. Noutatea este consubstbmoderia
prin esera sa estetic

Orice act de cre@ (ngiunea in&si de ,creaie” este ,moder-
na”, anticii cungteau doar imitga si inspirgia divind), Tntrucit consti-
tuie un act de inveie, cu un coeficient obiectiv de noutate, devine
ipso factomoderid. Se numgte ,modern” - in sens strict estetic - orice
fenomen artistic nou, original, inedit, elementireste - extrem de
variabil, dar intrinsec oricei creaii autentice. Perceja acui a
nouttii, ,a gasi un punct de vedere nou”, ,a dassa in lume un fior
necunoscut”, ,,a face altfel decit saaut pira la el”, a ,spune intiiul”
anumite lucruri, iat atitudini funciar ,moderne”. irisi realitatea etern
NOWi a credei aseaz intreaga disaie in perspectiva disputei dintre
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.antici” si ,moderni”, ,traditie” si inovaie”, conformismsi diferentie-
re, rutird si indraznead, personalitatea artisidiind cauzasi continu-
tul obligator, universal valabil, al modetit. A exprima intr-o forni
originak, personalizat spiritul nou al epocii; a fi ,modern” in felul
tau si in acelai timp semnificativ pentru contemporasii epod; a
ramine permanent ,deschis” nétiii acesta este specificul atitudinii
moderne in afitsi literaturd. Categorie permanent deséhide redefi-
nit mereu, modernul este comdieserala a regeneirii si TNNOIrii
estetice. Orice artist ad@at nu poate fi, in acest sens, decit ,modern”.
lata de ce a fi modern reprezinin primul rind, o stare de
fapt, o realitate organi¢c genuira. Esti ,modern”, ga cum respirki
esti determinat & exprimi, cu mijloacele specifice artei, aerul @poc
De aceea, a voidii ,modern”, ati face un program cu orice prein
modernitate, constituie un non-sens, un efortesttidadesea cu efecte
caricaturale. Tn msura In care ai talest personalitate artistic vei
surprinde Tn mod inevitabil ceva din spiritul tinlgiy prin integrare
necesat, obiectivi, autentid. Nu+ti va s@pa un aspect sau altul al
fizionomiei specifice actuale, devenind prin gisacest fapt modern.
Devii deci modern in funie de percega originak a realifitii si nu de
exacerbarea voit nawa acestei percep Orice act de invetre artistici
pornit din interior vine cu originalitatedsensibilitatea sa profuagdcu
un fel propriu, specific akisl, implicit si deci inevitabil modern.

Nu se poate nega tgiufaptul G aceast realitate organic
este insgita, de la un timp, de cetiinta tot mai actig a ideii moderne,
care orientedz poteneaz si, intr-un anume fel, ,programegzactele
de crede. In perioada Querelle-ei se vorbea in mod cufentn ,,gust
nou”, opus ,gustului vechi’, prilej de utile dezbstsi clarificari
creatoare. Este o atitudine care coritiptni azi, regsita si intensifi-
cah la tai scriitorii, inovatori, in special romantici, experti ca
Baudelaire - ai unui ,frisson nouveau”. Cu atit mailt la avangarsi,
exponefii cei mai tipici ai acestei atitudini, care voieliar $ organi-
zeze, n 1922, un Congres inteio@al pentru determinarea directive-
lor si apararea spiritului modern. Reduls scafi, aceed situgie poate
fi observai si in literatura noasiy ori de cite ori se produc profesii de
credirta in favoarea nodtii, toate pro-moderne. Nu incape indaied
Direcria nouz in poeziasi proza romaa (1872) a lui T. Maiorescu
reprezind, pentru epat; un manifest cit se poate de ,modern”. Pentru
a nu mai vorbi de manifestele lui Macedonskile simbolgtilor.
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8. Categorie genetalmodernul nu repreziingi o categorie
absolui. Spirit integral modern,afa nici o participare sub o forin
oarecare a trafiei, si deci a ,vechiului”, nu exigt Mai mult se poate
afirma @ ideea de modern ilustreaan caz tipic al dialecticii particu-
larului si generalului in a#, sintez de ineditsi conformism, noutatei
clasicitate, actualitatgi eternitate. Cel pin Tn doui Tmprejudri,
Baudelaire, spirit ,modern” prin defiie, face - tocmai el - aceast
observéie fundamentat ,Modernitatea inseanin tranzitoriul,
fugitivul, contingentul, juritatea artei; cealaljumatate este ete#insi
imuabik” (Le peintre de la vie modern®/, La Modernitd. Sau, intr-
un stil si mai teoretic, inSalon de 184@De I'héroisme de la vie
moderne XVIII): ,Toate frumusegile cortin, ca toate fenomenele
posibile, ceva etersi ceva tranzitoriu - un element absaiuparticular.
Frumuseea absoldt si eterrd nu exisi, sau mai degrabea nu este
decit o abstraie smintini (écrémég la suprafea genera a
frumuseilor diverse. Elementul particular al figei frumusé@ este
determinat de pasiugi cum fiecare dintre noi avem pasiunile noastre,
noi avem frumugea noas#’.

A fi actual (in sensurile definite mai sus), cu coeficient
perceptibil de exponel) generalitatesi universalitate, aceasta este
adevirata condie a spirituluisi creaiei moderne. Este de consemnat
ca L. Rebreanu, chiar daéntr-un limbaj imperfect, are tocmai o astfel
de intutie: opera de attse compune dintr-o ,parte et&fnsi un
,subiect”, care poate fi modern, actual, cules iiende. in ar, deco-
rul si anecdota particuldy ,moderrd”, - inevitabil secundar— este
una; semnificga universal umari — alta.

9. Realitatea modeirobiecti, istoric determinat materia-
la si spirituak, este dublatde o costiinta si receptivitate modett) de
esema subiectid. A fi modern Thseand) in egal masug, a fi spinit
si de o stare de spirit specifiandividuak sau colecti, reflex al epocii
si al spiritului siu caracteristic. Nu numai diecare perioadlistorica se
contempl pe sine intr-un mod diferit, in baza propriei sagici
~moderne”, dar in cadrul acestei optici generat@entati spre actuali-
tatea imediat se pot descifra numeroase unghiuri particulamgedesp-
tie, nu mai ptin moderne. Este un fapt, obiectiv verificat,&a zisa
~constiintd moderd” tinde citre o extrera diversificare, chiar pulveri-
zare. In interiorul unor cadre generale date, feegadivid cult §i face
despre camutul ideii de ,modern” o reprezentare particajanai mult
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sau mai ptin subiectivizai. De undssi extrema dificultate a accepi
unei definiii generale a modernului. In ultiranaliz, ,modern” este
ceea ce corespunde mendglit sensibiliitii si gustului actual, subiec-
tiv interpretabile. Deci, Tricodat, o foarte accentuatelativitate.

Ea sporgte si mai mult datord unui fenomen de acega
esem subiectid, denumit iluzia sau mitul moderagi. Mecanismul
sau const in tendina de a descoperi peste tot in tigngpaiu, idei si
atitudini ,moderne”, de a gindii percepe datele cungaerii si ale
realititii din unghiul restrictiv al mentalitii actuale; de a surprinde, in
orice Tmprejurare, corespondesi afinitati ,moderne”. lluziasi mitul
moderniitii sint produsele extreme ale procesului inevitathd
actualizaresi articulare Tn orizontul nostru propriu al istoii@vestigai,
conceput si traita sub toate formele. #&Rfringerea in prezentul imediat
a trecutului, reconvertit, asimilat integrat costiintei contemporane,
devine in felul acesta posiiil

La baza origrui act de modernizareasin fenomen de dubl
redugie, corespurior unui intreg complex de cauze psihico-sociale.
Daci devenirea catiintei constituie, intr-adey, o realitate, ,fluviul”
sau aduce cu sine, in orice dijptotalitatea achigilor si trairilor
trecutesi actuale, sintetizate intr-o succesiune de monysitelogice
irepetabile. Tn felul acesta, in spiritul nostru s@duce o iruge
continlh a sedimerrilor, 0 invazie permaneita ,memoriei”,
proiectad pe ecranul viu, mobil, caleidoscopic, al fiet secvete a
corgtiintei. De aici, o continu interpenetrge de ,vechi’si ,nou”; a
sensibiliitii si ideaiei actuale, care desfigaz cronologia, n
favoarea unui prezent etern; a memosiepermanetelor istorice,
grefate pe coeficientul de universalitate al omergl in genere, al
datelor trecutului, care pres@azasupra tuturor impulsurilorsi
percemilor imediate. Simplificind la extrem, totul estelus ,la zi”,
redus la dimensiunki semnificaii cotidiene, actualizat, resorbit
prezentului, vibrgilor sale nemijlocite.

Actiunea de modernizare, generatoare de ,iluzijmituri”,
al aror studiu cunogie notabile puncte de plecare (Jean Hytier,
L’illusion de modernité a traves la poésie franeaith The Romanic
Review 4, 1966,si Ch. Baudoin,Le Mythe du modernel946),
raspunde unor necesitsi determirari diferite:

b) 1n cazul costiintei individuale, lucreazin primul rind
reflexul specific al asimitii si actualizrii culturii.
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Conmgtiinta tinde §-si gaseas baze, puncte de sprijin,
repere tradionale. In care scop, se constituie un &c&v
cerc al interesului intelectual, alimentat prinatidatea
elementelor culturale primite de gtimta, aflaé la un
moment precis, bine definit, al evoki sale. Ce
Thseama deci ,actual” pentru un spirit capabil de filtrare
sintez si absorhie?

.,ceea ce se face prin mine aspunde G. @inescu, in
Despre orizon{Scriitori straini, 1967), - ceea ce a intrat Tn orizontul
meu. In afat de acest proces activ de compenietrau exisi decit
abstragi goale, momente impermeabile. E pueril a distiimges actual
si inactual, pe baze cronologice.datineva imi intinde o carte @&pta
acum, deci dup el actual. O desfac, oasfoiescsi constat & ea
ramine departe de perspectiva méayici macar nu simt cea mai niic
impulsie kuntrici de a o articula universului megi.inca si mai mult:
stau cite odat in aparerit contiguitate, cu oameni care-mi sint cu
desivirsire staini dupi cronologia mea interiodr fiindca eu ni
reactualizez la atcoti de timp”.

Situgia este proprie atit cgtiintei individuale, strict particula-
rizate, Citsi corstiintei-exponent, generale, tigicunor curente de
opinie, siri generale de spirit, mentalitde clad etc.

b) In aceagtimprejurare, aoneaz asupra cagtiintei indivi-
duale in special sugestiile,asfirile si chiar imperativele colective ale
momentului, ,aerul’si ,sensibilitatea epocii”, in actul de sa-gasi
precursori, a realiza o continuitate, a se sprganio tradie. Si intr-un
cazsi in altul ,modern” nu mai este in primul rind ottig!, ci modul
de receptare al obiectului. Deci nu uzghbarajul — elemente tipice de
tehnic moderi — ci unghiul lor de percéip, din perspectiva unui nou
orizont comun, unitar in impresiile, ideiejudecitile sale. Civilizaia
tehni@, industriali, poate forma obiect de elogiu sau de Gitaupm
Tmprejuiri, conform poziei ideologice adoptate (Mihai Ralea, cap.
Dialectica bucoliculuisi a industrialului in Explicarea omulyi1945).

in lagul literar, XIX, nr. 7, 1968, p. 51-58.
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MODERN (Il)

10. Formele modernizi imbrac un nunar de reaguni
specifice, bine verificatg documentate de istoria litedar

a) Cea mai curedtsi raspindii modernizare este aceea a
descoperirii de precursori (idei, autori, opere&}jjuae de recuperare
redug adesea la simple afiait, aseninari sau similitudini, uneori
foarte aproximative, dar cu atit mai pline de sdicmie. Gestul n
sine nu este ,modern”. Cind Diderot detlex enciclopeditii au avut
~contemporani” sub regele Ludovic al XIV-lea, cigtendhal afirra
ca spiritul utilitarist al Romanilor corespunde uniglei eminamente
moderne”, acgi scriitori isi descopereau, efectiv, precursori, chiar
dad nu Tn cadrul unei @cni sistematice de ,modernizare”. Ea poate
fi totala sau patiala, integrad sau cum se intimpbe obicei, fragmen-
tard. Acestui gest-reflex, nu i se poate sustrage miiar avangarda
moderm. (Avangarda literaii si tradisia, Contemporanyl45, 1966).

In cimpul vast al precursorilor, analiza distingredsituii
tipice:

b) A precursorilor ocazionali, invenia ,descopeti’ cu
orice pre, printr-un act de modernizare extéenadesea iluzorie.
Poziia, fundamental anti-istofi¢c duce la continuiti arbitrare, sau, in
cazul cel mai bun, la semnifigastrict subiective. Scriitoriisi surprind
adesea cele mai rgptate nrudiri spirituale, cele mai inedite afitai
elective. Ceea ce poate corespunde, intésumoarecare, etapei mele
actuale, lasindifereni pe ceilafi, cu alte cronologii interioare. n felul
acesta, cind nu este vorba de pseudo, depiacursori, avem de-a
face cu precursori de uz pur individual, intrandoilis Trebuie & te
numeti André Bretonsi sa profesezi o anuniit concegie despre
umorul negru, caaspai realiza oAnthologie de 1'humour nofl966),
in care, intr-adev, si te regseti. Citam, intenionat, unul dintre
cazurile cele mai pin abuzive.

¢) Mult mai solidi este pozia precursorilor legitimi, califi-
cai, obiectiv-acceptabili, care antigign mod efectiv unul sau mai
multe elemente specifice, intr-adev spiritului si vieti moderne
actuale. Sint cei ce merg, chiar @do forme obscure, confuze, in
sensul istoriei, cazul scriitorilor cu viziuni ,@ice”, fie si in forme
utopice. Nu incape indofata vizionarii zborurilor interplanetare, un
Cyrano de Bergerac de pildintra in categoria precursorilor epocii
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rachetelor spale, zborurilor cosmicei a literaturii de anticipge, pe

care evoltia vertiginoas a tehnicii actuale o insgir in astfel de

Tmprejutiri, modernitatea acestor precursorigsidearte variabili, nu

poate fi fantezigt capricioas, radical-subiect®, ci ea corespunde
unor realifiti generale, confirmate de progresul umainit

d) Toate situgile definite mai sus si gasesc cea mai
frecvens, sistematig si profesionalizat aplicaie in sfera ,actualitii”
si ,modernizirii clasicilor’, operaie proprie criticii literare. Este o
atitudine care se prefigur@ainca in perioada Querelle-ei, cind
Fontenelle cere ca scriitorii anticia,§e n sfisit tratati casi modernii”,
cu aceeq severitatesi dupa aceleai criterii. In perioada romantic
foarte retrospectiyy poztia se consolideédzsi E. Deschamps poaté s
declare, in 1828 acShakespeare este: ,Un geniu caspunde la toate
pasiunile moderngi care vorbgte de noi folosind propriul nostru
limbaj”, exemplu tipic de modernizare critilmtegrak a unui scriitor
clasic. in acest mod, orice scriitor devine ,modedaci spune ceva,
spiritelor actuale, iar examenul critic, din cecenmai atent la polise-
mia operei, poateiglemonstreze acest fapt, printr-un sistem corving
tor de relgi. Polemica in jurul ,noii critici”, in Frata, n-a pornit in
urma interpreirii in spirit modern a lui Racine?

Critica literad modera ,modernizeaZ” nu numai prin
adoptarea involuntara unor puncte de vedere actualaj prin logica
sa intrinseg&. Ea nu poateiasnu considere opera liteaaltfel decit de
pe poziile sale actuale (ideologice, estetice etc), jatkecritia fiind
0 sinte organi@ de sensibilitate actuglcultivat teoreticsi educai
istoric. Pentru I. Neg@scu, ta scriitori romani de un secol incoace
sint ,moderni”, ,deoarece ,clasicii gwi” sint priviti deopotri cu cei
mai noi podé si prozatori contemporani, din unghiul sensibiiit
noastre moderne”.Sgriitori modernj 1966). Aceadtreducere la un
numitor comun este intrutotul consecvetendinei modernizrii Tn
literatura.

11. Limitele ideii de ,modern” decurg din &8 situgia
ambigu a literaturii, cu cotinut universaki particular, a grei recefie
este in mod solidar istoricizati actualizai. Datoriti acestei duble
determirari, sensibilitatea actual oricit de ,moder&’ ar fi, nu ne
Tmpieded si gustim pe Balzagi, in genere, pe oricare alt clasic. Bup
cum §i Croce atrage at@ia asupra acestei sitilpeste o iluzie a crede

~

ca scriitorii clasici pot fi interpreta si judecai numai in baza
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psihologiei moderneafa un minim de pregire si initiere. Intervinsi
coeficieni de sensibilitate, receptivitate, orientare a igtrdliterare.
Toti acsti factori duc la concluzia extremei relatiitita agiunii de
modernizarai, bineirteles, a ngunii de ,actualitate”. Cum spurgeG.
Calinescu, pd fi ,inactual de prea mult prezent”, tedlegind prin
,=actualitate”, inefie si anchilozare intr-un prezent fictiv, neyTt,
fixatie utopi@. Dupi cum totul poate fii un simplu efect de optic
,Unii Tmi spun @ eu stau departe de ei, in vreme ce eu crexl stau
departe de mine’Despre orizont In aceast imprejurare, cine este
.modern”si ,depasit”? Cine mai poate pretindei dgine cheia uni-
cului modern posibil?

12. Produs in orice imprejurage la orice nivel istoric al
contradigiei nou-vechi - #ra de care dialectica nici n-ar putea fi
gindia - ideea de modern impli@in acest motigi un nunir de note
negative, nu mai pin specifice. kti ,modern” in fungie de ceva
anterior, defsit, uzat, respins, contestat, inlocuit brutal, nedafi
modern presupune nempt 0 antiteZ cu tot ce pare sau este perimat,
inactual, &sat in urm prin difereniere, salt calitativ, asturnare de
valori. Orice crege noui, inedi@, originak loveste, intr-o forna
oarecare, in cr@a veche. Din care cafinoul este totdeauna insurec-
tional. El exprina un sentiment de indifergi) obosed, saturgéie, apoi
o tendina tot mai precipitai de repudiere, rupere, chiar de rexolt
Modernul este emancipat, exclusivist, intolerantemic, negator prin
esem. Spiritul siu tinde spontan spre delidnit taioase fa& de tot ce
constituie fenomen ,jistoric”, ,tradonal’, cu atit mai mult ,arhaic”.
Nimic nu dovedgie mai bine aceaspoztie ca apatia comparéilor
si ,paralelelor” intre anticsi moderni, cu momente de mare intensi-
ficare in perioada Querelle-i, a romantismului,igcanilor moderne de
avangard. Un text de Stendhal, dhiistoire de la peinture en Italjién
care se demonstreaz idealul frumusgi antice este incompatibil cu
expresia pasiunilor moderne, traduce (exemplu -dirgutl) tocmai
aceast mentalitate. Ea se defgte prin trei reaguni tipice:

a) Contiinta progresi¥ a difererierii calitative intre valorile,
ideile, operele noji vechi. Ina din antichitatesi Evul Mediu pot fi
semnalate o serie de aspegtienomene ,noi”, calitativ deosebite de
tot ce le-a precedat, care incep a fi definite temeain Macrobius
(Saturnalig VI, 1) sint discutate citeva imagini originalesreaii
proprii ale lui Vergilius, iar nu primite de la ceechi’. Evul-Mediu
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este agitat de polemici cu acglaubstrat, in logic (nominalti -
realsti) si chiar Tn teologie, unde se critjcuneori, 8a zisadevotio
moderna moderna curiositas Mai puin ins, si chiar deloc n
literatu, unde autorii crgini si pagini sint trecu deopotrid Tn
categoriaveteresfira alte discrimigri. Tn scoli, Tn secolele Xlki XIII
fac autoritate t scriitorii antici. Listele care s-auagtrat includ
amestecate nume agine” si ,crestine”. Prestigiul ,vechimii”, prin ea
Tnsisi, se merine si in continuare atit de mare, incit orice afirmare
nouttii duce, in orice epag la acte de nega manifest. De undesi
sentimentul impiéeitii, profanirii, blasfemiei, element pasional specific
oricarei polemici intre clasigii moderni.

b) Apartia si intensificarea contiriua spiritului anti-tradio-
nal. Orice mycare ,nod”, ,moderra” este potetial anti-tradiionalis,
ostili valorilor recunoscute, consacrate, academice,celas\ fi
modern Tnseanina nega stabilitateai conservatorismul literar, a
exprima un refuz teoretizat al tra€li si al istoriei ca izvor de confor-
mism. ,Ce-mi pas de Ecuba’? exclainHamlet, foarte ,modern” in
acest sens. ,Ce-mi gasiie, supus paic al unui stat monarhic din
secolul al XVlil-lea, de revolile din Atena sau din Roma™?
(BeaumarchaiskEssai sur le genre dramatique seriedx¥67). Orice
adversar ¢ sub orice form) al antichiiti este un modern. A fi
modern, ,cel mai modern posibil”, echivaléaz ,cel mai diferit de
tradiional” (A. Thibaudet,Discussion sur le modernén Reflexions
sur la littérature 1938). Observae identié intilnita si la E.
Lovinescu: ,Ura impotriva inaingdor este adesea singuraditura de
unire a soldglor idealurilor noi, pe care, ddpvictorie, totul ii
desparte” I6toria literaturii romane contemporandl, 1927). Stilu-
cirea artilor vechi scade pe #sufi ce lumina &rtilor noi incepe %
arci cu mai muli putere.

c) Concentrarea spiritului anti-tréadnal asupra pogilor-
cheie, care sint: dogmele, normele, legile, carealiterare si,
bineirteles, ierarhiile oficiale, dale de valori impuse, sclerozate.
Orice gest de independensi liberalizare a gustului, orice act de
desprindere de sub prestigiul principiilor, formelanodelelor si
masstrilor clasici defingte o atitudine fundamental modgrpCaracte-
rul frumuseii moderne”, cum spung Baudelaire I(e peintre de la vie
moderne IV), nu se inve de la Rubensi Veronese. Dup cum nici
.poetica” modera nu se studigz in Horaiu, Boileau sau Hegel.
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Spiritul siu depaseste categoriile aristotelice, distifite traditionale
(genuri literare, poezie-praz frumos-urit, perfect etc). Indigiain
acest sens la B. CrocBer una poetica modernéNuovi saggi di
estetica 1926). Modern in atinseama libertate in ag

13. Cu toate acestea nici un fenomen modern nudingl
ruptus radicafi, absolui, de trecut. Noutatea toiaéste imposibd. Tn
culturda nu exisi goluri istorice, momente izolate, insule de prézen
eternsi pur, impermeabile, lipsite de orice osrigg continuitate.
Avangarditii, este adeiat, au aspirat adesea laitiea definitiva din
istorie, la o dejsire integrad si ireversibik de tradie, prin acte
violente de sfidargi negare. Dar aceasexacerbare iconoclass-a
dovedit totdeauna utopiciluzorie, infirmat de fapteSi, ceea ce este
mai revelator, de Tnsuspiritul si chiar litera manifestelor avangardiste,
am spune da excepie, de laEsprit nouveau et les poetes lui
Apollinaire, pirt la Gruppo 63 incluzind bine itelessi pe dadaiti,
exponefii cei mai fanatici ai refuzului, sub orice folimal trecutului.
in toate profesiunile de credinale avangardei europenatqund unul
sau mai multe elemente ,tr@gdnale”: onirism romantic, attprimitiva,
neagi etc. Ceea ce asigiifin orice ipotez, un minimum de solidari-
zare, incorporarei ,angajare” in istorie. Pe scurt, de continuitgite
corstiinta a continuilitii istorice.

Teoretizarea acestei sitiigrecuti mai totdeauna cu vederea,
poate fi observétinc in faza de constituire sistemadtia ideologiei
literare moderne. Ce reprezintnaginea, atit de curenin perioada
Querelle-ei, a suirii ,modernilor’ pe umerii ,antmr”, decit simbolul
continuittii literare? La rindul lor, romanticii contitiype ,moderni”,
anticipare observatdemult, ind@ de Pierre Leroux, 1De la loi de
continuité qui unit le XVlll-e siecle au XMIRevue encyclopédique
1832). Nu exigt program literar formulat Th secolul XI¥ XX, care
Sa nu conina un minimum de referiy si elemente de istorie cultuéal
tradtionak si deci de continuitate spirituial André Breton refuk pe
clasicisi academizai dar se revendicde la Lautréamont. Suspendat
in timp el n-a dmas o clid. Si nici Tzara. La avangargdii romani
surprindem acefa gest. Unul dintre ei, llarie Voronca, respinge
categoric ideeaacarta nod ar fi ,0 aré de revoltie, lipsiti de suportul
continuitii in timp. Inexact”. A doua lumig, 1930).

In genere, toate curentele moderne, eareropun &
regenerezgi si reactualizeze o formilkestetid sau alta, nu fac altceva
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decit 4 le continue, in mod deliberat, programatic. Dé&klele §i
spun: neo-clasicism, neo-impresionism etc. Acestdaeuri estetice,
din cele mai frecvente, confithta si in literatué nimic nu este nou
sub soare. Discontinuitate integradu exisi. Subterah, infuza, sau
corstienti, participarea la istorie, uneori in forme dnancestrale
(dovadi supraviguirea mitului), constituie una din marile constaaite
literaturii.

Formelesi tehnica acestei continait, graie cirora literatura
se regenereain permanetd sint in linii generale uratoarele:

a) Descoperirea precursorilor, metoddeja aminti,
practical pe scat larga. Ori de cite ori in istoria culturii imaginea unui
creator clasic este atribliitunui scriitor modern, aaoi ope& ar
reedita, continua sau acar aminti de creg@m anterioat (,un nou
Xenofon”, ,un nou Odobescu” etc), intervine mecanis contactului
cu tradiia, restabilirea legurii trecutului cu posteritatea. Se poate
chiar vorbi de un adévat ,complex al lui Anteu”, de revitalizare prin
reintegrarei reapropiere fecuridde oalma materspirituah.

b) Recuperarea selectjv opersie prin care spiritul
contemporan reconveste in valori moderne tot ceea ce poate accepta,
coopta, disciplina, integra ordinii sale.tAmea deepéchagelefing-
te orice act de cultar Verificarea se producg sub ochii netri. La
Sorbona se trec teze importante despre dadaisrgoAra ajuns la
Academia Goncourt. André Malraux a devenit minisfArta pus -
retine si Camil Petrescu - a devenit in timpul din drarta oarecum
oficiala a epocii, s-a academizat suferind acadimodlestul de
surprinztoare” (Modalitatea estetic a teatruluj 1937). Paul Valéry,
devenit academiciasi profesor la College de France, constituie doar
un exemplu.

La noi, apar tot mai multe studii despre avangardiSe
pregitesc antologii. Revistelgiifac o voluptate din publicarea gigi
a celei mai anodine corespongera ,modernitilor”. Modernismul
romanesc incepe a fi tras la sticle, etichetasatla/rea, nu vrea, el a
fost de pe acum asimilat, acceptat intr-un fel glwl de tradie.
Fenomenul este universal: muzeul déwarangarda; moderngil mo-
da sint inghite de istorie. Totul sfjeste prin a fi triat, absorbit,
catalogat, oficializat. Eugen lonescu a scridNotes et contrenotes
citeva pagini fitrunzitoare pe acedstents.

in domeniul cregei se obsery; pe scara cea mai largosibik:
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c) Persistefa ideilor vechi in forme noi. Formula de o
simplificare extrer, defingte cu claritate prezes activi a elemen-
telor valabile (tipuri, teme, idei literarej, implicit, procesul de
sclasicizare” din interiorul origrei literaturii. Analiza dovedg¢e &G
modernitatea apg@ne, in primul rind, expresiei, apoi gomwtului.
Chiar Tn cazul poeziei noi, ,materialul antas acelg, schimbai cu
desivirsire e ind interpretarea Iui” (llarie Voroncad doua lumig,
1930). La aceaa concluzie ajungssi Al. Philippide: ,innoirea s-a
facut In chip considerabili sigur in ce privgte expresia. Este altfel
singura Tnnoire posikilin arti. Temele fundamentale sigit ramin
aceleai de mult vreme”. (eliniste Tnnoitoare Contemporanyl43,
1966).

d) Persisteta ideilor noi in formele vechi, sittia invers, nu
mai puin frecveni. Ea se verifig incd din Evul-Mediu, cind unii
autori, chiar atunci cind protestéag critica scriitorii antici, folosesc
nu mai pgin imagini (tropi)si modele antice. Stabilitatea ,formelor”
literare, Tn interiorul #rora .fondul” evolueaz mereu, confirr
acelai gen de continuitate. André Chenier, litnvention 1l formu-
leazz memorabil: ,Sur des pensées nouveaux faisons @es Vv
antiques”.

A sta cu picioarele - ddpimaginea lui Holderlin - Th apa
moderm si a te avinta, &ind din aripi, spre cerul clasitne de esaa
ambelor nycari in dublu sens.

e) Reluarea mecandidegradat, fara personalitate, a ideilor
si formelor vechi, duce la ap&d fenomenului pasti, imitaiei,
cliseului, tropilor, atit de frecvent in literafiurOrice act de confor-
mism formal repreziit 0 noud confirmare obiecti¥ a continuidtii
literare, in forme minore, stereotipe, anchilozate.

f) Sedimentrile permanente. Chiar atunci cind ideea treptei
ascendente, fazei de geye, etapei ultime dintr-un proces in
desfisurare este respifsopera tuturor scriitorilor din lume, din orice
epoc si de orice orientare ar fi vinei sse adauge unui patrimoniu
sporit prin toate noile cré@a Principiul isi face drum in& in antichitate
(Seneca,Ad Lucilium LXIV) si el este Tmhitisat de totalitatea
scriitorilor lucizi, caresi dau seamasg oricit ar dori acest lucru, ei nu
pot constitui caiete absolute de serie, @paneteorice, lipsite de orice
ascendegd. Dupa cum, acelorg scriitori le repuga si ipoteza @ opera
lor ar fi sorti& uitarii, neantului, distrugerii totale, refuzabricaror
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tezaurizri. De altfel, nici cei mai nihifiti avangarditi nu-si distrug
fizic opera. Mai t@ lasa dispoziii testamentare precise, le surideapin
si ipoteza ,operelor complete” etc. La noi, Macedonsea 4 resta-
bileas@ ,legatura distrug dintre prezentsi trecut”, $i realizeze o
Jrasitura de unire dintre timpul nosi clasicism”. El vrea & ramin
.n legitura cu tot ce a fost Tnaintea noastsi Tn acelai timp s
exprime ,complexitatea sufletului modern”, al ,zitle acum” Qpera
lui A. M, p. 631-632). Conceip acestui poet este deineit intrucit el
este primul campion al moderaii literaturii romane. Cazulasi are o
valoare de exponen

g) Asimilarea fecund] neintrerugt. Fenomen in acealitimp
de discontinuitatgi continuitate, cogtiinta modera implica solidari-
zarea continj prin incorporaresi restructurare, cu fiecare moment
istoric-literar pe care-1 poate asimila. Adeatul spirit modern
gindste credia si desfisurarea literaturii ca o unitate; toate noile opere
sint integrate seriilor anterioare, imbgig si regindite sub forma unor
noi sinteze, in fune de toate noile achiii Definitia ,clasi@” a
acestui proces a dat-o T. S. Eliot, in e§eatition and the individual
talent (1919). Tn aceka timp, asimilarea lucreédzsi in adincime, Tn
intimitatea cregei, unde joa# rolul ,grefei”, al ,fermentului”’, care
incita, stimulea, dezvolé noi energii. Fenomen ce justificlin plin
necesitatea contactelor literare, utilitatea ,jeftelor”, traditionale sau
contemporane, fianale sau siine.

La Querelle des anciens et des model@scoper, fireste, si
aceast idee, atit de limpede exprimatle Fontenelle: ,Un adéxat
spirit cultivat se compune, pentru a ne expriméehlslin totalitatea
spiritelor secolelor precedente; nu este de fagit deelai spirit care
s-a cultivat in tot acest timp’D{gression sur les anciens et les
moderns 1688). lai acum un ,modern” al secolului al XX-lea, care
preconizeax acelai ,vaccin” clasic, Ezra Pound. El stakile chiar o
lista preferemiala, ce incepe cu Confuciys se incheie cu Rimbaud
(How to read 1928). Primii teoreticieni reprezentativi ai mous-
mului rominesc (Macedonski, O. Densusianu etc) @ecgmizat in
deosebi acegatendinta de integraresi de joc liber al afinitilor
elective, tradus prin absorbe, plus crega originak, influena plus
»=adaos” personal.

Exista deci o duld tradiie: una vie, ,moderf, favorabik
acestui proces de continuitate creatoare, prirgnate si stimulare
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fecund, si 0 alta, profund negatiy sclerozat, iremediabil moa#t O
importani antologie, de aproape o mie de pagifihe modern
tradition, Backgrounds of modern literatyied. by Richard Ellmangi
Charles Feidelson J. (N. Y., Oxford University Bre965), 4
propotiile intregii anchete, condaispe multiple planuri: literatéy
filozofia naturii, istoria culturii, psihologie, nalogie, introspege
morak, filozofia existereli, religie (Tradiria moder@, Gazeta literad,
7 martie 1968). Ea indiadiregiile n care literatura modeiriinde $-
si descopere ideile precursoare, vastul teritoritorics pe care-l
incorporea, limita de jos, acceptat fiind secolul al XViil-lea.
Compartimentare, desigur, restriéfivde n-ar fi 8 reinem decit
existena milena# a inovaiei si a cortiintei sale, care dublearadtia
clasicist (Vladimir Streinu, Modernii vechisi noi, Luceafirul, 23,
1967). Nu mai departe Hana isi punea intrebarea unde este geani
anticului, ,cici da@ grecilor le-ar fi fost urlt noutatea, tot atit cg
nou, ce-ar mai fi acum vechi*? (Ep., I, 1).

h) Sensurile reciproce. Sc riitorii, ideile, valericlasicesi
moderne se lumineazeciproc, primessgi transmit sensugi semnifi-
catii. Intre cele doa planuri se produce un permanent schimb semantic.
Clasicii nu pot fi citii - este evidefa ingisi - decit de la nivelul actual,
numai cu ochi moderni; modernii Bugasesc intreaga semnificasi
dimensiune decit prin raportare la clasici. Cldseganfirma pe mo-
dern; modernulsi precizea congtiinta de sine numai prin referire la
clasici. Vechisi nou sint realitti interdependente, care comuhit se
continu, prin schimb dialectic de imagini, impresii, définconcepte.

14. Rezuli in felul acesta, odamai mult Clasicsi modern
lasul literar, 6, 1968), & alternativa: vechi-nou, clasic-modern, consti-
tuie o fala dilema. Planurile sint complementare, nicidecum antago-
nice. Sinteza celor déumoduri de a scrigi concepe literatura sa
dovedste oriundesi oricind inevitabifi, obligatorie. Ambele dirgic
sint deopotri# de necesare. Ci@ganu este posildlfara un coeficient
modern, de diferarere, de invetie, care & restructureze altfel
elementele preexistente, trgoliale, transmisibile. Tisi traducerea
intr-o limbda modera a scriitorilor clasici repreziato operée de
.modernizare” relatig.

15. Critica naunii de modern, insistent preconizassezat
insi pe bazesubrede - devine posiBilnumai la sfigitul disocierii
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tuturor sensurilogi ambiguigtilor examinate. Analiza tme un nunar
de capete de acuzare, vauai pe aceegatems:

a) Confuzia dintre moderrsi superioritatea estetic
generatoare de ierarhii false, abuzive, supericlahd teza tot ce este
~mai vechi” este implicit ,mai bun” constituie 0 meaeroare, nu mai
putin gresita este si teoria conform &reia orice oper receni,
~moderm”, este superioarcelor clasice, numai in virtutea faptului de
a fi ,moderr@”. Si intr-un cazi in altul se confundcriteriul valoric cu
cel cronologic, vechimesi noutatea devenind automat caljt fara
nici o preocupare de comut, situare concret istolic etc. Mistica
jurnalistici a actualiitii duce la cele mai superficiale judgcla cele
mai relesi haotice defirii literare.

b) Confuzia dintre modersi progresul artistic traduce in
termeni oarecum mai pretessi aceea eroare regretalil Anterio-
ritatea sau posterioritatea in timp nu constitunendiciu obiectiv de
valoare. Posterior nu este sinonim cu superioreftanitatea absolat
a Parisului asupra Atenei nu este deloc doweditice ar spune
Voltaire (scrisoareatre Horace Walpole, 15 Julliet 1768). Giugum
este cit se poate de fals a credl@@a am acumulat mai multe idei,
cunatinte si experiemda decit in trecut, am devenpso factomai
fnaintai in aré.. Creaiile sint unice, inegalabile, deci incomparabile.
Fiecare operrealizeaz un absolut. Izvorul confuzieisin supozia
ca hotritoare Tn promovareai definirea progresului artistic sint
valorile de corinut (morale, sociale, psihologice etc), superiadire
oficiu la scriitorii moderni, cind, in realitateedsiva n literatué este
numai realizarea artistia valorilor de cotinut. Dar chiar datne-am
mertine in limite strict cronologice, este sofisticcompari produga a
0 mie de ani de istorie litetaicu produga a numai trei sau patru
secole. O paral@l echitabifi ar cere punerea pe dowoloane a
crediilor aparute intr-un interval egal de timp. Aceasta in Bidoarte
de sus. @ci ancheta ar trebui diysin continuare, peari, intre
literaturile naionale, iar in interiorul lor pe genuri etc. Unelmtre
aceste argumente au fost adusé incperioada Querelle-i. Ele au
azi greutatea lor, intrucit sint logice, aproapeutesin.

c) Confuzia dintre modersi valoarea artistig; - sinonimia
poate cea mai abuZiv- rezund intreaga eroare. A fi modern in
literatu@ nu constitussi un indiciu de valoare, cind opera ,mod€rn
nu este dublatsi Tncorporai intr-o realizare estetic Pai de altfel
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apara foarte bine principiul literaturii modergesa-1 ilustrezi cu opere
foarte proaste, sittia din cele mai frecvente. In mod paradoxal (sau
poate simptomatic!) manifestele moderne sint adeséfisuperioare
operelor moderne echivalente, cazul lui Breggnmai ales, al lui
Tristan Tzara. Acgi autori, si multi altii, vor ramine ca teoreticieni
moderni, mult mai pin ca scriitori moderni. In special critica litekar
n-ar trebui 8 cadi victima acestor confuzii, care dau peste cap intreaga
ierarhie de valori a literaturii.

16. Dar cele mai gravg legitime obiedi au drept caux
frecventa interferga a ideii demodernsi de modi, ngiuni care n
spiritul multora se suprapun gita identitate. Nu se poate nega faptul
ca intre cele dob sfere exist numeroasesi insemnate afiniti.
Fenomenul sociologic al modei (ansamblu de wezaatitudini, opinii,
moravuri, convetii, reguli de costumge etc, dominante la un moment
dat intr-o societate) este, incontestabil, ,moddmnipi cumlato sensu
~-modernul” implicd si un procent apreciabil de m@dinclusiv in
literatua. Ambiguitatea este produsde cotinutul istoric, strict
temporal, al conceptului. Sincronismglmimetismul se intrejtrund
si se condioneaz reciproc. Imiim cu prioritate ceea ce are prestigiu
imediat, oferitsi impus de prezent. Moda, gamodernul, au acelga
coordonate cronologice.

Adesea -si moralisti incepind cu La Bruyére au dat
semnalul De la modeLes caracteres - moda este deplifsi criticata
cu deosebit severitate. Foarte multe argumente, teoretic mdrlsint
Tntemeiate, de realitatea socialobiectiva le dezminte mereu. Taiiy
pentru a ne restringe doar la literafjunu se poate contesta c
fenomenul modei prezilki numeroase aspecte pozitive.

Mai intii, nu este totdeauna adeat G toti scriitorii dau
dovadi de docilitate fe&i de gustul epocii, &car fi conformsti prin
definitie. Unii scriitori corespund efectiv unei mode, riicit sint
structural sincronici cu spiritul epocii. Acest fapface 4 fie imediat
receptd, sa aila succes etc. Ei sint ,Ja madin mod natural, spontan,
organic am spune. ChigirLa Bruyere este silitisrecunoascfaptul a
acesta este cazul contemporaniliir\éoltaire si Sarrazin. Moda nu
implica in toate imprejdrile simulare, afectarg grimasi.

Si mai importari este situga urmatoare: fira prestigiul
modei nici un scriitor modern nu s-ar fi imp§sastfel, nici o valoare
clasicizand, academizaff dogmatizat, n-ar fi fost poate niciodat
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dizlocat. Afirmareasi raspindirea noilor valori ar fi in orice caz
imposibik fara intervenia modei. Dag este adeirat, cum spung Al.
Russo, inStudie moldovah (1851), @ ,ideea nod a ravilit in tard
odat cu pantalonii”’, & ,ideeasi progresul au igt din coada fracului”,
atunci acest faptnutatis mutandiseste valabiki in literatui. Moda
regenereaz republica literelor, o integreazitmului contemporan, o
modernizeax

Este o victorie scump ilta, cici reversul medaliei n-are
nimic sedusétor:

a) Fenomen instabil, proteic prin defiej fenomenul modei
introduce 1n literatd, Tn arfi, peste tot, cultul efemerului.Stji
dumneata - scria din Viena gigi Tudor Vladimirescu, la 18 iunie
1814 - @ modele se schinilin toate zilele”. Ceea ce 1n literatutuce
la exaltarea ultimulujlagar, la adoptarea subitt numai ,.ce se poart
la tot felul de ,revoldi” sezoniere, instabilitate ostiloricirei culturi
organizate, durabile. Numaia csuccesul efemer, odaconsumat,
readuce in planul actualii ade\aratele valori permanente, rezistente,
ale culturii, al d@ror caracter ,modern” este garantat deagins
perenitatea lor. Clasicii revin mereu la apoth vreme ce modernii,
care sint numai ,moderni”, magi dispar iremediabil. Nimic mai
melancolicsi mai deprimant decit acest spectacol, reedita¢uher

b) Atit de tredtoare este moda, expresie exacarbapiritu-
lui modern, Incit ea ajungé se autodistrug printr-un fel de negee a
negaiei literare. Pentru ,modernii” secolului al XVIed, gloria
xanticilor” constituia efectiv o mag de lichidat cit mai repede posibil.
in linii mari, obiectivul a fost atins. Dar numai parte, &ci la sfisitul
secolului al XVIll-lea se constab accentuatrevenire la gustul clasic,
sub forma unui curent neo-clasic. Valorile claseaduse la maadvin
astfel & conteste si cu succes - achizie moderne, inh baza acelgiia
principiu al audietei publice. Mecanismul modei se intoarce periodic
asupra sa 1dsi, chiar daé la o alti spirak istorica.

C) Lipsita de spirit critic, simplu fenomen de contagiune,
stare de mgiime, moda promoveazadesea, figi cu inocem, prostul
gust si vulgaritatea literat. Primejdia a fost semnadatinc la
inceputurile criticii noastre, cind . Voinescu ih Cugetiri asupra
teatrului (Gazeta Teatrului Ne@onal, 5-6, 1836), respinge opera
(lazma pompoa#®’) si vodevilul (,amfibie nefielead”), doua genuri
hibride ,pe care modgi dragostea de naitt le imputernicea®. Ce
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nu poate deveni la ma®d Piesele bulevardiere cele mai insipide,
biografile trivial romamate, pornografiile calificate, Zunismul”
crunt etc. Nu numaiacmoda, Tn esea sa, este indiferenestetic, dar
in astfel de cazuri ea devine direct anti-estetrin carera si
degradarea exigegior literare minime.

d) Oscilind intre mondenitatg frivolitate, moda se bucar
de o bine consolidatreputaie de snobism, chiar de neseriozitate.
Artistul la modi - si avem in vedere doar cazurile cele maiirpu
compromiatoare - este prin excel@run spiritfashionablea la page
de bon ton(,bon tonul modern”, StendhaBromenades dans Rome
1829), dandye I'héroisme de la vie modernéVIll, Salon de 1846
enfant gaté (Salon de 1859Baudelaire). In toate aceste Tmpragiir
uneori nu lipsite de distiia si elegama lor, moda silge pe adegd sai
sa practice, fiesi cu oarecare stil, simularea, imigg contrafacerea. De
undessi repulsia mord pe care moda o inspirspiritelor rigoriste,
severe, etice. In ochii acestora din Byrmoda repreziatdoar poz,
afectare, falsitate, cortip, perversiune, imoralitate. Documentele
acestui dezgust pot fi culese de oriunde, inclusiiteratura noasir
din lon Ghica Convorbiri economice Proprietatea 1865), din
publicistica lui M. Eminescu. Poetul se afirnadversar al ,artei
moderne” plia de ,trasaturi de sensualitatg libertinaj, cari nu lipsesc
n mai nici unul din tablourile contimporaneFiitina Blanduziei4
dec. 1888). Obiect de cenzunorak, moda atrage periodic nutme
fulgere puritane.

e) Chiar atunci cind aceadtritica lipseste, la fel de iritarit
devine tirania modei, obsesia imperatvtimorati a modei, respiras
de orice spirit independent, de orice creator aigterfidel doar
autenticisitii sale. Stilul modern, iial antidogmatic, transformat in
modi, devine la fel de tiranic, la fel de dogmatic. Bdeseasi mai
tiranic si mai dogmatic, intrucit se buéude prestigiul moderritii si
astfel el poate intimida cstiintele docile, conformiste, lipsite de bar
de diretdie. Apariia cliseelor,sabloanelor, mimetismelor superficiale,
atit de frecvente in literatym-au ali explicaie. Din nou, prin urmare,
moda tinde % se intoar& impotriva sa, prin automatizagetipizare,
alungind originalitatea crgai. Cit privete pe critici, moda ii obligsa
faci numai anumite lectusi citate, 4 se fereascde clasici, % adopte
doar ultimele teorii, formule literare, sistemerdéerina. As dori, de
pilda, si citez pe Platon, pe Casanova, pe un autor inagtsalid
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oarecare. Evident, n-am voie. Nu-mi ddgie moda, colegii. [
,compromit”. Risc § fiu aratat cu degetul. Am devenit Tnvechit,
perimat. Nu sint un critic modern.

f) In unele mprejuiri, moda ia aspectul unei adesate
invazii cosmopolite, nu numai superficiglesterilizante, dasi direct
ostile sensului de dezvoltare al literaturitiomale. Tn disctie, fireste,
nu inta osmoza spiritual fecundi, influena care incit, stimulentul
creator al contactelor intelectuale. Dar sint gitaand marea contagi-
une a modelor literare, neasimilgieneasimilabile altere@zdestule
vocaii inca incerte; inspi hibrizi care, prin proliferare, pot produce
confuziesi derut. Nu-i mai pgin adevrat G de acest argument au
uzat si abuzat in toate epocilgi literaturile, fotele reagonare,
conservatoare, ngust tradnaliste. Smanatoristii, la noi, nutineau
alt limbaj inocerilor simbolisti. Deci nu poate fi vorba nici de autarhie,
nici de profilaxie preventi; ci numai de sporirea cgiiintei estetice,
pina la acel grad de luciditatg competers, care § decidi singus,
intr-o deplira libertate de spirit, ce poate prighirespinge, dintr-o mo-
da literar, prin selege organid@.

17. Antagonismul dintre modesnmodi scoate Tn evideh-
ca o ultind si important concluzie - existga unei nete deosebiri intre
spiritul modern profund, crescut din aspirgpirituale autenticesi
spiritul modern superficial, caracterizat prin e, mobilitatessi
placerea schimiilor si prefacerilor exterioare. Unul corespunde unei
nelinisti specifice, produse de transfamie progresive, realesi
necesare ale spiritului; altul satisface doar Maliga noutii, a
supralicitirii ineditului, agitaiei si reclamei. Ar fi deci vorba, in
terminologie germat) de unEcht si un Flachmodernen categorii
stabilite de Rudolf Eucken, iBegriff des ModernenGeistige
Strémungen der Gegenwatt928). in acekd sens mergai critica
ideii de mod literara la Croce: voiti a noudtii in sine, cultivai din
ratiuni hedonistice, ca stimulent de noiag®ri, prin intermediul
industriei literare, dominate de spiritul arivismiuki al succesului
imediat ('avversione alla letteratura contemporanéatture di poeti
e riflessioni sulla teoria e la critica della poasil950). Modernul nu
numai @ nu se confuntlcu moda, dar o pune sub adigeao contes,

0 neag in eser.

inn lasul literar, XIX, nr. 8, 1968, p. 67-75.
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MODERNUL SI EVOLU TIA CONSTIIN TEI LITERARE (1)

Dificultatile ideii de ,modern” au fost subliniate in repetat
rinduri: semanti abuzi\a si aproximativa, imping la limita conven-
tiei anodine, total nesemnificative; tautologjiestabilitate conting; o
serie intread) de rezistete, urmate de inevitabile depiassi erori
terminologice; pe scurt, o ,ctiz endemia, verificat periodic. Din
toate aceste cauze, ,modernul”’ defteg(dar este un fel de a spune) o
idee literaii din cele mai paradoxale: cu cit magpindi, cu atit mai
neclas, mai confui. Si totusi - pentru ca paradoxukdie intreg -
fenomenul #mine inevitabil: ,modernul” apare, sub o farsau alta,
la fiecare mutge sau revoltie importard a gindirii literare; el
insaeste sau redefirge, Tn total sau in parte, prin noi sinteze teoceeti
toate etapele haftoare ale esteticii europene. Adeati naiune-
cadru, ,modernul” tindeasse asociezeagristalizeze sauigeformu-
leze din perspectiva ,naiii” toate transforririle esemale ale costi-
intei literare. El acopér ciclul complet al momentelor ideale ale
creaiei si, implicit, ale literaturii: de la negarea ctiea,vechi”, codifi-
cate, dogmatizate, la afirmarea ¢i&g,noi”, liberalizate, emancipate.
Modernul rupe o trade, contest ordinea conservatoare a artei
literaturii pentru a se instityi a instaura propria sa ,tradi”, situaie
ciclic, poate ing nu suficient de bine pai$n lumirs. intr-o astfel de
perspectid, ,modernul” pierde orice determinare cronolagrecis,
pentru a deveni o ,constant care exprirg, la diferite faze istoricel
nivele semantice, idg miscarea interiodr a literaturii. Aceast
dialectic imaneni a istoriei gindirii literare parcurge citeva mortgen
esefmale, a @ror ,modelare” ar putea fi, cindva, incetgatu sanse
evidente de succes.

Pare evidentznucleul naunii de ,modern”, care constituie
in acelai timp si forma sa teoretictradtionak, elementat, ,preisto-
rica”, este vechea idee de ,noutate”. ,Modernul” estvitabil ,nou”,
,houtatea” totdeaungso facto,moderri”. Cerc vicios, tautologigi
totusi de o perfect si dezarmarit obiectivitate: fra acest impuls,
modernul n-ar exista. lastocmai aceast idee-fora” latent, dar
permaneritsi foarte eficace, @ladevrata dimensiune ideii daodern
n acelai timp infra si trans-istori@. Noatiunea este mult anterigar
faimoasei Querelle des anciens et des modernds vreme ce
Antichitatea o cunage, Evul mediu culti& undolce stil nuovpautorii
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de chansons de gestse adresedézcastelanilor: ,Oyez, seigneurs,
chanson nouvelle”, iar clasicismul custasi recunoate prin La
Bruyere Des jugementslQ7), prin dli, realitatea credlor artistice
noi, aspirga ingisi spre noutate, precum La Fontaine: Il me faut du
nouveau, n'en fut-il pas au monde”. Fenomen clj twdtabil, deoarece
spiritul clasic nu este deloc ,modernist”, noutateaconstituie Citgi
de puin un articol eseafal al codului 8u estetic. Diametral opus este
cazul Barocului, intemeiat in mod fundamental peadde surpriz
uimire (l maravigliosg, in cadrul éruia ,noutatea” devine o preocu-
pare programatic corstintd precis a diferetierii de precursori,
realizirii inedite, originale, orientatin diregii noi, Inci neexplorate.
Théophile de Viau este mindrit ¢...La facon de mes nouveaux écrits
differe du travail des plus fameux esprits”. G.NBarino declak ca
urmeaz un ,drum nou” (,nuovo camino”). L. Muratori atrii®i
fanteziei poetice nsirea de ai ,imbraca operele in forme noi” (,di
vestire con abito nuovo”). Tio,partizanii modernilor” din secolele
XVII si XVIII vor imbratisa deschis acegiadee de ,noutate”, de pe
atunci sinonird ,modernului” si ,modernititii”, Tn toate implicaiile
sale esetimle: expresie cit mai sincroniZat realifitilor sociale, morale
si intelectuale contemporane, actuale, imediatejuain defintii
succesive, care vor primi pe parcurs o vitiez mai mare de accelerare.
De la sincronizare, la anticipagge implicit, la ,avangard’, acestea
sint fazele de radicalizageprogresiune ale conceptelor de ,modern”,
~-modernism”si ,modernitate”. Baudelaire, pentru a cita doairpga-
torul cortiintei ,moderne” a secolului al XIX-lea rezdmambele
atitudini, pe de o parte poetul recugteaci: ,Deoarece toate secolele
si toate popoarele au avut frumteselor, noi 0 avem in mod inevitabil
pe a noasi, ,noi posedm o frumusee particulak inerend noilor
noastre pasiuni”. Pe de alta, el concgipeansforna ,eroismul vigii
moderne”, intr-o aspit@-limita, absolui: ,Au fond de I'lnconnu pour
trouver du nouveau” Modernul devine in felul aaesin concept
central, cu rol de pivot, chemadt grganizezai sa diregioneze intrea-
ga dinami& a literaturii. Conseciele asimirii si intensificarii
.moderniste” a ideii de ,noutate” pentru dezvolaestiintei literare
sint considerabile.

Doua atitudini, mai ales, devin evidentg caracteristice.
Modernul promovedg in toate perioadelgi literaturile europene,
ideea cregei genuine, autentice, originale, radical opuseicgi forme
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de imitgie. Nu discutm acum Tn ce &isuia acest deziderat corespunde
integral realiiti. Ramine totgi un fapt crucial & spiritul modern
cultiva si propadg despre cra@ o viziune profund radicalizat
absolui. Modernul creazex nihilg sau nu exidt Se poate spuné c
ori de cite ori creg# respinge teoretig practic imitaia, ideea ,moder-
na” este afirmat, revendicarea ,moderiti” si-a facut, explicit sau
implicit, apartia. Ea consadrparasirea prototipului, eliberarea de sub
constringerea arhetipului (Platon Tgisuetine aceadt emancipare,
incipieng si in cadrul artei antice). Tenda fundamentél consi n
promovarea ,inceputului absolut”, in refuzul érig precursor posibil.
Modernul se instituie numai in aceagbri a miracolului originar, a
actului creator irepetabil, uniggri antecedensi descendetn Artistul

si scriitorul modern pledcoricindsi oriunde de la zero, reconstruind
universul Tn spirit demiurgic, autonom, dugegi proprii. A avea
aceadt congtiinta, indiferent de formul, epoé@ sau literatut, inseama

a fi eseqial ,modern”.

Importang, fenomersi acesta de veche obseregde vreme
ce se constafpim si in Odiseed]l, 351-352] @ ,,0amenii-s deprin sa
laude cintarea cea mai rioce se-aude”), est@ valorizarea noutii.
Modernul transforri cu regularitate, in planul gindirii literare, naut
tea obiecti in valoare. Calitatea istofica realititii de fapt, devine
calitate estetic Acest transfer, operat periodic, prezideazireaga
valorificare a originalitii, in forme oricit de excesive. Chiar denatu-
rati, corupd prin extravagag, noutatea se bucude marele, inepuiza-
bilul prestigiu al surprizei, de incomparabila &fitd a ,loviturii de
soc”. Repetiia, saturg@a, imitaia conformisi este negatiy ineditul,
totdeauna pozitiv. De unde, eficacitatea mereuivati a mecanis-
mului rengterii”, reevaldirii, reconsideirii, care impli@ in mod
obligator introducerea unui nou punct de vedere@ptailea unei
perspective total schimi@atCu cit mai violerd, cu atit mai eficace.
Fara aceast confuzie dintre cronologiai calitate, modernul n-ar
patrunde niciodat in cimpul valorilor, noutatea n-ar primi nici un
accent axiologic. Iric in Renatere, Castelvetro obsérfascinaia
placuti a nouitii evenimentului (,dilettevole per la novita delta
dente”), intreaga tehriamoderia a ,suspense”-ului, oricit de degra-
dat si trivializata, nu exploateaizsi nu amplifici un alt resort psihologic.

Afirmarea decis a nouitii implica valorizarea negeei.
Pentru a deveni posibiki a se face recunoséumnoutatea trebuieas
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devira agresid, polemid, sa conteste - fiesi prin simpk apariie o
situgie dati, stabifi, ,veche”. Este una din contritile cele mai in-
semnate pe care ideea de ,modern” leaoésteticii literare: negia
constructid, ceea ce Keats denugteenegative capabilityIntuitie cu
atit mai remarcaliil cu cit, prin aceastformula, poetul englez defi-
neste, de fapt, o natspecifi@ a poeziei moderne: preeminammagi-
naiei si a ,misterului” asupra taunii. Orice act de nege literaf este
potenial ,modern”, adegr verificat din plin ind n perioada de glorie
a Querellei des anciens et des modernsnfirmat de intreg criticis-
mul Secolului luminilor, teoretizat, amplificat radicalizat pia la
nihilismul integral al avangardei moderne,tiati de Rimbaudsi
Lautréamont. Inconformismul, programarea miegaefuzul categoric,
spiritul polemic, rebel, destructiv, constituietadini tipic moderne.
De unde voaga si simbolistica ,moderéi’ a marilor revolta ai
mitologiei, titanismul”si ,satanismul” cosgtiintei moderne, plii de
complexe agresivai ,paricide”. Cici, fara indoiak, Rimbaud are
dreptate: ,Libre aux nouveaux, d'exécrer les aasétiFira aceast
dialectia interioak a negaei afirmative, n-ar fi posibdl nici un fel de
deplasare a cgtintei esteticai reprezini un merit esetial al ideii de
modern de a fi lansat reconfirmat periodic ,manifestul” insubordo
narii si al insuredei impotriva oriéror forme de stagnasgclasicizare
literara: tradtii, principii, dogme, idoli, consaérn academice, oficiali-
zate. Disputa depeste, de departe, orice conflict posibil dintre gener
i, orice dispui si competiie literati. In joc este ingi antinomia
trecut/prezent, in prelungirea alternativei veahi/rtradus in termeni

de construge/distrugere. € acestui moment integral negativ 1i urmea-
Za 0 nOu re-construge, pe un alt plan de cgiiinta si de realizare,
nimic mai adegrat.

Moment de fractdr in viga arteisi literaturii, modernul
introduce, prin insl mecanismul propriei sale discontiriiitideea de
ruptui, a cirei teoretizare 1i apgine in exclusivitate. intregul sens al
spiritului modern merge spre instaurargavalidarea - continy
sistemati@, agresid - a rupturii, sub toate formele sale: sciziune
organié, separare violeay tiierea brutal a cordoanelor ombilicale.
Teoria literaturii moderne implicrefuzul, negarea radiéalostilitatea
categori@ pentru orice tip de permanénsi continuitate, spre
instituirea unui adewat stil al negaei. Modernul este anti prin
definitie. Ori de cite ori rebeliunea impinka exacerbaregi paroxism
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atinge stadiul cagtiintei teoreticesi se transforr in programsi me-
todh consecvemrd putem fi siguri & mentalitatea literdr moderma
cunoate o faa de afirmare plenar Baudelaire recunei Th Poe un
cap de serie, care va parcurgeif@ai o serie intreagle ,rupturi”, din
ce in ce mai precipitate, mai agresive. Termemall feste eliberarea
totak, echivalent negdirii si rupturii totale, insgta de un acut
sentiment catastrofic, de ,sfiir de epo&”. Nu mai poate fi vorba in
cele din urm de desfrtireasi moartea unui stil, ci de moartea @ria
stil, de respingerea unui tip de literatuei de negarea oticei literaturi
posibile. Prelungirea fireasca ideii moderne este deci nihilismul,
antiliteratus, contestarea literaturii care trece n igfraians-literatus.
Fara recunostereasi, intr-un fel, consacrarea ideii de ,ruptyr
literatura moderin-ar fi nici posibidi, nici inteligibila.

Situgie doar aparent paradoxahu suficient de comenigin
studiile consacrate spiritului literar modern: rhtiira se desparte de
sine pentru a se restitui egarsale. Sensul profund al ,rupturii” este
recuperarea pudiii pierdute, reintoarcerea la primordigl autentic,
reconversiunea literaturii” in ,poezie”. Opéenu apaine negéei,
ci regenetrii si compensgei. ldeea de modern implficin mod
fundamental acest imens efort de purificeirdes-alienare a poeziei,
negarea, ,ruptura” categoficdde toate obstacolelg barierele care-i
corup esefa: raionale, ideologice, sociale, economice. 1zolare®n-
conformismul poglor si poeziei moderne, oriefrile sale cele mai
anarhic-radicale, contestarea sac@@a mai violerit (,timpul asasini-
lor"” al lui Rimbaud!), intregul ,angajament” potitial avangardei,
toate au inscrise n subtext, in filigran, o indeg@spiraie spre inocefa
pierduti, visul mirific, adesea orfic, ,mistic”, al poezipure, imaculate,
absolute. Poezia se rupe de ,non poezie” pentadeveni ea 11asi:
primitiva, silbatici, esefial lirica. In acest sens au dreptate cei ce
inteleg prin ,poezie modeih ,intreaga poezie genuina tuturor
timpurilor”. Tn orice caz, #dacinile conceptului ,modern” de poezie
scoboat la primele disocigi radicale dintre concept imagine, la cele
dintii recunoateri si definitii limpezi ale ,logicii poetice”, cu G. B.
Vico figura centrad. Cuplarea dintre ideea de ,moden’,puritate”,
este efectiv ,modetfi. inci In perioada simbolistaceast atitudine
devenise cureait Dar ea acopersi defineste, de fapt, realiti si
orientri estetice mult mai vechi: lategitextensiv ,moder#’ se relevd
a fi, din acest punct de vedere, intreaga poatlaiingeniumopus lui
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ars. Inspirgia erupti\a, nativa, spontaa, a ,geniului’, apaine, la fel,
modernititii incipiente.

La toate acestea, cginta moderad adaug un coeficient
considerabiki profund specific de luciditatgi teoretizare. Modernul
se defingte prin reflexivitatesi autoanalii. El descopeé; transmitesi
impune spiritului literar primatul introspgei si al problematizrii. Sub
semnul ideii de ,modern” se produce una din celé im@ortante
mutgii ale conceptului de literatir care se transformtot mai mult
intr-o medit@ie asupra propriei sale cofidii posibilititi de existeti.
Literatura a avut totdeauna o autogtomta estetid, latens sau decla-
rati. Dar numai Th epoca actdal sub impulsul justifigrii continui a
noii sale atitudini fe2 de ea ingi: funciar negativist si purisé - li-
teratura atinge stadiul intelectualit si teoretizrii vertiginoase,
insistente, discursive. Este un fapliteratura moderhnu mai poate fi
conceput si intelead in afara proiectului programului 8u estetic, a
carui diversificare cunagie propotii enorme, la limita pulverrii.

Convertirea progresiva literaturii intr-o reflexie de mari
dimensiuni asupra esen tehniciisi limitelor sale, nu constituie numai
0 observée a criticilor, cisi a scriitorilor, care devin tot mai mult
comentatorii, esglii si criticii propriei lor opere, apoi ai limbajulyi
comunidcrii literare universale, n spirit profesional. Bemenul este
consubstaial luciditati moderne, distagirii de propriul §u obiect,
atitudine transformatintr-o contind intrebare, ,experigéi’ si verifi-
care. Creatorul modern se caakplicindu-sai se expli@ analizindu-
se. Ina Rivarol invinuia pe Roussead scrie ,fira corgtiinta”. Este
limpede @ scriitorul romantic ngi cunogte ,secretul”. Pentru el,
Jmisterul” creaiei ramine intregsi impenetrabil. Spiritul modern
elimina, extirpa din radacini, tocmai aceast,enigma”, resintita ca o
grawva insuficiena. El stie ceea ce face. Paul Valéry seste” numai la
simpla analogie cu Pitia. La R. M. Rilke, T. S.dElIA. Gide, J. P.
Sartre, pentru a hu mai aminti de intreaga avaagprdgramatis si
teoretizard prin ingisi ratiunea sa militard intilnim mereu acega
poziie si idee centrdl: literatura ca gest intelectual, care surprins
si dezuiluit o dat pentru totdeauna mecanismul, n plepoa de
reflexivitate, elucidaresi demistificare a procedeelor sale specifice.
Literatura a spus totul; nu-i maimine in cele din urtndecit ,$ se
spuri pe sine”, & vorbeasg numai despre ea uy§ reflectind la
modul de ,a se scrie”. In aceagorma paradoxal sint trase ultimele
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consecire ale lucididtii cregiei si posibilitatii de a inventssi articula
un univers autonom, ale transfamminevitabile, a mijlocului in scop,
ale proiectului - in propria sa finalitate, ale gnamului - intr-o oper
ca program. La ce servesc teoriile literare? Exidense #spunde din
diferite diregii convergente - pentru a face chiasimprin actul desf-
surarii teoretice, o carte, o consttigalternativ si echivaleni creaiei.
Intervin, intr-o mare @sui, si necesiitile defensive sau propagandis-
tice ale literaturii moderne, constringeincetat la controverse, polemici,
explicdii, la consolidare, verificarg argumentare contiriuDe unde o
avalaga - nu numai cultiva, darsi teoretizai, programatig - de
prefae, glose, manifeste, contramanifeste, ,caiete deciksi studii”,
jurnale de cre#e, scrisori deschise, confesiuni, interviuri, ferem
intrutotul caracteristic mentdiiti literare moderne. Dar haftor
ramine, mai ales, procesul teoreétiz literaturii ca instrument de
cunoatere, autocontraji realizare de sine. intre opieyi teorie nu se
mai poate face nici o distitie neti si determinarit. Spiritul modern
realizeaz un acord deplin intre post poetici. El confed gindirii
literare suprema sa eficignrecunosteresi, mai ales, autonomie.

In Ramuri VIII, nr. 11, 1971, p.10.

MODERNUL SI EVOLU TIA CONSTIIN TEI LITERARE (I1)

Acest fapt este conse@ndirect si imediat a intregii vocai
innoitoare, negativistg reflexive a cosgtiintei moderne, ca mod funda-
mental, categorial, de a concepdefini literatura. Prin risi esena sa,
~modernul” constituie un moment de eliberareontradigie, de luci-
ditatesi rationalizare, o tendii de repudiere a stagm si Sincronizrii
perpetui, opeta care implic ,revolutia permaneft, opoziia, inktura-
rea succesiva obstacolelogi barierelor din calea ,nodti”. Ceea ce n-
ar fi posibil fira intervenia masiv si determinarit a ceea ce se nugie
n mod curent, ,spirit critic’, ca metadide contestargi delulare, fira
revendicareai teoretizarea contiriua liberului examen. Este evideiit ¢
~modernul” transmite esteticii literare, In diferivariante ideologice
contexte istorice, cahinta insuregei si a necesitii liberalizarii,
provoad si stimuleaz emanciparea, inconformismul fecund al geza
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-Modernii” sint, in toate epocile, promotorii lik&gi Th art si literatur.
Este un truism, dayi un adevir esefial imposibil de evitat intr-o astfel
de sinte. ,Modernii” introduc spiritul contestii si al rebeliunii, &
odati, prin chiar acest gest, ,modernuki iprofileazi dimensiunea
supraistorig, ,rituala”. A fi ,modern” in istoria ideilor literare Tnseas
a pune periodic sub semnul intiebinsasi legitimitateasi statutul ideii
literare. Stabiliitii si securititi ,clasice”, ,modernul” 1i substituie
indoiala, incertitudinea, variabilitategi (leci relativizarea) definei si
modaliitii de recege a literaturii.

Merita oarecare atgie vocaia evident rgonalist si criticis-
ta a spiritului modern, investigativ, scep§c,cartezian” prin definie.
inca In primele studii consacrate istor@uerellei des anciens et des
modernsincepind cu vechea carte a lui Hippolyte Rig@ualte a atras
atenia si lui Sainte-Beuve), pihla Hubert Gillotsi Richard Foster
Jones (pentru a nu aminti decit citeva reperenglicative de sintes,
capitole intregi sint consacrate acestei ,eigtiationaliste, urnrita
retrospectiv, prin Clasicism, Reatere si Evul mediu, pia in
Antichitate. A vorbi - azi - de ,modernismul” sgiflor si de tendima
contraé: codificarea legiferat a artei radical opds spiritului de
,cercetare”, bine marcatmai ales la PlatorPpliticul, 299 d-e) nu mai
constituie un paradox.aBnd peste etapa medie¥ali renascentigt
care prezirit suficiente argumente Tn favoarea exigeaneiQuerelle
Tnaintea mareQuerelle des anciens et des modeg@me este sensul
polemicii ,moderne” in secolele XVH XVIII?

In domeniul filozoficsi stiintific apar trei idei-fore: expe-
rienta, raiuneasi demonstraa, intrunite in revendicarea investiga
libere, superioaroricarei cunoateri tradiionale, investite de autatit
tile antice (egiptene, gregesi latinesti), in frunte cu Aristotel. Revolta
impotriva acestor intoleréinmaitres a pensegste condusin numele
principiului Philosophia libera titlul unei lucéri englezati de
Nathanael Carpenter (1621). Un text francez ,Clapledoarie strins
n favoarea adaéwului rational, superior prestigiulyi autori&tii antice
(poate cel mai reprezentativ pentru aceastudine) est@réface pour
le Traité du vide de Pascdll647). Implicagile ,literare” ale noii
mentaliiti sint considerabilgi toate au ca punct de plecarexfntarea
complexului de inferioritate, o profuaidi totali modificare de optic
respingerea admiiai convemionale a autorilor ,clasici’, in numele
Jratiunii si bunului sim”, dublagé de promovarea unei noi gengra
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literare, emancipatspiritual, sustrase dresajului mergatonformis-
mului. Dol texte, de Bussy-Rabutin La Motte Houdard rezusincu
deosebit claritate aceste re@mi caracteristice. Primul subordongaz
adeziunea la ideea de clasicitate, controluliomal: , Trebuie 8 avem
respect pentru operele marilor oameni ai antitlut, sint de acord,
dar numai pia la sentimentele care izbesc bunul tSinCel de al
doilea expli@ foarte limpede tactica noii politici estetice: pravarea
ideilor literare moderne prin agemoi, adic tineri: ,intreaga noastr
speram st n generga tinara, intr-o genenge care nu s-a supus #nc
autori@itilor si care nu s-a extaziat timp de treizeci sau patiude ani
in faa miracoluluisi care, printr-o astfel de luagdeprindere, n-a
contractat nici un angajament impotrivéiuaii. Cu un termen actual
ar fi deci vorba de o adanati mise en conditigno daf provocai
starea de spirit favorabil,modernilor” si denunati eroarea funda-
mentali care i se opune, urmeaa trage - pe plan teoreticpropagan-
distic - toate consedile. In ordinea literdracestea se numesc, dup
Fontenelle: ,false opinii”, ,rele t@namente”, ,prostii”, ,diferite feluri
de erori”, ,diferite grade de incorectitudine” (davcabularul polemic
este mult mai bogat), clasificabile in trei catégde ,prejudedti”,
marile bestii negre ale ,modernilor”.

Profund iritant, fiindé este impus, necontrolat, dogmatizat,
ramine mai presus de toate privilegiul autoiit idee pe care spiritul
modern o disocidgizde naeiunea ,valorii”. In disctie nu int& atit
prezema sau absea obiectid a meritului intrinsec al unui autor clasic,
Cit publicitatea, metoda de transmitgie mai ales, de impunere a
prestigiului §u, sustras orizei verificari, prin interdicii echivalente
unor adegrate ,sacraliiri’. Astfel de proteste se fac auzite dnia
Bacon Novum Organonl. 84)si Montaigne Essais 1. 1l, ch. 10, 12)
si toate devin, mai mult sau mai tpy suspecte de erezie litetar
poteniala. Caci evoluia spiritului critic modern merge vertiginos spre
.2desacralizare”, spre ,laicizarea” integraa obiectului literarsi a
sistemului 8u de receptare. De altfel, in secolul al XVli-leg, va
vorbi in mod curent de combaterea ,supgitsti literare”, total
asimilate ,prejudetilor’ religioase si clericale. Secolul luminilor
radicalizeaz impulsul iconoclastic al ,modernismului”.

De mari consecte si de osi mai largi notorietate, pinacolo
ncit - prin exces de simplificare - se coristahdirta reducerii defini-
tiei ,modernului” si a contribuiei sale la dezvoltarea gindirii esteticii
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numai la aceasinot, estesi devalorizarea anticliti. Compromiterea
ideii de ,vechi” simetri@ valorizirii ostentative a noétii, decurge din
intreaga subminare a principiului ,autstit care investgte orice
opet, izvor, principiu tradional, perpetuat istoric. Despre ,adniza
excesivd a anticilor” vorbgte Fontenelle igression sur les anciens
et les moderneg1688). ,Admiraia oarld pentru antichitate” este
atacal si de D'Alembert, irDiscours préliminaire de I'Encyclopédie
(1751). Formulele sint atit de simetrigele stereotipe, incit ne afh
in faa unui adeirat topos al ideii de ,modern”. Miezuks este
format din citeva concepte echivalente, soligameterdependente, de
frecvena si reapariie circulat. Aceeai definitie esefiala a ,moder-
nului” poate fi verificad pe texte din secolele XVII, XVIII, XIX, XX,
cu mici nuage. Semantica fundamerita ideii de ,modern” implig
Tn mod structural abolirea operei ,vechi”, perimaidernul cededz
peste tot iriativa inveniei antitradiionale.

Aceleai observai, in esem, si pentru anticlasicismul ideii
de ,modern”, antitex tradtionak a ,clasicului’, care ngt gaseste
adevrata clarificare decit printr-o anchedtring si metodic a tuturor
.aberaiilor” si opoziiilor fata de ansamblul de principii, teor
interdigii ale clasicismului. Un astfel de examen éfénaginea in
negativ a ,modernului’, ca sistem deschis detreaicsi liberalizari,
realizat prin brge si rupturi” succesive in sistemul de concepie
norme specific clasice.

Privit din acest punct de vedere, conttidymodernului” la
emanciparea gindirii literare este mai mult degitceptual: fungio-
nak. ldeea de ,modern” fixedzperiodic toate crizele, accesele de
Jfebra” si readiunile evaziunii, igirii din ruptura, reagiuni anticonfor-
miste, toate formele posibile de ,ruptufiterara, incepind cu dega-
rea esetinla: de literatura” ingsi, ca expresie tipic a tradiiei” si
,Culturii” literare. Am amintit de sensul interi@ neg#ei moderne:
recuperarea esg@ poeziei. Intreaga istorie a ideii de literataste
dominafi si impulsionafi tocmai de aceastcontindi confruntare
dialectia: literatuia (id est,eruditie”, cultura literara tradtionak, clasi-
ca sau clasicizat cu intregul &u sistem autoritar de principii dogma-
tizate)si poezie, ca progragi metodi de emanciparg reconversiune
la polul opus: al spontangti, lirismului genuin, autentic, pur. Or, in
aceadt eterra controvers, rolul ,modernului” congt tocmai in anu-
larea, dezorganizargain tot cazul in ,elasticizarea” sistemului clasic
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de interdigi. Ceea ce propune ideea de ,modern” este aliganat
diametral opus a relativizrii si deschiderii progresive a tuturor
conceptelor literare-cheie, incepind cu ,frumosinocul conceptului
Jrumuseii” absolute, eterne, imuabile, universale, modeprapune
conceptul frumusd” relativizate, istoricizate, supuse devenirii,
particularizate. In esef) ideea de ,modern” liberalizeazorgtiinta
esteti@ a literaturii. Motiv pentru care sistemele ideaegdogmatice
sint prin definiie antimoderniste. Divaul actual, occidental, dintre
.=avangarda” artisti si unele forme de politi urma# de conflicte,
excomunidri si sangiuni drastice, definge de fapt (chiar dacin
forme agravate) o sittia tradtionak. Ea poate fi verificatin mod
neintrerupt, in diferite perioade istorice,amte la cele dintii rigorsi
sangiuni ,absolutiste” sau ,teologice”.

O prima conseciti priveste eliberarea crgiai de toate
codificarile si restridiile posibile, ,modele”, ,genuri fixe”, ,reguli”, rai
ales ,reguli”. Cine este animat de convingeri éiterefectiv ,moderne”
respinge in mod radical principiul conformismujual imitatiei. Orice
act anticanonic, antinormativ, antidogmaticie de esga cea mai
intima a atitudinii moderne. Orice poleni@ntidogmatié este prin
excelema moderi. Nu valoarea negjai este in acest caz semnifica-
tiva, ci gestul in sine. Nega poate fi adesea superficiaghemotivai,
chiar absurél Tendina negrii ramine Ind nu mai ptin eminamente
moderra. Este cazul ,avangardelor” din toate epocile, feapne
permanentai universale de nega, fundamental anticlasice. Ori de
cite ori, incepind din Restare, spiritul european trece la contestarea
modelelorsi dogmelor clasice, a regulelgr canoanelor (Giordano
Bruno, Torquato Tasso, Jacopo Mazzoni sint preduracestei
atitudini) este un semri enentalitatea modeiiigi-a facut apartia.

Putem culege de oriunde profesii de creadioarte explicite
ca acestea: ,Trebui@ sidem de acord - recurgta Saint-Evremont -
ca Poeticalui Aristotel este o lucrare excelérnbtusi nu existi nimic
atit de perfect careiseglementeze toate thanile si toate secolele”.
Istoria litera#, in timp si spaiu, nu poate fi nici disciplin&t nici
determinat. Modernul are voae surprizeki a indetermigrii. Aptitu-
dinea sa anti-normativeste enorinsi irezistibila: ,Modernul - constat
si Herder - n-are nici o regufixa a frumosuluisi a maretului”. Acest
credopoate fi regsit si la romantici, formulat doar mai radical, in stil
revoluionar, precum la Victor Hugo, in preg&Cromwell ,Sa sfarimam

199



cu ciocanul teoriile, poeticilgl sistemele. & dam jos aceastveche
tencuiah care acopérfatada artei! Nu exigtnici reguli, nici modele;
sau mai degrabnu exisi alte reguli decit legile generale ale naturii
care domia intreaga afif. Nimic nou sub soaresi in manifestele
avangardei moderne reintilnim acgesolidarizare dintre modersi
anti-nornd, precum in prima@refaa a micarii De Stilj (1918) care
procland: ,Disparitia prejudestii dupa care artistul modern lucreaz
urmind teorii prestabilite. Va agea, in schimb, eviden& ®pera de
arta moderd nu se ngte din teorii acceptate a priori, ci, dimpotri-
va ,,principiile derid din muné plasti@”. Prestigiul perfeunii norma-
tive se piibuseste in faa ideii de invetie si spontaneitate a cregai.

Modernii inlocuiesc principiul imitgei prin acela al emula-
tiel, a drui valoare o proclat Cit de apsatoare, sterdl si sufocani
putea fi autoritatea scriitorilor clasici o dovecdsate accentele de
revolti care se fac auzite in cultura europeashiar dag sporadic
incepind din Evul mediu. Pedagogia Reée@ trece tocmai printr-o
astfel de cri, cireia conceptul daemulatiq existent ing la Petrarca
(Familiari, 11, 20) prizat de t® umanitii Thaintai, 1i da un inceput de
soluie. Spiritul revolgionar al noului principiu nu poate fi binetéfes
decit prin raportare la faptui cn umanist ca Niccolo Niccoli n-a scris
n viaa lui un singur rind, deoarece era definitiv coaw@hanticii nu
pot fi egalai n nici un fel. A-i concura, a revendica o pokilagalitate,
echivala cu un act de blasfemie. Era supralicitagisi Antichitatea
care, prinTratatul despre sublinal lui pseudo-Longin admitea tetu
ca imitatia poate constitui o posibil,emulgie” (cap. XIIl). Modernii,
chiar daé - initial - Tn forme respectuoase, politicoase, respaiggo-
ric o astfel de servitute. Clasiciisigi, cind dau dovaidde perspicaci-
tate, incepacondamne plagiatul, imiia servik, furtisagul (,le larcin”).
Chapelain recomagidmitarea, dar numai in spiritul artei. Intervine,
bineirteles, controlul, mcarea raonak de frinare: ,Nu vreauasdau
pe antici drept modele decit pentru lucrurile pe da-au dcut in mod
rafional”. Criteriul raiunii, clasic prin excelas, se intoarce deci - in
spirit modern - Tmpotriva propriuluias punct de plecare. Baa si
imiti, minus Tnd obscurittile clasicilor, adaog modernul La Motte,
tip de rebel literar plin déienséanceDe altfel, principiul imitgéei
directe a naturii scugee de obligaa imitaiei textelor clasice. Clasicii
nsisi n-au adonat astfeki modernii nu 8virsesc un act de irevergn
intelectuai procedind la fel. Concurgn sau competa creatoare
devine nu numai posilil darsi perfect legitina.
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Importante mut@ apar si in sfera ng@unii traditionale de
gust. Modernii sint expongnnoului gust, superior celui vechi. Se
produce, in felul acesta, una din cele mai imptetawierarhiiri si
disocieri de valori din istoria ideilor esteticegdus printr-o dubd po-
lemici impotriva anchiloarii si universaliitii ,gustului”, inteles ca
sintez de norme literare, grefatpe o sensibilitate mult evoldat
Clasicilor, care postulau existargustului etern, imuabil, i séspun-
de & schimbarea gustului nu Tnseaiyn deciderea sa. Intervine un
proces de liberalizare accel@rat gustului cu motivare multgpl prin
colaborarea factorilor estetici, istorici, psihatgsocialisi naionali.
Rezultatul acestei convergenreste identificarea - tatisau limpede
exprimat - dintre bunul gusg§i gustul modern, pe deplin subgtead
intr-o ,teZ” ca aceasta a Cavalerului de Méré: ,Nu trebaiarsim
decit regulilesi metodele aprobate de bunul gust”. De altfel, esiar
godt moderne, modern tasteare se substituie tot mai mult lui
nouveau godtpe parcursul secolului al XVIll-lea, demonstrieaz
tocmai aceastconstiinta si necesitate a evaiei si a sincronizrii cu
exigenele unei noi sensibiliti si realitati interioare.Si pentru D-na de
Staél revolda in literatué echivaleaz cu ,a da regulelor gustului, in
orice diredie, cea mai mare libertate”. Este de observayj fretreadt,
ca naiunea gustului liberalizat, modernizat, gliserty, s-a @strat
intact pim in epoca actual

Fenomen contagios de ,midd gustul modern incepeisi
revendicesi 0 dimensiune social De pe acum se pun bazele a ceea ce
se va numi sociologia gustului asogiatvestigaiei actuale a ideii de
.modern”, cu neputitd de ineles in afara unor coordonate colective
care se numesc: ,circgi@’, ,public”, ,succes”, prin extensiune mass
media. IntreagaQuerelle des anciens et des modeemgrin si 0
astfel de controvefisa succesului de public; legitimarea sa devine nu
numar o problend teoretid, cisi 0 preocupare imedigtacud.

Din aceleai cauze, gustul modern se localizgazse
,nationalizeaz”. Modernitatea se opune gustului universal, supra-
temporal, suprami@nal. Aceast abstragune face loc particulagtilor
si reagiunilor etnice, definite prin conceptul ,la mode pays”, reflex
al unei faze bine determinate a ewelusale istorice. Modernul des-
copet, instituiesi cultiva ,complexul n@ional” al literaturii, ceea ce se
va numi ulterior, mai ales n ideologiile sud-egt@uropean, ,specifi-
cul ngional’. Este echivalentul romanticului ,geniu algaarelor”,
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element fundamental al natit si originalitatii literare. Concluzie
eminamente ,mode#’, care scoboarin plin secol al XVllI-lea, cind
incepe & se descopereac,gustul naiunilor este diferit”, supus
circumstarelor istoricesi geograficesi, ceea ce este cel mai important,
,Spiritului natiunii noastre”, in spé francea (Fr. Ogier). Rdacinile
acestei orieidti au putut fi urnirite pira in Renatere, generatoare de
~mituri” nationale, paralele savante, compaigeraresi extra-literare,
Tntoarse toate in favoarea ,modernilor”, inug$tica odati cu fungia
de arhetip, de fenomen originar. Asociat unui cadrsmic simbolic,
arhetipul ngdonal va genera adésate categorii spirituale, pe deplin
constituite in secolul al XVlll-lea: ,gotic”, ,noid’, ,scandinav”, etc.

In Ramurj VIII, nr. 12, 1971, p. 10.

MODERNUL SI EVOLU TIA CONSTIIN TEI LITERARE (l11)

Consecim direct a oriendrilor trecute in revist 0 nod
atitudine faa de limbajul literar, conversiunea radica expresiei in
favoarea limbilor moderne, ,vii", aaoor superioritate f& de limbile
clasice, ,,moarte”, insgidungi, insistentgi pasionate polemici. Sgie,
de altfel, @ una din cauzel®uerellei in secolul al XVll-lea a constat
si in dilema: in ce limb si fie redactate inscrijie monumentelor
publice? Semnalul scepticismului pentru limbileniti gread trebuie
cautat tot in Rengere, chiar dacin forme fugitive, lipsite inc de
larga audiema. Totwi, de pe atunci se obsérei fiecare limka are
perfegiunea (L. Bruni)si chiar superioritatea sa (Du Dellay). Pedago-
gia epocii d si ea semne evidente de netualire faa de consumarea
tinergii in studiul limbilor moarte, inutile. Rminea vorbgte toate
limbile. Pai deci la fel de bineaste exprimi in frafuzeste, casi in
grecate sau latinge. Nu Thseaninca esti Homer sau egal lui da€l
citesti Tn original - se va spunest pe bura dreptate - in secolul al
XVlll-lea. Reabilitarea este compiet,Limba francei este la fel de
abunderit, elegant, armonioas, precig, casi limba greag”. Consta-
tari analoage cu ale lui La Motte face, in ageparioad: pentru limba
italiand, Giulio Cesare Becelli. Este prima fazare deschide drumul
descopeririisi valorificarii folclorului, traditiilor literare naionale,
Lhationalismului”si ,traditionalismului” romantic.
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in sfirsit, ,modernul” constituie o foarte conviaipare ilus-
trare a progresului literar, un capitol de maripangi al teoriei gene-
rale a progresului, care dezvolbate concluziile implicate in noile
concepte: ,emul&e”, ,credaie libed”, ,spirit critic’, ,evolutie”,
,=actualitate” ete. Ngunile sint solidare, aproape sinonime: ,modernul
este produsul progresului, progresul este ,modprini defintie. Cu
nuana - caretine de esea succesului social -iddeea de modern
constituie expresia popufardivulgat, vulgarizai aproape, a ideii de
progres, cu mare putere de cirtiglain publicul literar, difuzat si
consolidai printr-o bura ,publicitate”. Gaci modernul, in perioada
Querelleei des anciens et des moderneste prototipul ideii - slogan,
ideii-vedet, lansai prin procedee care vor cugtao tot mai mare
dezvoltare: brguri, pamflete, parodii, polemici, discursuri, ,es&u
cointeresarea mediilor sociale influente (salogmstademia, Curtea),
metode eficace pentru schimbarea gustului publiofrgp adevrati
aaiune de ,propagamd, in Secolul luminilor, tehnica acestei
~Subversiuni” anticlasicizante, asod@antregii submigri ideologice a
vechiului regim cunage propotii considerabile.

Pentru a nu tee decit esaa acestei complicatg abun-
dente dezbateri, contriba efectiv original a ideii de ,modern” la
teoria progresului corstintr-o disociere, pe deplin justifigatintre
condiia progresului literar, (prin extensiune artistit)stiintific. Tn
timp ce Tnstiinte ritmul progresului se dovegde lent, prin acumati i
achiztii continui, in domeniul artistic-literar el estenprevizibil si
irepetabil. Altfel spus, modernii pot atingge depsi, fara etape
intermediare, pe clasici. Scriitorii actuald ipsomoderni, pot deveni
perfeci dintr-odati, dincolo de orice etape intermedigresuccesiuni
cronologice. Du Bos pune chiar punctul pe i: ,Afetel literele nu
ajung la perfegune printr-un progres leri propotionat cu timpul
care a fost necesar cultiii lor, ci printr-un progres subit”. Ceea ce
duce la concluziaiacoperele moderne n-au nevoie de stagiu de pre-
gatire sau de evolie ca 4 concureze capodoperele clasice. Este de
ajuns § apa# o0 nou personalitate, ca literatura adopte un alt curs,
Si parcurg o nou etaf, instituind un nou cap de serie. Wotton,
Marmontelsi altii profeseai tocmai astfel de idei, akor sens este
recuperarea anularea, dintr-o isitura de condei a decalajului istoric
existent dintre clasigi moderni.

Mai puin Tndrepitita si, in tot cazul, susceptiliide preciri
si analize documentate se dovgdeo alii disociaie, de altfel intru
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totul conformd progresului constant, indefingi ilimitat, specific
Secolului luminilor. Tn timp ce aceasflege” s-ar verifica integral n
domeniulstiintelor, artelesi gustul artistic cunosc adesea perioade de
stagnare, susceptibile de altesi decadeti. ,Arta desfisurarii ideilor

in creaiile spirituale poateasse piard, literele decad, criticg gustul
dispar, autorii devin ridicoli sau grosolani in firce esega spiritului
uman crgte in mijlocul oamenilor” (Marivaux). Progresuldiar ar fi
deci limitat: ,Timpul - afirnd Turgot - face & apa#é mereu noi alte
descoperiri in domeniutiintelor; dar poezia, pictura, muzica au o
limita fixa, determinat de geniul limbilor, imitaa naturii, sensibili-
tatea marginita a organelor noastre, pe care aceste arte o atietsil

pe care nu pot s-o diyeasd”. In rest, in favoarea progresului literar
lucreaz doui argumente tipice, de paternitatga aicind genera)
ntrucit natura evolueaziar arta este imite naturii, arta evolueazin
mod necesar. Un astfel de silogism apare, indiglalSaint-Evrément.
Al doilea, pare # aibi ca intiator pe Charles Perrault: ,Curgterea,
tot mai profund si mai exaci, pe care am dobindit-o despre inima
omului si sentimentele sale cele mai delicatemai fine, o dat cu
patrunderea lor” Paralleles.., Il, dial. Ill). Progresul literar ar fi deci
rezultatul unui exergu analitic, unei noi viziuni asupra sufletului
omenesc. Modernul promovéain orice caz cagiinta literaturii
subiectivesi introspective.

Foarte actuale, destinate unei mari cariere efesbderne
care ar merita - singure - un studiu aprofunddtssivirtualitatile de
ordin ,critic”, surprinztor de solidare cu unele oriéntinterioare ale
criticii literare modernei, pe alocuri, chiar actuale. Pare evident, mai
intli, ci aceed afirmare a ideii de ,modern” impriininc din secolul
al XVlll-lea, un puternic impuls criticii literareasociat in mod
organic intregului eforgi spirit criticist al epocii. Timpul, istoria,
tradiia selecteazin mod absurdi arbitrar. ,Valorile clasice se bucur
de prestigiul necontrolat al in&i, prejudeétii si conformismului.
Gustul modern refdzaceast servitute: ,Homer - declarLa Motte -
este supus liberului examen afiwaii. Autoritateasi traditia nu mai
sint actuale in domeniul literaturii”. Principiuleamare ecou, Tntrucit
raspunde unei noi necesgitspirituale, care recungi@ criticii literare,
la drept vorbind primula statut ,filozofic”, in orice caz ,teoretic”:
.La Motte, refuzind % se inchine in fa lui Homer, a dcut pentru
literatuia ceea ce Descartes &t pentru filozofie”. Compata nu
trebuie luat tale quale ci in sensul unei noi profesii de credin
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metodologice. Prin critici, ,moderni” ai epocii, itta litera Tsi
Jpresimte” de pe acum vogia sa metodologicsi sistematid, incepe
si se descopere ,ad@ul” care nu va deveni evident decit Tn ultimele
decenii, @ nu se poate face crifiditeraf fara o strind colaboraresi
convergeri de ,metode” (umaniste, ideologicgijntifice), fara - mai
ales - o anumitorientare sau apine ,filozofica” latent sau declarat
Este ceea ce abatele Terrasson intrevede, insifgtulimbajul su, cu
destus claritate: ,Trebuie # introducem in aprecierea lddtor
literare acelgl spirit raionalist folosit in studiile filozofice sau
stiintifice. Raiunea, nu autoritatea traiei, nici consingmantul
universal, este arbitrul natural al operelor syinit.

Critica literati depiseste, in felul acesta, stadiul analizelor,
judeactilor empirice, sau dogmatice. Ea tindedgvira o disciplira a
spiritului, un fel de embrionarGeisteswissenschafta lucrurile stau
astfel rezuli si din faptul & metoda criti@ preconizat are in vedere
numai principiile ragonalesi obiective ale artei (verosimil, bun gim
bun gusthienséancgsi controlul caliitilor tehnice le métier Cu alte
cuvinte, acest tip de criticevolueaz spre o critid@ de corinut si de
valori formale, stilistice, deéinuta si orientare, in fond, ,neoclasit
Situgie destul de paradoxaldar intrutotul logia: orientarea ngona-
lista a spiritului critic modern nu putea conduce in doial conside-
rarii literaturii, decit la un astfel de demers critsub semnul gustului
intelectual. ,Modernizarea” efectiyin sensul relativigii si subiecti-
vizarii judecitii critice, apare dintr-o ait diregie: prin raportaresi
confruntare tot mai consecvermtintre observale si judeditile literare
obiective, ,absolute’si coordonatele ,relative” ale operei literare, de
ordin istoric si geografic. Dialectica: principii clasice (univals) -
realititi istorico-naionale (particulare), care incep& Se contureze
inci la Dryden (,the age in which I live”, ,my own couy’), aceasta
va fi calea viitoarei critici istoricgi, In cele din urrii, sociologice. in
estetid@, drumul spre mariile tipologii stilistice (,clasie ,romantic”,
Jittérature du Nord” - ittérature du Midi", pthla ,dionisiac” si
~apolinic”, Vollendungsi Unendlichkeitetc.) pleas, n eseti, de la
acees antinomie criti@: clasic-modern, adéxati raspintie de dirgd
estetice. Dat admitem permanga si universalitatea acestor dou
categorii, intreaga istorie a critigii esteticii literare ar putea fi sciis
dintr-o altfel de perspectv

Care este sittia actual? Apariia operelor inclasificabile,
semi-teoretice, semi-poetice, a ,poetului ,dublataitic”, transform
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literatura intr-un adewat act critic. Fenomen incontestabil: critica in-
vadeaZ literatura, se contoge cu ea, ii 8 un nou sensi 0 NOW
dimensiune, hipertrofie enointare-i ,dublea¥’ raza de agune. intr-
adevir, opera continl si se dezduie, si-si deschid semnificaiile
latente prin lectdrsi interpretare critig, fungia permaneitsi funda-
mentad a oridrei critici. Dar - In aceka timp - devenind ea Tag
Literatura critica”, literatura se vede constrindntr-o nisui egak, la
meditaia si investigaia propriului du obiect, care in acalatimp o
justifica si o instituie. Critica devine deci un punct centda con-
vergend si de interfereti a dod planuri, un loc-geometric in care
literatura trece in criticsi critica in literatudi, limbajul prim (textul-
obiect) si limbajul secund (critica-subiect) suprapunindugiea la
identitate. De unde un schimb recipgopermanent de sugestii, asoitia
disociaii, analizesi sinteze in cadrulacuia opera, lecturai reflexia
critica formeaz o totalitate indisolubil, o unitate-organicindisociabi.

intreg acest proces obiigritica la un foarte serios efort de
reconversiune, la o modificare structaral programuluisi metodei
sale. Tn misura n care este nevogau Trelege 8 ramina numai , cri-
tica” - prin adoptarea unei atitudini de reflectareyestigare si
valorificare obiectivai a derivatului 8u, (,critica-literatus”), critica
este obligat sa se transform@so factointr-o critica predominant teo-
retici, de un tip special. Daditeratura moderhtinde tot mai mult %
se afirme drept catiinta ,critica” (programatid, estetid, ,experimen-
tala” etc), critica ideilor literare devine in mod neae (fai de
momentul interior al literaturii) cea mai actuahctivitate critid,
singura forri de critid pertinend si integral adecvéat vocaiei
teoreticesi problematice a literaturii moderne. Critica @iitidevine in
felul acesta nu numai posibidar si obligatorie, in sensul total al
cuvintului: critici a costiintei critice a literaturii.

Nicioda& nu s-a putut face criticdecit prin raportare la
concepte. Intr-o perspeciiestetié infuzi sau explic. Dar Th epoca
noastd literatura in&si constringe critica la acest regim teoretic. Ceea
ce, in trecut, constituia doar o perspectxterioas, din afara litera-
turii, reprezind, la faza actud) o determinare funionak, din interio-
rul literaturii. De aicisi ,explozia” critica actuai (cu premise in
abunderi, incé de pe atunci in cgtere -si pentru unii profund iritarat
- a comentariilor-publicisticii secolului al XVllea), pe care
Baudelaire, Mallarmeé, Proudhghmai ales Lautréamont au presim
o din plin. Ultimul constdt sarcastic Poésies|l, 1870): ,Judedtile
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despre poezie au mai miulvaloare decit poezia. Ele sint filozofia
poeziei. Filozofia, astfel falead, cuprinde poezia. Poezia nu va putea
si se lipseasc de filozofie. Filozofia va puteaisse lipseasc de
poezie”. Dar, mai ales, teoriile lui Oscar Wilde) @ihe Critic as Artist
(1880), se dovedesc de oarautere de anticipe: ,Prin dezvoltarea
spiritului critic vom deveni absolut moderni, inesfitatul sens al
cuvintului modernitate”; ,cea mai modérforma de cre@e” — critica;
Jfacultatea criti@d” a creaiei; este mult mai greuasvorbeti despre
literatuia decit s-o faci. In special prof ,Viitorul apatine criticii”
demonstrearzintreaga poteialitatesi capacitate de adaptare a ideii de
.,modern” in evoltia actual a spiritului literar: reflexiv, critic,
dominat de o aciitcorstiinta problematié a literaturii.

In ultimele decenii critica a parcurgird indoiak, una din
cele mai importante perioade ale istoriei salealeda Wilde, la al,
parea un paradox sau O utopie estefpoca noasira realizat-o din
plin: critica litera& a devenit un gen autonom, cu tenelihipertrofice,
pe punctul de a ,ingtii intreaga literatut. Criticasi-a impus tot mai
mult obiectivele, metoda, stilul specifica izbutit Tnh cele din urthsa
fie citita si pentru ea ngi si foarte adesea numai pentru eaigns
Citim critica, asa cum citim poezii sau romane: pentrédcpglrea con-
strugiei, subtilitatea analizei, unghiul de pergep punctul su de
vedere. Progresul este enggirmarea evoltie intelectual a publicului
i-a dat unsi mai puternic impuls. Epoca nodistt descoperit aceést
noui voluptate, literat si in acelai timp paraliterax. Critica scrig cu
majuscud, Th cadrul, 8reia critica ideilor literare constituie cea mai
noui, cea mai mode#postaz. Repetarea acestor idei, exprimgie
alte imprejudri, este impus de Tndsi logica demonsttéei noastre.

in Ramurj IX, nr.1, 1972, p. 10.

MODERNISMUL (1)

De formaie mult mai tirzie (digonarele 1i fixeaz apariia
abia la sfigitul secolului al XIX-lea), modernismul este confiam
adesea cu moinea, foarte inrudit demodern Cauza acestei sinonimii,
n acelai timp abuzid si explicabik, trebuie dutaé in faptul @
ambele concepte partidifa sfera ideii de ,actual”, ,prezent”, ,recent”,
in interiorul éreia tind & se identifice pila suprapunere. Limbajul
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curent nu face distimide necesare, evidente tetuin timp ce a fi
modernsi modernist repreziéto calitate, un atribut, o stare de fapt,
modernismul constituie un curent (sau un ansamlgducdrente
ideologice, literare, artistice, etc), o teoriestiat, un stil, un grup de
fenomene, care au la lazealitatea mode#) sincroni@ vietii
contemporane, imediate.

Conceptul de modernism inclugiein acelai timp defseste
ideea demodern Modernismul, firgte, este eminamente ,modern”.
Nu Tngi si identic cu ngunea demodernpe care o absoarbe.

In publicistica noasir confuzia se face siité inci de la
inceput, situge de altfel inevitabdl. Mai simptomatic este faptukc
eroarea are tendm $i se perpetuezei siu cedeze terenul.a€l, dac
pentru Emil Isac, deloc estetician, Modernismul tpate liniile,
nsemna peisaj industrializat, ,nu numasjui, ci si aeroplane” loua
revisti romanz, 20, 1913), pe scurt, redlittehnice moderne, atirle-
gesi azi prin modernism doar ,partea cea maiadin sfera moder-
nului” (Edgar PapuModern, Modernism, Modernitgt€azeta literas,

6, 1968), repreziaf in fond, reluarea acelgiadetermirari strict
cronologice. Numai &£ modernism nu este echivalent in e%eiou
superlativul modernului, prin exacerbagiesupralicitare. Notele de
baz ale conceptului sint substantivale, nu adjectjvaletendii de
Tngustarei specializare contiriu

in sensul cel mai larg posibil, fianea de modernism se
aplica tuturor curentelogi tendirtelor inovatoare din istorie (religioase,
filozofice, artistice etc), ansamblul gairilor de ideisi de crede care
apatin sau convin epocii recente sint moderne in ¢omstorice date.
Din acest punct de vedere, nu este exagerat aciédeare literatui,
epoé sau perioadl spirituak, are ,modernismul” &1. ,Libertinii”,
~-modernii” din timpul Querelleei ,enciclopedism” au reprezentat, la
diferite faze istorice, forme specifice de ,modemi, azi fira indoiak,
desuete. De unde necesitatea definirii continurematente, a moder-
nismelor, Tn funge de toate particuladiile specifice ale literaturilor
naionale. Modernismul roménesc este sincronic, nii gnslentic cu
modernismul literaturilor occidentale. Modernisnfioat denumi, de
altfel, si miscarea de refortna bisericii catolice imiata la inceputul
secolului nostru, condamsatie Pius al X-lea prin enciclid@ascendi
(1907). Tendira actual deaggiornamentpatit de acti¥ in cadrul ca-
tolicismului contemporan, refléctacelai spirit de modernisnsi
modernizare a vechilor structuri.
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Sint denumite in mod curent moderniste totalitatgaarilor
ideologicesi artistice, care tind, in forme spontane sau uogtice, la
ruperea legturilor cu tradiia, prin atitudini anti-academice, anti-
conservatoare, anti-traidinale de orice sp& Orientarea apare in toate
manifestele ,moderniste” &ine si romane, cu formule citabile de la
lon Minulescu, nRevista celorlal (1908): ,Libertateai individuali-
tatea in a#t, parasirea formulelor instate de la cei maiarini, tendina
spre ce e nou”, pinla Punct (4,1924): ,Celor slabgi invechti in
vestminte le zicem tare: Vae victisi Alge (2,1923): ,Dirimai-va
radacinile trecutului”. Orice eliberare de dogrgiestandarde trado-
nale, orice dislocare de idgiforme date, reprezilatun gest de esen
modernisi. Definitia, dei foarte generdl este superioarsensului
precedent, intrucit include un Tnceput de circuieserideologié si
deci de precizare a unui ¢t teoretic: ,Ruperea sistemdtia legitu-
rilor cu trecutul, nesocotirea Thaigitar si goana dup noutate” (Al.
Philippide Modernismui tradisia, Adevirul literar, 23 mai 1937).

Intr-o accepe foarte #spinditi In istoriasi critica literag de
pretutindeni, modernismul reprezid naiune global, o etichet genera-
|3 aplicat si aplicabik tuturor mgcarilor estetice literare post-romantice.
Asimilarea celor daunaiuni apare foarte limpede #d¢a Baudelaire,
pentru care romantismul este ,expresia cea manteganai modera a
frumuseii” (Salon de 1844, A quoi bon la critique)? Ideea face mari
progrese in a doua jutate a secolului al XIX-lea, in special sub
impulsul frailor Goncourt, teoreticieni ai ,literaturii care sBspif
numai din actualitatg din aspectele vié in spaiu, al arui nume este...
modernismul” (A. ThibaudeRefléxions sur la littératurel 938).

Prin extensiune, au fost incorporage asimilate succesiv
modernismului totalitatea curentelor literare ,mode (simbolism,
expresionism, dadaism, suprarealism, abgbr@ism, purismmodern
style in artele decorative etc), conturate @80si pina Th epoca ac-
tuak. Aceast identificare se constati la Macedonski Qpera lui A.
M., p. 638). Se e totyi faptul ci, exceptind mcarea literar
hispano-sud-americamle la sfigitul secolului al XIX-lea, nici unul din
curentele amintite nu se intituléamoderniste. Titulatura apare
exclusiv publicisticiisi criticii curente, unde produce nutme simpli-
ficari si confuzii. In interiorul acestei categorii atit generale, diferen-
tierile specifice tind &dispaé cu totul Tntr-o pagtconfuz si omogen.
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Aplicat prea multor dirgé estetice, modernismul sfiste prin a
deveni o ngune goal de sens.

in Cronica, IIl, nr. 26, 1968, p. 9.

MODERNISMUL (II)

Adevirata inelegere a modernismului implicdepsirea
coordonatelor strict cronologice, negativele conjunctut istorici. Tn
esem, modernismul constituie un act spiritual, defiprintr-un di-
namism specific, aleicui note tipice par a fi uratoarele:

a) Asimilareasi cultivarea ideilosi valorilor moderne, prin adaptage
sincronizare contiriu la ,spiritul timpului”, la stilul, idealurilesi
tendirtele cele mai noi ale epocii. Modernismul este esiprevoltiei
celei mai recente, pe diferite planuri, efectul goeselor spirituale
celor mai inaintate. Acest aspect - capital - &ifdsit fugitiv si de L.
RebreanuNlodernismulRampa 234, 1912).

b) Modernismul transfortnideea de modern intr-o valoare se. El
nu se mubmeste cu recunagereasl cultivarea unei gti de fapt, ci
urmareste afirmarea sa energjcin forme radicale, intensificate la
maximum. Modernismul este agresiv, avangardistiigftl. Spiritul
sau exals, cu o formud a lui F. M. Marinetti,moderno-latria A fi
modern cu orice ptgi in orice imprejurare, a face din modernism un
principiu activsi intransigent de cregi@, acesta este resortaugnterior.
c) In egal miasui modernismul repreziftun fapt de cogtiinti si de
vointa. Modernismul se vrea actual, modern, integrat iepBpiritul
siu este voluntarisi imperativ. ,Trebuie % fim absolut moderni”, iat

0 declarge de principii cum nu se poate mai modein{®imbaud,
Une saison en enfefAdiey 1873). Modernismul ia cugtinta de sine,
se entuziasmeagzse cultiv si se proclara ca atare. Elsi propune 8
recupereze intirzierileasedud decalajele, &realizeze sincronizarea
desivirsita si de pe aceste baze anticipeze viitorul. Modernistul de
orice tipstie i este ,modernist”,si impune 4 fie ,modernist”. Din
intensificarea ritmului Tnaigtii, el isi face un program de tgne, o
forma de Kunstwollen ,Adevaratul, preiosul modernism, Thsearin
rivna (s. n.) de a produce valori estetice #odie in spiritul timpului”
(L. RebreanuModernismulMiscarea literawz, 21, 1926).
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d) Gustul, necesitateavointa de a fi modern se transfatriim si prin
modernism intr-un adékat program teoretic de @ame. Modernismul
tinde & se sistematizeze intr-un corp, chiarad&marte elastic, de
principii. El i fixeazi anumite jaloane, trece la teoretizarea unor
situgii de fapt. Costiinta de a fi modern imbradorme lucide, nete,
bine definite. Dintr-un caimut si 0 calitate modeih se extrage un
proiect, 0 previziune organizatuneori chiar un ,sistem teoretic”, ,0
formula de ard compled” (A. Thibaudet,Refléxions sur la littérature
1938). Modernismul reprezihimpulsul modernittii, organizaressi
teoretizarea sa, programarea actului de a fi modern
e) Din toate aceste motive, modernismul se caraese si printr-un
accentuat spirit de manifest. El vigiearun@ proclamaii, sloganuri,
cuvinte de ordine. Face agitasi propagand literard. Formulea si
raspindgte mesaje. Voce sa este declara de principii, profesiunea
de credim, proclamga solem#, actul justificativsi explicativ.

Intimpinat periodic cu mari rezergediatribe, modernismul
cade Tn mod inevitabii sub exigerele legitime ale criticii. O serie de
obiedii se dovedesc intru totul intemeiate. Altelepoate cele mai
grave, au la bazprejudedti si confuzii evidente de planuri. A reduce
modernismul la curenteleazise ,decadente”, estard indoiak sim-
plist, elementar, in afara afror rgiuni esteticeSi totusi eroarea poate
fi intilnita adesea, la llarie Chendi, la multi critici si publicisti, Tn
special de form@e tradiionalis&, conservatoare, darla unii actuali.
Atacul cel mai organizat poate fi intilnit in patgriucrarii Anarhismul
poetic de Const. I. Emilian (1932). Grelgi (gresite) acuzdi de
imoralitate sistematic(nu mai dm citate) aducgi Modernismullui
I.LE. Torouiu (1926). Acelai abuz de cuvinte, deplasat pe alte planuri,
acuz modernismul de antirealism sistematic, de tot fédu,vicii’, de
Jiltre mincinoase” (M. Beniuc), de atentat la blenemoravuri si
idealuri literare. Nu ne vom ocupa de aceastcefie total negati¥,
straina de orice ngune de att literas.

Mult mai serioase, demne de luat in consigerasint
obiediile cu caracter estetic, de rezumat in citevaquigp:
a) Fenomen in bdnmasuia de mod intelectuai, modernismul i
asuna toate servittile si superficialiitile modei: perimare capriciogs
inevitabik, snobism, mimetismafa aderefi reak. ,Modernismele”
vin si plead. Ele sint emblema vie a efemerului literar.
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b) Produs al sincronimi imediate, tradus prin acte mecanice de
imitatie si mimetism, modernismul introduce adesea in litefiat
articole de import, exotice, neasimilate, totakeware substaei sale
specifice. De unde inevitabile acte de adeziunerfig@la, pasta,
contrafacere literdr lipsita de orice valoare.

c) Eroarea devine posibildeoarece modernismul se reduce, nu in
putine Tmprejudiri, la simple gesturi de afectare, lipsite de orice
originalitate real. Obiegia se aude mereu. Prefer 8 dim cuvintul
unui vechi ,modernist”, Macedonski, cu un text d897 QOpera lui
A.M, p. 593): ,in domeniul artei, ce impdreste ca curentelé su fie
falsesi nesincere. Literatura modéra ajuns deja sau tinde ajungi

la un rezultat nefericit, dezastruos pentru spioinenesc”.

d) Exagerarea acestei atitudini, mult mai frecvetecit s-ar crede,
transfornd orientarea modernistntr-o adesirati mistificatie literas.
Unii autori, avizi de succes, se complac in pgkegesticubiri
zgomotoase, stridente, de o afectare insupatt&iihularea, sub orice
forma, nu poate fi decit antipalic detestabil (Cezar Petrescu,
Prejudecata modernigtGindireg 20 aprilie 1924).

e) Pseudo-modernitatea se dubleams o dat cu atitudini de
exorbitana si intolerana, adevrat tiranie a modegi a modernismelor
in succesiune, profund disprgoare pentru valorile clasice, stabile,
solide ale culturii. Unii merg cu infatuarea iacolo incit intrgn
mitul talentului prin sim@ apartenefd la o esteti# modernisi
oarecare. Numaianodernismul nu confémimanui, din oficiu, geniu

si talent. A fi ,modernist” este una, a fi creatdtaa Ngiunile nu se
exclud, dar nici nu se implicbligator.

f) In mod analog, modernismul nu poate fi asimitatn frecvent se
constai, nici eserei poeziei. In aceastaccegie, ndgiunea se
dovedste, o dai mai mult, improprie. Modernismul se refecel mult,
doar ,la un aspect secundar al recentului procedindeezire si
concentrare realizat de poezie” (lon BafBuoluia poeziei lirice dup

E. Lovinesculdeea europeah 206, 1927). Homer nu este ,modern”
si nici n-avea ngune de ,modernism”Si totusi este poet. Opera
oricarui poet clasic din lume infirthaceast tez: modernist, poate cea
maisubred dintre toate.

in Cronica, Ill, nr. 27, 1968, p. 9.
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NARATIUNE SIISTORIE

Produsul literar al tehnicii epice este, fieg naréiunea.
Definirea sa exagtintimpira insi dificultati de terminologiesi analiz.
Apar de timpuriu o serie intreage sinonime aproximative aletiaaqii
si modului de ,a povesti}i ,se pune chiar intrebarea daexcesul de
rigoare este intr-adé&vnecesar, cit timp conceptul centighine acelgi.
Se poate admite tafiwitilitatea analitic-estetica disocierii intre materia
si forma nargunii, intre cominutul nudsi elaborarea sa epicDe unde
doui mari grupe de formule - trebuie subliniat merdastul de ambigui.
Daa istoria este fundamental ,epic atunci orice natgune comine o
istorie. Nargunea este deci o histoirestory. Si in romanste, ,a spune
istorii” Tnseam# ,a povesti”. Definjia inchide situga eseriala: relgia
unor evenimente, fapte, intinipltrecute, care s-au consumat, au fost,
au devenit ,istorice”. Asemenea difei istorii, nargunea poate fi
rezumal, comprimai, schematizat redud la eserial. In felul acesta,
poate § apa# si argumentul povestirii, propainea epopeii, rani
specifice vechii retorigii poetici.

In acelai timp, istoria naratig a fostsi este privii ca ofabuli.
Mai ntii, in Tnelesul tradional, de figiune, inverie, povestire imagina-
ra (,Poemul epic este o fatall] P. Le BossuJraité de poéme épique
1675), de atune imbogtita prin episoade, sau de imitare a unguag
in sens aristotelic. Apoi, prin contriu formalstilor rusi, moderni,
fabula Tncepe a fi felead drept ,materialul care sergte la formarea
subiectului”, ca totalitate a evenimentelor brateterie prim, prelitera-
ra, necesdr construgei narative: ce s-a petrecut efectiv, ce eveniment
si personaje infr in scen, etc. Pe scurt, simpla témcare poate fi
parafrazat sau rezumatin citeva cuvinte. Naunile: pretext, anecdat
motiv, foarte apropiate, nu pot fi nici ele igneta& reamintim, in
trecere, & inci din secolul al XVlll-lea, in defiia fabulei int&
~evenimentele’i chiar ,motivele” (Abbé de Pons).

Dezvoltarea elementelor narativierdstere la ceea ce s-a numit,
tot Tn tradiie artistotelid, intriga, inlintuirea peripgilor: recunoateri,
intimpkiri, episoade, etc. In Regtare, intriga se mai numeg,artificiul
epicului”: modul de tratare a materiei (T. Tasddqr cele mai bune
formulari nu apatin acestei perioade, nici clasicismului, ci totatelci
al XVIll-lea, mai ales lui Marmontel: intriga esian lart in care fiecare
incident formeaz o verig”, ,0 combinare de circumstge incidente,
interesesi caractere din care rezyltin ateptarea evenimentului,
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incertitudinea, curiozitatea, rbddarea, neligtea, etc”. Definile
moderne nu adad@gimic esenal.

Este indreptita asimilarea intrigii cu nunea de atune sau
subiect? In planul material al nawaii (,materie”, ,cortinut”), fara
indoiak. Dovadi si oscilarile tradudtorilor lui Aristotel si ale altor texte
antice. Subiectul constituie succesiunea narddvmodul plan, firul
epico-istoric, axul central, tot ceea ce sedesfi si poate fi povestit
AN lant”. Apare ind si 0 ali accegie, extensi¥, de tip formalist-
structuralist, conformateia subiectul constituie, ,modul de utilizare al
evenimentelor”, afabularea, inclusiv totalitateagedeelor folosite n
procesul nargunii, ,tratamentul artistic al fabulei”. In aceasmpreju-
rare exist riscul $. nu se mai facnici o diferefiere precis intre proce-
deele specific epice ale ,subiectulsi’,subiectul” estetic-literar propriu-
zis, respectiv structura. Dagsubiectul” este ,prezentarea in ordine artis-
tica a motivelor”, ,complexul de motive”, accentul pnpal cade inevita-
bil pe ideea de ,ordine artisii¢ de ,structud”. Cum, de altfel, sai
intimpk prin traducerea ideii de tme, subiect etc, dar de imitgie
epica, prin cuvintul englezesglot. Si mai ales prin extinderea acestui
concept plot) asupra intregii coni literare: agiunea finalizat, sens,
unificarea efectului final, conform congigp criticii ,neo-aristotelice”
americane.

Analiza demonstreéza naraiunea nu se identificnici integral
nici in eserd cu nici unul din aceste elemente, pe care le agengble
organizeaz intr-un regim propriu. Sfera sa este supraordoiraprimul
rind Tn sens supra-istoric, supra-evenitiaén(barbarismul trebuie
acceptat ca un expedient terminologic).

Evenimentele awnii istorice nu se confuadcu evenimentele
adiunii epice. n timp ce camutul (respectiv ,fabula”, ,intriga”, ,au-
nea”, ,subiectul” istoriei) este exclusiv, evenirhémreal, consumat in
timp si spaiu, evenimentul narativ, celula epipropriu-zig estein-
clusivi. Ea poate povesti practic orice, de la fapte dejela aventuri
spiritualesi la aflarea unor semnifigaascunse, de pifdce nsean
Graal-ul, ca in romanele medievale. Orice faptedpotni obiectul sau
subiectul unei fabule, intrigi, aeni etc. Dar deosebirea egati ramine
alta: in timp ce istoria se dovatke cel ptin sub raport anecdotic, faptic,
~evenimenial”, irepetabif, naraiunea poate fi repetabjlchiar in inte-
riorul naraiunii insei: 0 naraiune povestge o ali naraiune, povestea
unei alte povgi (cazuri clasice:1001 de nofy Decameronuletc).
Istoria se povesfe singuii si odaf pentru totdeauna. Namanea
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trebuie povestit si poate fi re-povestit intelegem foarte bine de ce
prestigiul istorieisi al continutului Siu contind i fie foarte mare in
epici: obsesia evenimentului real este reminigceaoriginei mitico-
istorice a epicului. Totl, ca un eveni-ment oarecateat fi narabil,

el trebuie & sufere 0 anume metamordpzi intruneast un nunir de
condtii eseniale, minimale.

Evenimentul istoric se iffiseaz global, unitar, ,Slbatic”.
Spontaneitateal brutalitatea sa ndddau costiintei literare impresia
.=anarhiei’, invazieisi totalitati coplesitoare. Naraunea introduce in
fluxul evenimentelor segmentarea, fragmentarekgrea unor secvéa
Se numgte secveni epiai un fapt bine delimitat de alt fapt. De unde
apartia nu numai a episoadelgirmicro-povestirilor, dagi a unigtilor
narativesi a motivelor (cele mai micigoti indecompozabile ale naia
nii), unitati epice ireductibile, care nu mai pot fi diviza@onceptul de
motiv cunoate si 0 accepe estetid larga: aspectul concret individual al
operei; deci cite opere, atitea motive. Alteorem de motiv se reduce
doar la materialul faptic, tematic, al unei lictiterare. In acest sens,
motivul Tnceteaz a mai fi o particularitate specii@ epicului, liricului,
sau dramaticului.

Notiunea &méane ns utila, fiindca ea poate defini in primul
rind dod situaii epice specifice: ,atomizarea” naiaii istorice, reduc-
tia sa radical la scaf epia, izolarea unui singur fapt ireductibil (,s-a
intimplat ceva, care nu poate fi confundat subanformi cu altceva’),
sl ,miscarea” (conform sensului etimologic). Motivul impigineaz,
,MisCa” actiunea, o realizedz constituie elementubis motor. Ceea ce
nu Tnseami ci nu aparsi serioase obiet: pulverizarea motivelor
impingi la nivelul simplei propozi ia natiunii de motiv orice caracter
epic definitoriu. Tn plus, fenomegi mai grav, da& motivul poate fi
comprimat intr-o singdrpropoziie, ce defingte si rezunma tema epig,
el anuleaz prin aceasta g existena epicului, care implicin mod
obligator desfsurarea. Prin abstractizare extégrapicul devine un fel
de precipitat cristalizat al namanii, negindusi propriul mecanism.

in timp ce evenimentul istoric concret, individuiagpetabil,
etc. este rebel ofiei tipizari efective (cataloagele de fapte istorice sint
foarte elasticgi aproximative), nataunea epig se dovedge infinit mai
favorabik tipologiei, stereotipiesablonizirii stricte.Si cu cit nardunea
este mai tradibnak, mai folcloric si ancestra, cu atit situgile-sablon,
prefabricate, motivelg leit-motivele pot fi mai bine identificate. Istar
este irepetaki| naraiunile sint sau pot fi recurente. Istoria imagiriegz
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inventeaZ mereu; natgunea nu simte nevoia permarieatacestui efort,
fiindca spiritul literar, implicit epic, lucreazdeopotrid in sensul ab-
stractizrii, tipizarii si al invertiei. Logica sa interioéreste in aceja
timp universalizarea schematigi combinarea infint a elementelor
schematizate. Awnile, in planul epic, se grupéagingure in situa
tipice, ,coduri’, micare dublat de tendira centrifug a elibefrii de
sub constringerea ,codului’. Altfel nu s-ar explmersisteta motivelor
(natiune si mai bine definii prin ,situgie tipica”), temelor, tipurilor
literare (nu numai folclorice), revenirea eteanunor simboluri, intreg
aspectul categorial al literaturii. Fenomenul exdpi predispozia spre
monotonie, repeate si mecanizare a epicului traidinal. Cu cit nara
unea este mai veche, steretiunoscut, cu atit ea pa#c,sta pe loc”,
se invirte circulagi nu mai respedtdecit cu mare greutate procedeele
,surprizei”, Epicul pur, autentic, este structwatifolcloric.

Evenimentele istorice sint cauzale, evenimentelee efevin
funcionale, execdto agiune necesarsi convergerit in interiorul unei
structuri. Firgte, si aceste fung pot fi tipizate (de ex. cele 31 de fuinc
invariante stabilite de V. |. Propp iMorfologia basmulyi dar
caracterul lor eseial ramine sistemul specific de relainstituirea unor
raporturi constante, necesgrdunctionale, factor esaial al coeziunii
oricarei unititi narative. De unde introducerea unei ordini epife-
rentiata de cea istori; puréitoare a propriei sale semnifitaorganiziri
si ierarhiziri a faptelor narate. Tehnica fuiomalititii epice este prezi-
da& de norma dista#rii si a procedeelor tipic narative: informarea, in-
cetinirea, obstacolul, suspens-ul, surpriza. Sergbsnediat & desfisu-
rarea evenimentelor istorice are un caracter neseté: ea nu infor-
mead, pastrea ritmul siu imanent, nu implic obstacolul creator, ngi-
impune nici o0 aminare (cauzalitatea istbmt se suspegichiciodat),
nu calculeaz efecte in vederea surprizei. Istoria nu se dedabfeentru
a se oferi cagtiintei sale ca spectacol.

Deosebiri esamale se constat si in cadrul raportului
naraiune/adiune, imposibil de confundat, in ciuda afiriior evidente.
Chiar daé dorim ¢ pastram termenul tradional, atiunea nargunii se
deosebgie net de awinea istorié@ propriu-zig: istoria n-are nici inceput,
nici sfirsit. Nimeni nustie cind ,a inceput” istoria, Th timp ce orice
naraiune are un inceput precis, un start, care gisiiesi anunat. Atit
este de adévat acest fapt, incit istoria guafla ,,inceputul” decit Trgi
prin intermediul unui text narativGeneza orice fel de anale, istorii,
cronici scrise, etc), care o instituie, inceperam@ze. Apoi, natainea
poate ncepe cu oricare moment aiuad istorice sau fictive. Mai ales
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in aceadt privinta, disponibilitatea epiceste excegjpnak: povestirea
poate porni de la inceput, de la un stadiu ulternonedias resi nu ab
ovosi chiar de la sfgitul agiunii. Dupa cum, ea se poate inchgige
parcurs, in oricare din aceste faze: la incepuindudu@ nceperea
adiunii, sau in mijlocul ei. Tn interiorul gianii ,mari”, abstracte, naea

Tsi decupeaz propriul siu segment, fragment, pe caresta oriunde

pe axa abstract istoriei. Insara naraiunii in istorie este deci perfect
arbitrai, convetionak. Ea se intercaleazoriundesi oricit dorate.
Istoria este neintreruptNaraiunea se poate intrerupe in oricare punct al
sau, recuperind la reluare episoadele uitate saitie)s

Asemenea istoriei, ngranea impli@ succesiune de eveni-
mente. Narativ insearfirsuccesiv. Doaracsuccesiunea naraiinu se
confundi cu succesiunea istaki@ropriu-zis. Ea nu este percepttbil
decit a posteriorisi numai ochiului analitic, deprinsasincadreze
evenimentele istorice (aparent haotice) in semiuti de cauzaliti,
structuri. Dimpotrid, percega naraiunii este concomiteatdesfisu-
rarii sale; ea mergea posteriori cu lectura. Totodat inlantuirea sau
Imbucarea secveglor narative dmboitementenchassemenpovestire
n povestire) are totdeauna un caracter finalimstcurent, care lipse -
cel puin in aparefa - succesiunii istorice. Deci succesiune pseudo-
aleatorie ntr-un caz, necesan altul. In sensulznaraiunea implié o
logica imanend, cu antecedensi consecve identificabili, previzibili
si acceptabili. Simbolul acestei sitiiar fi notiunea de destin, expliga
metafizi@ a unei necedit logico-estetice: nat@nea presupune propria
sa succesiune logicEa se des§oan dup ,destinul” giu, cu preceden
sl succedem  fatali”, caresi fac acceptatpropria lor verosimilitate.

Istoria este ireversilaj naraiunea poate fi reversilil sau
rasturnadl. Ordinea istoriei este cronologjmatura; a nargunii supra-
istorica, artificiald. Observaa apatine domeniului clasic. Cu precizarea
nuanei, insemnat ci sensuki diregia naraiunii nu pot fi confundate.
Dac sensul, in orice namane si orice fragment al ei, este totdeauna
unic, de Tnaintare, in dirge sfisitului, pe parcursul unei secvenea
poate lua uneoki calea inverg prin revenire, intoarcere din drum etc.
Chiar in nargunile care incep cu sfitul, desfisurindu-se natat,
retroactiv,a rebours sensul amine acelg: inaintarea, progresiunea,
catre efectul final al soliei si surprizei.

Istoria aglutineaz aciunile, find cumulatid, naraiunea
ramine selecti& din infinitatea de intimpfi pe care istoria le produce,
naratorul extrage doar una (dugdoctrina clasig, faimoasa norgh a
,unitatii de agiune”), sau mai multe. In orice caz, doar citevenurrir
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precis, limitat de awni, care pot fi juxtapuse, deci paralele; altena

deci supra sau subordonate; interferente decisieeie, etc. Succesive
sau simultane, naranile se dovedesc i$otdeauna restrictive, optative,
n raport cu imensa ofénharativi a istoriei.

Aparent, istoria prezidto structui naratid etern deschis
infinita (,nu se sfigeste niciodai”), iar naraiunea una inchis in sens
de secvetd si discurs incheiat, finit (orice ogeare un ,inceput}i un
,Sfirsit”, conform doctrinei clasice). Tafi) lucrurile par i uneori chiar
se petrec - invers. Istoria, ol@bnsumat, ea se inchide sub ochiigtg
devine automat finit Fiecare moment istoric reprezinin absolut, care
suprinmi propria sa durat Istoria, odat consumat, ea ne imobilizeaiz
n interiorul secvegei sale, ne izoleézntre dod limite. Cu totul altfel
se intimpl Tn cazul nangunii, determinat de aspirga infinita de cunog
tere, propulsatde curiozitatea noastnedtioasi. Dovadi tehnica de
,serial” a Seherezadei, poyle cu 1001 de napsi zile, care se leag
unele de altele in serie continduccesiunes inertia naraiunii este atit
de puternig, Tncit orice deznaanint produce satisfée si tristete in
acelai timp. Regreim sfigitul. In orice caz, incheierea, finalul narativ
constituie o adevat infragiune a ordinesi latertei narative deschise.
Surpriza epig decurge din chiar aceaschimbare ngéeptat de regim.

Istoria, in sfigit, nu este nici gratuit nici arbitraé (ininteli-
gibilul, ,irationalismul” giu este totdeauna aparent, imediat, descifsabil
posterior), in timp ce epicul tindedsse apropie integral de cofidi
gratuigitii, puritatii, a propriei sale cauzalit si finalitati imanente. lar
aceasta se reduce, in ultianaliz, la impulsul invincibil al succesiuni
infinite, libere (necanonizate), imprevizibile, ear gaseste realitatea,
ratiuneasi atragia in propria sa npcare de inaintare. Epicul integral va fi
deci sacadat, eruptiv, impulsiv chiairaf motivare, proiectat spre un
punct necunoscut, enigmatic, care-1 atrage ca uUn np@gnetic
nelocalizat pe nici o hartDin care cau¥, epicul pur n-are nevoie de
eroi propriu-zi si cu atit mai pun de ,tipologie”, sau de povestitori
declara (vezi istorile anecdotice, nuvelele din Rgese, multe texte
moderne), ci numai de agemi agiunii, participani activi, denumni
uneori actaty, al ciror rol este doarascomit acte in serie. Deci epicul
pur se confund cu actul pur. Situg sa limitt se dovedge atit de
exigend, Tncit logica actului pur refézina si logica naréei organizate,
opera literat structurat ca atare.

in Ramurj XI, nr.1, 1974, p. 8.
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SEMANTICA IDEII LITERARE

Explicatia eseriala a caracterului categorial al ideilor literare
este ddi de o serie de elemente din sfera raporturilorigddnba;.
Mecanismul gindirisi al limbajului are o structércategorial intrinse-
ca, incipient. La ,inceputul” ori@rui proces de gindire nu intilnim
decit conceptele cele mai generale, cele mai abstiambajul elimi-
na particularititile individualesi da expresie, in primul rind, catego-
riillor, notiunilor simple, ireductibile, universale, doar uite adaptate
variettii obiectelor experiegei concrete. De unde o tengirspontas
spre stabilitate, constg@nrecurefs categorial, grupare ,etimologig’
de cuvinte (,familii” de n@uni).

Orice terminologie - literdrin spei - dovedgte o mare
capacitate de reducere la unitate, de la hetedagemogen, la princi-
pii, legi, secvete si corelaii stabile, abstrad si generalifiti, capabile
si selectezgi sa concentreze, intr-o singuentitate teoretico-verhal
o intreag ,lume”, un ,univers” teoretic-literar, de mare digitate de
procedeesi nuante semantice. Tendm fundamentél este de a fi
permanent ,radical, de a urcasi a se revendica in mod egahsi
constant de la ,origini”, respectiv de la ,etimohudau teoretico-
lingvistic specific.

Orice generalizare a unui aspect particular ai iderare,
intr-una din ipostazele sale fragmentare, istoritayine un atribut
esemal al ideii literare definit in totalitate ca sistEmi Structus.
Aceasl structud sistematizedz generalizearz si confel calitate
totalitatii notelor particulare identificabile pe parcuranalizei, de-a
lungul Tntregului traiect istoric al ideii literar€alitatea de bazse
transmite tuturor sinonimelor, etapelsr nivelelor semantice ale
cuvintului defintie.

Sfera ideii literare se dovede invariabilsi inevitabil mai
vasht decéat a conceptelor din care este congtissiti care o definesc.
Explicatia st in faptul @ ideea literat anticipi si prefigureaz concep-
tul respectiv intr-unul din stadiile sale anter@@osibile: embrionar,
fragmentar, sau potgal (ca virtualitate integra). Multe si uneori
chiar toate elementele egate ale unui concept pe deplin cristaligiat
exprimat intr-o anume periocadstorici precis determinat (baroc,
clasicism, originalitate, realism, romantism etpar, sint formulate,
au putere de circui@, sint discutate, controversate, adesea cu mult
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fnaintea enugrii expressis verbia conceptului coresputiar. Existen-
ta, destinuki istoria ideilor literare nu este in nici un cags in mod
esefial si definitoriu de existeta sau non-existea etichetelor verbale.

Aceast realitate pune din plin atit problema nominalisuul
cit si a formalismului terminologic, podi pe care le respingem in
egah masum.

Pentru noi, definia ideii literare nu estgj nu poate fi in nici
un caz, doar uflatus vocis in sensul £ ideile literare, in formularea
lor conceptual, ar fi numai simplenoming semne arbitrar-convgo-
nale sau aleatorii pentru reat literare ori echivalefe teoretice
independente, neaderente, neconvergant@esolidare ,etichetei”
verbale care le identific le ,,da un nume’si le consact prin punere in
circulgie. Trebuia tradus, Tntr-o perigadrecis determinat un cuvint
grecesc,grammatica si astfel a aprut literatura. Dar realitatea
LJiterard” exista, binefreles,si ihaintea apatiei acestui calc lingvistic.
Ni se pare absurd, de pildsi se pretind ca n-au existat fenomerye
idei de avangad si inaintea apatiei si consolidirii (mai ales) a
conceptului de avangardin secolul al XIX-lea, idesi fenomene
realiste, definitesi percepute ca atarej Tnaintea primei folosiri
textuale a conceptului de realism (@fid secolului al XVlli-lea),
fenomene urmate de toate consgdenominaliZrii: patrundere din
ce in ce mai masivin limbajul critic, acceptare in dicnare
Loficializare” didactico-academic etc. Este limpedeaau conceptul-
instituie ideea literdr, ca ideea literat se instituie Tn concept, care doar
fixeazi, clarifici si poteneaz un moment dintr-un lung proces de
maturaie istorico-literadi. In caz contrar, ar trebui sdmitem (situge
absurd!) ca primul autor al unui termen literar a crezt nihilo
intreaga realitate estetiiterara implicat si definita prin acest termen,
chiar daé a fost atestatsi definita (patial, imperfect sau perifrastic,
prin sinonime etc, cum se ntimphai totdeauna), in uitu sute de
ani. Orice bua istorie a ideilor literare spulbeorice paradox de acest
gen. Cu atit mai mult cu cit, chigirdupa apariia conceptului, in ciuda
stabilitatii si accepirii sale lexicale, nominale, conutul contind s
se modifice, fenomen de expetiecurens. Sub eticheta realismului
continuk sa apad noi determigri, nuane, accefl, la fel de precise sau
de vagi, casi Tnainte de apaia si adaptarea pe scarargai a
conceptului de realism intelesul §u tradtional. Acesta nu inchide
niciodat nici intreaga sa biografie posiilnici, cu atit mai mult, a
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ideii corespunitoare, deoarece el mereu spune altcevasi(firrimai
printr-o simpé nuana), desi - sub raport formal-lexical - conceptul
respectiv sugereazea mai mare stabilitate posibil

In egali masur trebuie respirs cel puin Tn domeniul care
ne preocupsi tendinta unor lingvsti dispusi & nu recunoascsi sa nu
studieze decit cuvinte, sub motiv gdeile” (termenul nsgi de idee!)
ar fi total neadecvamngisnomery nerevelant, perimat, lipsit de orice
corntinut. Vorbitorul n-ar opera cu idei, ci doar cu cug-sunete,
considerate ca unice reafitingvistice obiective .

Respingerea nominalismului nu exclude gitde puin
nominalizarea ideii literare, atribuirea unui ,numngtichete verbale”
sub forma unei defini terminologice, al &rui regim Tn aceka timp
Lobiectiv’ (acceptat ca atarg) ,arbitrar’ (in sens de ,nemotivat”) nu
este de natarsi impiedice validareai studiul sistematic al ideilor
literare ca entiiti organizate, structurate, cu gigroprie, cu predispo-
zitia ,modekrii”. Geneza anonim sau personalizata conceptelor
literare Emane o preocupare fundamental extefiakfinirii realititii
intrinseci, structurale, a ideii literare, premnge baz a criticii ideilor
literare. Conveftionak sau nu, arbitrédrsau nu, ideea literain primul
rind exisii. Ea constituie o realitate, are un statut spea#ce se cere
descifratsi definit cu toad pertinena posibik.

Operaia nu este simplsi dintr-un alt motiv: ideea literar
constituie un vast depozit receptacol de semnifigaproducator de
polisemie de mari propgit printr-o posibilitate permanentde
reformulare, nuaare, imbogtire, rezultatul unei continui amplific
si depladri semantice. S-ar spuné o0 micare invers propgonak
prezideai intreg acest proces: cu cit ideea littarde 4 se redut si
s se instituie ca unitate, cu atit dontul siu de semnificgi in expan-
siune tinde & rupa aceast unitate. Polisimbolia ideii literare expligit
sau laterit, se datorge unor fenomene precise.

Ideile literare §i de orice alt natu) nu apar niciodéatizola-
te decit prin abstractizare, ci integrate numair ua@le asociativei
,cimpuri lingvistice”. Tn jurul unui nucleu semaatidestul de oscilant,
imprecis, fragil, predispus la dezagregare, tiridgesgrupeze un cimp
asociativ vast, destul de instabil, o vegetanai mult sau mai pin
parazitafi, caresi deplaseazsi denatureaz inevitabil irtelesul. Sino-
nimiile, omonimiile virtuale sau reale, afitite, asocigile de idei
(science/conscienceonnaissance/co-naissanetc), the great chain
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of beingetc., $i aduc contribtia lor la sporirea dengiii semantice a
termenilor literarki, implicit, la obscurizareg confuzia lor perpetu

Asocigiile de idei produc interferea, aglutirari, suprapuneri
totale sau paiale de sensuri, cercuri semantice care tinsksintretaie
in diferite puncte, prin conexiugi sisteme de refa de natui si
amplifice si in acelai timp si complice cofnutul oricarui concept
literar. Tn niisura Tn care orice idee liteisse asociawsi interferea o
serie intreagde alte idei literare, dilatarea semantevine inevitabd.
Imbricarea semnelor atrage automat interfiereemnificéilor. Ideea
de romantism interfereazn timpsi spaiu ideii de geniu, originalitate,
inspirgie, etc. La fiecare nauinterse@e se produce o amplificare,
deviere, deplasare de semnificgrin adaosurgi contamirari de noi
semnificaii, modificari sau nuatiri de semnificai vechi, aglutinare
de semnificai noi si vechi, grupate de fiecare dan noi sinteze.

Continutul ideilor literare devine in felul acesta dxie prin
definitie, supus mutalor, transfornarilor, evoluiilor, deplagrilor
continui, observige de esega locului comun. Nu gine transferuri Tn
zone heterogene, uneori foarte indlgie de punctul de plecare, se cer
inregistrate la aceja,capitol. Consecitele labilititii, oscilarii si deci
Jstoricizarii” ideilor literare sint considerabile prin chiacest simplu,
dar fundamental fapt: ideea litetage confundl cu propria sa seman-
tica istorica, a crei descifrarai lectuid devine insgi obiectivul criticii
ideilor literare. Ea urmeézi ,explice”, si descrie mecanismul acestui
fenomen de instabilitate ,isto&t Id est al transferului semantic
implicat Tnsi prin succesiunea textelor de idei: ,Faptele dispmie
apar adesea efemere, dar atit de puternice, tioitageaz in planul
analizei sincronice, cu adaate omonime.” (Paul Zumthor).

Toate transforirile semantice notabile se produc Tn puncte-
le nodale ale traiectoriilor istorice ale ideildetare.

Cauza origingr a polisemiei ideilor literare este, dup
Tmprejudiri, uzual, intertionak, contextual, sau uzual-intgional-
contextual, prin interferefd involuntad sau voluntar. Determinante
sint, in orice Tmprejurare, ac¢dp curente, in general imprecise sau
personale, intgile programatice ale emitorului de idei literare
(proiecte intelectuale, programe teoretice), cdatexin care aceste
idei sint exprimate. belegem prin ,context” totalitatea deterriiitor
de ordin ,jistoric” Veltanschauungdeologic, social, individuai de
orice alti natus), in cadrul &rora ideile literare sint formulatg
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supuse unui proces necesar de conexiune, inteidiepenrefragie,
valorizare specifi, interpretare, etc. Via obiectiv-istorid a ideilor
este Tn mod eseal si determinant contextualImportana contextului
Jstoric”, care determif viata si moartea ideilor, este atit de W@t
toare, incit acest aspect necesianaliz specific, in adincime.

N-ar trebui § se creadl ca ideile literare &min, in orice
imprejurare, doar simple scheme teoretice, goatealpstracte. Polise-
mia estesi efectul ,aurei” em@onale care le inconja@r consecim
unor conotai latente de ordin emimnal, pasional, afectiv. Orice idee
aresi o ,incarcatura emaionak”, un ,patos metafizic”, ,condeis
afective” (Keneth Burke) etc.

Realitatea sensiliil ,inefabila” a artei desfide cu atit mai
mult determidrile conceptuale riguroase. Imagingagonceptul intk
ntr-o dispui in ultimd analiz insolubik, soldia finak fiind de ordinul
optiunii. Sintem constran sa ne decidem, in cele din ufimintre
,certitudinile” imaginativ-emg@onalesi rational-naionale.

In domeniul ideilor literare, din cauza acestui enanrnir de
conotaii emaionale, intuitive, imagistice, canutul conceptului
devine totdeauna mai complgixmai bogat decit defitia sa formal.
Ideea literat ,spune” mult mai mult decit poaté somunice Th mod
verbal. Mesajul &1 este prin defiie aproximativ prin lategi, abun-
dena, sau ,redundegfi”. Adevaratembarras de richessee sporge si
mai mult prin faptul & orice incercare de explorare, explicare,
clarificare etc, folosge un anumit limbaj critic, care genergaarin el
nsui, alte conotai, alte aproximdi, n serie infinit, intr-o adegrati
rostogoliresi avalarga de sensuri progresive, tot mai greu controlabile.

Abundenma sensurilor atrage in mod inevitabil conflictul,
contradi¢ia sensurilor. Aceka cuvint primgte nu odat ntelesuri
divergente sau diametral opuse. Poliveesontradictorie a niminilor
si textelor nu este nici ea o descoperire tocmai erad(Cratylos
437a). Exist o intreag doctrira, de veche trade, a coexisteei
sensurilor literale, alegorice, anagogicmistice, in unuki acelgi text
sacru, preludat ulterior, in total sau in partg, de exegeza textelor
profane. Orice idee literarare o acceae ,vulgaid” si tehnica” —
dimensiuni istoricai estetice, interferaa, imposibil de adus la acgla
numitor. Clasicismul ca doctinsi clasicismul ca fenomen istorico-
literar formeaz nu numai realiti bine distincte, dar, uneori, de-a
dreptul contradictorii. Imitge inseamasi ,copie” si ,creaie”. Creaia,
la rindul gu, semnifi@ atit actul cregei citsi produsul, opera creagtc.
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Adevirat cerc vicios, contradia produce o mare confuzie
de sensuri, un joc intreg de suprapuneri, tdnetde sfere, sinonimii,
mai mult sau mai gin legitime, mai mult sau mai po abuzive, greu
de descurcat Tn toate ntele si implicatile ascunse sau exprimate.
Critica ideilor literare se gte tocmai din necesitatea de a teEs@
Tmpotriva acestei lamentabile sifludintr-un sentiment de perplexitate,
derut si revolta naionak. Prea mare este haosul terminologic, prea
coplsitoaresi derutante ambiguitile! Dar, pe de adtparte, nu p sa
nu dai dreptate vechilor gtoi prieteni: ,Talent, gust, spirit, bun sim
lucruri diferite, dar ngi incompatibile” (La Bruyére). Unde ,incepe”
si se termird” gustul si toate celelalte idei? A delimita cu max@dm
rigoare posibi ideile literare, a le defingi sustrage cit mai mult
confuziei, tocmai acesta este obiectivul (ideatyiticii noastre.

Confuzia sensului genergaabuzul sensului, fenomen de
propotii enorme. Dag reprezini un ,abuz” convingereaictoate
cuvintele au o semnifiga certi si evidenti, cum afirnd John Locke
(11, X, 822), unsi mai mare abuz este acceptageeultivarea echivo-
cului. ,A da acelg nume la doa lucruri deosebite” (Pascal): a lua
termenii metaforici in sens propriu (Voltaire); @losi vocabularul
critic intr-un sens ,prea deslinatvag” (Hugh Bleir); a da prea multe
semnificaii unei singure nguni, care inté in plin criza de hipertrofie
si deci de indeterminare. Cazul ideii dspritin secolul al XVlll-lea
(Du Bos), de baroc in epoca aciiuetic.

Rezultatul acestui abuz de semnifidanbraci diferite forme,
de la cele mai benigne, definite Th general priménul de ambiguitate,
si al sinonimelor sale (fenomenul nu figur&aaz tipologia lui William
Empson), pia la cele mai grave: confuzia terminolagicTermeni
dintre cei mai curan precum romantismul, au mult prea multe sensuri
(au fost inventariate cel pa 25!), adevrati ,disperare semantt
Sub influema recentelor teorii despre legitimitatea lecturjjsimbo-
lice”, ,metalingvistice”, ,infidele” etc. se constanu odai si ih dome-
niul ideilor o adegrata orgie polisemanti gratuiti, perfect arbitra,
atit de frecvertin critica literaf si plastia moderi, care acordlprea
de multe ori atere exagerdt naturii simbolice a cuvintelor, textelor,
subtextelori contextelor, in dauna conuturilor semantice imediate.
Istoria ideilor devine in felul acesta istoria amnéi ideilor, istoria
interpretrilor eronate ale ideilor, o pseudtinta a ,,contra-sensurilor”,
pe scurt a haosului semantic. Abuzul de sens deagprin el insii
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si se transforrd in vid, In lipg de sens. A avea prea multe sensuri
inseama de fapt a nu avea nici unul. Deci critica ideiigerare este
confruntai Tn permanegd cu acsti doi adversari redutabili: monose-
mia si polisemia. A @stra echilibrul Tntre uniformitatg superfetée,
simplismsi pletora semantig, nu este o0 opetia tocmai gyoa@, de
vreme ce problemamine deschisde secole...

in Ramuri, XI, nr.1, 1974, p. 8.

SISTEMUL LITERAR. LOGICA SISTEMULUI LITERAR

Situgie esenala: modelul impliéi o adevirat: programare, o
planificare a ideii chiar de la primele forral si sinteze. Fapt
insuficient pus n lumiy desi esenial: Tntregul sistem este prefigurat
si pus Tn mgcare nd la stadiul nominalirii, al celor dintii ategiii
verbale. Simpla atribuire de nume unui fenomendliteresupune prin
ea ndsi o izolare, o delimitare, un inceput de ari@lenticiparea unui
sistem de reperg de semnifical. ,Cuvantul antrenedzideea #ra
voia sa” (Vigny). lar aceastidee” se dezvoit intr-un adegrat sistem
denotativsi conotativ, unic, unitar, univog invariant: constituind un
intreg, el este unig nu poate avea o alsemnificaie (o0 expresie intr-
un alt sistem); totalitatea semnifidar sale specifice sint reduse la
unitate; propoziile logice ale sistemului duc la concluzii nu npagin
logice, care folosesc expresii obligatorii, tipicstrict recurente,
nervurilesi invariartii teoretici ai sistemului, Tn aceldimp, nu este de
ajuns ,a numi’, a eticheta verbal, terminologic, f@emomen literar.
Acest nume trebuieassurprind si sa defineasg in ovo un intreg
sistem. Experiga bunelor glosargi dictionare de termeni literari
dovedste @ toate sensurile fundamentale ale uneiumo (literare)
sint exprimate sau implicatab origine Analiza primelor straturi
semantice alenodernului(pentru a cita doar acest caz) o dogtzldin
plin. Pe parcurs, prin dezvalt, cele mai multe de natudialectia
(logica sistemului precizindu-se cu tot mai mawagitgte cu prilejul
fiecarei opoziii, obstacol, polemici, etc), consttiacdevine atit de bine
articulat incit se va putea vorbi, in cazul ideii dedern sau a
oricarei alteia, de tesitura unui sistem perfect logic, dedus in mod
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desivarit (savamment, conform ,propriei logicisi a postulatelor
sale”. Situge alternativ si recipro@, specifié oricarei terminologiisi
modehri de idei literare: termenii gener@azi amplifica diferite
concepii, care se vor grupa in cadrul propriului lor et logic, in
timp ce aceedlogica se compoit casi cum ea singursi-ar descoperi
intreaga nomenclatyr totalitatea etichetelor sale verbale: filozofia
organicisi a artei folosge in mod inevitabil doar un anume tip de
definitii si imagini explicative, ideea dagent dramaticproduce o
intrea@ serie de nguni dramatice strict solidare etc.

in felul acesta, sistemul ideii literare tinde Todriogic spre
stabilitate, transformafintr-o adeirati rigiditate. De la 0 anume etap
cand sistemul apare pe deplin consoliglabagulat, el in& ntr-o faz
de echilibrusi stabilitate riguroas care exclude orice dezordine,
rasturnare fundamentasau dizlocare interioaprin cooptare anarhic
de noi elemente. Fenomen de meinstereotipie, rigiditatea modelului
devine inevitabil mizoneist Ea respinge organic ,houtatea”, iden-
tificata Tn acest plan de refetincu orice element gin, inasimilabil,
refractar sau ostil normei interioare a modelulscest punct de
cristalizare variaz, in timp, de la caz la caz, in general, momentul
cristalizirii coincide cu prima defiie genera a unei idei, aplicakil
progresiv sau retroactiv tuturor fazekiraspectelor sale particulare,
esemale. Dar coeziunea ansamblului se r&latit de ferm, intransi-
gena principiului de organizare atit de inflexéiyilncit in interiorul u
toate distorsiunilgi deformarile impuse de logica sistemului devin nu
numai posibile, dagi strict necesare, obligatorii. ,De altfel, in aic
model naiunile de prescrige si de interdigie, coincid Tn mod necesar”.
Astfel se explig de ce t@ teoreticienii unei idei literare sint ,,constrin-
si” sa revim asupra acelogaprincipii, s le reformuleze in funie de o
serie de invariante asargumenteze - ddpacees scheni logici -
acelea ,teze” eseriale. Modelul constituie Tn orice imprejurare un
sistem nchis, aacui coeziunesi putere de constringere lat&fmfran-
ge si depigeste orice neaderg) spontaneitate sau incongriéerDe
unde Tnh& o deosebire esgala fata de opera literarsi in general opera
de aré: coeziune mai slab labild, seismid, in acest caz, extrem de
riguroad, intolerand si precigi in cazul modelelor ideilor literare.

Alte observdi aduc confirnari suplimentare in acefasens.
Asemenea congiei oricaror topoi literari, participarea la un sistem,
model sau topos teoretico-literar nu presupunesicitie puin
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necesitatea de a fi cgient de antecedentele, traalisi sensul 8u de
dezvoltare. Rigoarea acestor factori este latefgimb. La un
moment dat, de-a lungul unui traseu teoretic, saulmai mul autori
se affi in situaia perfect inoce#itde a participa la mecanismul unui
sistem, a @rui viziune de ansamblu ei n-airfuiesc in nici un fel.
Alteori, unii autori §i dau seama de rigoarea propriei lor congirgic
de deficierele care provin din nerespectarea logicei saleidaie. Ea
obliga la o singuii soluie demonstraty, la o uni@ formul de
organizare: ,Acest eseu - scrie Condillac despresial Essai sur
l'origine des connaissances humainesincheiagi totusi nu cunog-
tem Tn@ pe toai ntinderea principiul legurii ideilor. Aceasta se
datora numai faptuluiacun fragment de aproape dopagini nu era
asezat la locul unde trebuia §e”. Tn mod analog s-a putut voriin
critica literaa de ,sisteme blocate”, de ,rigoarea implacalal unui
singursi unic punct de vedere”, de ,codificarea” unoresise narative.
De unde, - tensiunea interidaa oricirui sistem, literar sau teoretic:
,2orice oped sau modal osciledzintre voina de stabilizare ce le
fixeaz si elanul proteic ce le deternairsi experimenteze o serie de
varigii.”

Tabloul La dansede Matisse &l 0 buri ilustrgie plasti@ a
acestei situéi: conexiune Tn acefa timp foarte string si flexibil a,
sugestia dislagii iminente anulat de coeziunea riguroas ntregului
ansamblu circular, in cadrul structuiiial sistemului, orice contradic-
tie se rezol¥ in ciuda unor opinii contrare (J. Makarovsky). Mailt:
in interiorul du, insyi paradoxul devine posibil prin contragkc
anulati Tntr-o sintez superioal. Este evidentzorice sistensi model
teoretic se ,autoregledz si se ,autoconse®/ numai in acest mod,
conform principiului gu interior de constituire. Ideile rebele, ireducti-
bile, sint numai in aparegn,rebele”, ireductibile”, prin raportare la
anumite sisteme neaderente. In astfel de caziti¢utare cel mai bun
indiciu c ele apatin in realitate, altor sisteme, de repgrahodelat ca
atare, dup alte formule. Pertinega lor se verifid tocmai prin aceast
capacitate de integrake resorbire a ideii ,anarhice”. Pentru noi nu
exist idei furioase”,a I'état sauvage

O remarcabil capacitate selectiv prezideaz intreaga
operaie: principiul $u logic sui generigustifica, pe de o parte, ,arbitra-
rul” (aparent) al seleiei invariantelor cu ajutorulacora modelul poate
fi constituit; pe de alta, posibilitatea modeletaultiple derivate fiecare
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dintr-un alt etymonsauradix logic. Axul central al fiedrui sistem,
nucleul central stabil in jurulatia incepe & se organizeze, este
produsul unei ofuni fundamentale, al unei instituiri selectiveicic
fiecare dintre motivele ideilor literare poate agegpunct de plecage
alte baze, principii constitutive sau ,chei” norivat Si ceea ce este
valabil pentru monosemia modelului este valabpentru polisemia
constantelor sale. Fiecare idee litgéraste structuratde un grup de
constante, caracterizate la randul lor printr-ogitate de semnifiga
Din totalitatea acestor semnifigamodelul selected@zdoar un nurir
limitat, dar fecund de semnifiiacoerente, modelabile. Natura sa
implica Tn acelai timp posibilitateasi obligatia refuzului metodologic,
selectiv, a unor redticoperate prin opuni motivatesi coerente.
Examinarea modului de futignare a acestui tip de modele
scoate n evidefsi 0 alti tendina cu caracter de ,lege”: radicalizarea
progresid. Constru@a oricirui model parcurge in linii generale trei
etape ideale, strict interdependente: 1. @ faiala latenti, empiric,
fragmentat, Tnc necristalizat; 2. modelul incepeida cungtinta de
sine, 4 se ,teoretizeze” cu tot mai milinsisten; pragul sistemati-
zarii, coerenei si al auto-definiiei este trecut; 3. pe dsura teoretirii,
modelul devine tot mai radical, mai intransigentfungie de propria
sa normd interioal. Acest proces de radicalizare se dafmeprin
cateva note specifice, de examinat cu oarecarg@eatbfai intii, orice
model al ideii literare tindease disocieze de toate celelalte modéle, s
se instituie intr-o entitate de sinét&#oare, ca organism auto-suficient,
bine distinctsi de o foarte precisidentitate, in al doilea rand, acest tip
de model tinde&sse desfsoare pid la cafat cu maxind consecveti
si intransigem, pim la ultimele consecim, conform logicii sale
implacabile. O dat pus in mjcare, lansat intr-o dirge, sistemul
incepe & evolueze spre paile sale cele mai absolugeexclusiviste,
Cu O persevereh obstinal, prin acceptarea tuturor concluziiler
corolarelor imaginabile. Unele obsetiven acest sens au fosictite in
sfera psihologiesi n legitura cu Idealtypus in al treilea rand, orice
model al ideii literare se supune unei dublecani interioare aparent
paradoxale: a) de maxintoncentrare, de conttacin jurul nucleului
siu ideatic, totalitatea ideilor modelabile grupirsiu-in cercuri
concentrice din ce Th ce mai restrinseapé confundarea lor cu o
singuti idee axial, ireductibik; b) de maxina ,dilatare”, respectiv de
generalizare, pinla limita oriciror elemente integrabile sistemulkui
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sferei sale. In felul acesta s-a putut vorbi cldar,imperialismul”
oricarui principiu constructiv, care se extingieinglobea unul dup
altul teritorii tot mai vaste. n sfit, radicalizarea progresiva modelu-

lui ideilor literare are drept finalitate puritajeaalizaresi restituirea
sensuluisi formularii originare, revenirea la sensul originar, pur
hipostatic, recunoscut ca singurul veritabil, atiteal ,ideii” care-1
instituie. Tn felul acesta se exglide ce orice model de acest tip repune
periodic Tn disctie defintiile acceptate, gpute intre timp, sinite ca
neadecvate, eronate, alterate. Ceea ce-1 glefirmste necesitatea
permaneri de a se redefinji de a reveni, in acest mod, la stadiul
ipotetic al puridtii semantice originare. Mtarea este de regrupaie
de reintoarcere contiula sensul sau sensurile fundamentale ale
ideilor literare.

Revenirea face parte, de altfel, din mecanismuwulzr
intrinsec al modelului. Sistem inseafhin ultima analiz circularitate.
Fenomenul circuladtii doar in cadrul sistemulugiigaseste explicaia
si descrierea complet Numai in interiorul unui sistem ,inceputul’
coincide cu ,sf&itul”, Tnaintarea cu regresiunea, etapa anteticar
cea posteriodr prin posibilitatea deplasi continui Tn ambele sensuri.
De unde fenomene inevitabile de permataalternari, echivalers,
reversibilitate, comutge reciprod. Tautologia, mai mult sau mai gpu
real, deriva numai din aceastproprietate a sistemului de a putea
substitui, pe todtintinderea, totalitatea termenilor solidari, agaln
omologici, sinonimi, Tnrudi etc. De aici provin frecventele aluriec
si omisiuni de tipulmodern - modernism - modernitate - noutate -
originalitate etc. Orice termen poate fi inlocuit printr-un Blfdra ca
schema de bézstructura sistemuluiadie modificati, alterad intr-un
mod fundamental, in cadrul sistemulutj termenii solidari se asocia-
za, se inversedzi se recupereéazeciproc, ingsi definitia noasti daa
modelului se Tnscrie in guarea circular a ideii de mode] care
impune recupéri, repetii si volute inevitabile. Deci circularitatea
oricarei idei literare se aplicsi propriei noastre idei literare despre
model, care proiecteazasupra sa viziuneg structura circula a
modelului Tnsi.

Fiind un sistem, orice model este previzibil prigi§i logica
desfisurarii sale circularesi a premiselor ce-1 instituie. Acestea-i
prescriu intreaga evala, toate formdirile care apar in cadrul siste-
mului reprezentind doar actualizarea unor virtialifunctionale
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latente. Ceea ce face ca reconstituirea sau tiedsistemului %
devimi posibik, prin interdependeh circulag, pornind de la orice
punct, de la orice etapa desfsurarii sale, In sens retroactiv sau
progresiv. Datorit acestei propriéti, in baza unei scheme generale
valide, circular articulate, poate fi postélagpariia unor ldri de
poziii, definitii, propoziii teoretice, pe cat de ipotetice pe atat de
legitime, asemenea calculului anticipat al gmarcometelor sau al
descoperirii unor elemente #wecunoscute din tabloul lui Mendeleev.
Un principiu estetic n-a fost Tadormulat? Va fi cu siguras, la un
moment sau altul al traiectoriei unei idei litefdreipoteza & acelai
.=adewar” va fi gandit in aceld mod, in funde de aceig parametri
teoretici, semantici etc. Nucleul ,ideal” al sistdm concentreay
anticipi si determiri toate marile linii ale dezvdlti sale viitoare.
Regula de funtonare a sistemului poate prevedea in ce mod va
reagiona intregul model.

Din nou trebuie mnut faptul & dac astfel de ipotezgi
intuitii au agirut anterior, de pilal in sfera morfologiei basmului
(generalizatesi validate integral de structuralisgh de hermeneutit
extinderea lor in domeniul ideilor literare congéting o inovaie. Si
totusi omologia situgei este desvarsita: dac din modelul basmului se
poate deduce, teoretic vorbind, printr-o axiondaatperatorie, totali-
tatea basmelor reale sau virtuale, a variantekmite sau necunos-
cute, de ce acegaledudie n-ar fi posibi si Tn cazul unui bun model
al romanului (sau tip de roman), al poeziei (spude poezie), al
genului literar (sau unui singur gen literar) etio&d s-a putut vorbi
recent de modelul previzibil al romanului la pripersoas, in cadrul
unei ,tipologii teoretice”, care poate prevedearapaunor ,opere
posibile, plecandu-se de la categorii stabiliténdgjte Th sensul unor
Jposibilitati” prealabile, de ,virtualiitile formei jurnal”’, de ce exact
aceesgl operaie n-ar putea fi intreprifissi pentru toate, modelele
ideilor-literare? Teoria ,formelor simple” a lui Ané Jolles anticify
intr-o anume r@sui, 0 concluzie identic identificare de structuri fixe,
capabile 8 absoarb totalitatea operelor incadrabile, alérar note
fundamentale puteau fi surprinse pentru fiecardrc@arte prin insi
aceast identificaresi incadrare categorial Prin extensiune se poate
ajunge la principiul uritor: orice ipostax a unei idei literare, in
masura in care este restituiinui model originar, adoptu necesitate
totalitatea notelor fundamentale ale modeluluilagcép de definiii,
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principii de baZ, argumente, regani pro sau contra etc. Asemenea
lui Cuvier, din cateva accgpmai mult sau mai pin fragmentare ale
ideii de mimesis poate fi deduso intreag ,teorie”, id estun intreg
model al realismului.

Bazele formalizrii enunate si in cadrul ,construgei”
modelului sint in felul acesta din nou verificatenosibilitatea de a
reduce intregul sistem la structurile sale pur @enficind abstrage
de coninutul lor empiric, material, intuitiv, semnificatiModelul ideii
literare este expresia unor raporturi logice Ttérenenisi functii ale
caror ,simboluri” n-au alt termen de refetindecit propria lor refge.
Valoarea operatorie a sistemukii proprietitile sale invariante se
confundi, modelul ,gindindu-se” in insuactul autoformulrii tex-
tuale. Determinarea sa forraadste deci analoagunui sistem axial,
formule, de cristalizare, structuri stereometrjpesibilitati a priori de
reprezentare. Un grup de constante formeaz sistem axiomatic,
interdependent, fuional, a érui ,regul” sau ,lege” de fungonare
decurgesi se confund cu Tnsyi principiul si sensul logic al desfu-
rarii sale interioare. Ceea ce face ca regulele delage ale modelului
si ale obiectului 3u si fie izomorfe, modelul fiind modul insude a
exista al ideii literare ca realitate, fargi metodologie. Model perma-
nent si simultan, structuratsi structurant, finalizatsi finalizant,
construitsi constructor de idei literare. Tn felul acesteesglici de ce
toate mgcarile literare, in orice formulare teoretiposibik, sfikesc
prin a instituisi a se converti Tntr-un ritual sau stereotip alreini,
demonstrgei si formularii. ntreaga pledoarie premodérmeface in
sens invers toate momentele esd® ale pledoariei pro-clasice.
Aceeai forma goak dinamid si in cazul negrii mecanice, obligatorii,
expresie a unui adanat stil al neggei specific mgcarilor de revol,
avangardeisi antiliteraturii. Acest mecanism futigneaz chiar si
atunci cand obiectul opami nu mai exist, a disfrut, a fost redus la
tacere etc. Sclerozarea selului pindgte in consecitd cea mai
revoluionai formuk-esteti@: ,Ea di nastere unui estetism la fel de
trist casi cel precedent”.

In Ramuri XI, nr. 5, 1974, p. 8.
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SPIRITUL COMIC

O confuzie veche, tragthnaki, subspecie theatriintilnita si
in cazul dramaticului, asimileazcomicul cu spectacolul teatral al
comediei. Dar ngunile nu se acop&lintegral, nu sint sinonime. Dac
este adewat & toate comediile exploateagituaii mai mult sau mai
putin comice, comicul Tmbracsi numeroase aspecte neteatrale, in
afara comediei scenice. Exisun abundent comic epic, scos in
evidena Tha de Aristotel, In legfura cu Margites de Homer, tipic
poemelor eroi-comice, parodii ale marilor epopeifrecvem literai
neintrerupt pira in secolul al XVlll-lea. Un titlu che roman comique
de Scarron (1651) reflécsinonimia nu mai pin tradtionak comique
= actor. Dar coninutul textului satisfacesi cealali accegie, a
comicului epic, reluat mereu cel pin pim la Histoire comiquede
Anatole France. Pe o treapinferioad sint basmelesi povestile
comice, snoave,apaleli etc. de proveniaa folclorica, inregistrate tot
la capitolul comic Int din Renatere. Intreaga literatarcomici din
lume de specie distractiv-umorigticpina la comicsurilesi benzile
desenate actuale, se inscrie In ag@adegorie extrem de latgAtit de
incapatoare, ncit ea include chigr comediile nereprezentate sau
neteatrale. Genul parei $i aparut in Rengtere, cind Thcepasse
publicesi comedii nejucate. Musset il ilustréazu ale sale ,comedii
si proverbe”, ,spectacole intr-un fotoliu”.

Supiratoare estesi 0 alia confuzie, de larg raspindire, de
veche tradie si ea, pentru care comicul este o caazrisului, orice
obiect care exditrisul, ,arta de a producarfieney risul”. Este in% o
mare deosebire intre a rige ride ,comic”, intre risul pui simplusi
cel ,estetic-literar”. Se poate ride oricugn despre orice; comicul
literar cultivi doar anume forme de ris, care au o cauzalitatgfisgie
Motivele risului sint comice, dar nu orice ris esbenic. De altfel, n
intreaga problema risului, multe expliaa propuse iau efectul drept
cauz. Cit privete cauzele propriu zise, obsef@argine o serie
intreag de ,risuri”, care n-au nici un fel de proventediterar
(lectui), sau teatral(spectacol).

Multe readii strict fiziologice declageaz spontan mecanis-
mul anatomo-facial al risului: excit@& agreabd, placere, bua
dispoziie organi@ (maimuele ridsi ele!), stri de euforie. Acest ris
ancestral, elementar, invecinat cu c#batec, feroce, al ,atarii col-
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tilor”, apatine stadiului ,primitiv”, pre-literar, al umarai. Frecvena

sa cotidiad nu mai trebuie demonstiatCa si expresia sa total
neestetig (atitudini corporale contorsionate, fenomene vialee

lacrimi, salivaie etc).

Mult mai nuamat, mai evoluat, este risul psihologic, afectiv,
al amorului propriu satigtut, la auzul unostiri bune, care ne fac
placere, bucurie, risul-surpiizdiscret sau expansiv, interior sau exube-
rant, ,suris al sufletului” sau explozie trucukentulga. Risul nervos,
spasmodic, amar, disperat, maladiv, isteric sanlq@t poate fi clasat
Tn aceegl categorie, exterioarsau direct ostl sferei estetico-literare.

Nici risul social nu poate fi ignorat: comunicatdefensiv,
disimulat, pudic, politicos, conveganal, element esgal al ,limbaju-
lui” social, expresie a fnii de contact, complicitii, solidarizirii
colective, contagios tocmai din acéastuz. Cind societatea ne
accepi, ne apreciay ne elogiai, risul siu este de ,primire”dccuei);
cind ne respinge, ne saooeaz si ne elimird, risul $u este de
~excludere” exclusion. Acest ris generean serie intreagde glume
sociale, ,jocuri de societate”, total neliterarauada importani tre-
buie reinuta de pe acum.

Cu toaii autoritatea lui Aristotel, opinie cur@mini in epoca
actuad, nici identificarea integrala comicului cu ridicolul nu este mai
satisficatoare. In primul rind, datositambiguititi acestui termen: ri-
dicol sau rizibil, efect sau cayyZfenomen estetic sau aspect ativde
Caci exish, fara indoiak, un ridicol natural, aspindit in propaii de
madgi, si 0 imagine estetica strii naturale de ridicol. Dovad,Dosarul
Junimii”, colegiile de ,perle”, genulsottisier akturi de literatura
comica de pu# creaie, singura care interes@adrtasi teoria litera.
Unul este spontan, nativ, inepuizabil; altul apde talent, elaborat
limitata la un cimp precis de obsefiea Ridicolul vigii este infinit,
universalsi mai inventiv decit cel mai comic spirit. Mergeebiblio-
ted, cerem un volum diknciclopedidui D'Alembertsi Diderot, pentru
a consulta articolulComiquesi ni se aduce volumul din aceea
Enciclopediecu plagele despre... papagali, intimplare simkolRisul
intervine peste tot. Ceea ce interedesgte starea de spirit care face
posibik surprinderea ridicolului, tehnica intergidt si expresiei sale
literare.

Simtul comicului, fornd de creg@e ca oricare alta, ,dispozi-
tie” sau ,gust”’, cum se spune in secolul al XVIkl@ccepe notabii
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intrucit ne afim, efectiv, in fga unei ,sensibilitti” speciale), presu-
pune ca o conge eserala, prealabd, atitudinea critig, de neade-
rena sau contestare. Sentimentul ridicolului este xeflenei reaguni
negative, al unei dispaii ostile, refulate sau declarate. Efect al
~placerii maltioase”, singul comicului nu poate fi in substandecit
,au”, caustic, sarcastic (,@sc, ud”, declat Caragiale), profund
nesentimental. El nu fielegesi nu simpatizeay, nu este clement nu
cruta pe nimeni.

Din care caux, simul comicului include 1in toate
manifesiirile sale un element satiric, ofensiv, de ostditatchiar de
agresivitate. Comedia sestesub form de ,inepturi’, de ,stiluri de
dojari” si asa moare. Ea nu poate fi decit insalegtinjurioass, luind
toate aceste iani cum grano salisca imagini critice ingr@te a unor
realititi de obicei ascunse sulidlwri de pudoarsi convenii. Spiritul
critic este s#in afeciunilor curentesi au dreptate cei ce girs ca
vocgia comia@ se verifi@ prin capacitatea surprinderii ridicolului chiar
si la fiinta iubiti. Fara Tndoiak, treptele ,criticii” comice sint foarte
variate, inscrise pe o cdrbare merge de la bononuince sans rire
la satirasi injuria declarat. Dar chiar in formele cele mai beniggie
aparent inocente, comicul sfidéabraveai, refuz o realitate dat
Motiv pentru care el iritsi enerveai in cele din urrd, in orice ipotez.
Comicul este ,antipatic” prin defitie, findca ridiculizeaz.

Pe aceastlaturd, procedeul esgial se dovedge demascarea,
,Smulgerea rastii” (formula nu este nai), denumarea imposturii,
falsitatii si aparerelor de orice sp& operade grawd, implicind responsa-
bilitatea actului de acuzasecondamnare. Risul mecanic este superfi-
cial si distractiv. Risul critic se propune ca un corectiu atit mai
serios cu cit acidul dizolvant afagalori mai inaltesi principii de
autoritate mai consolidate, ajunse in stadiul derc®i si degradare.
De unde, eternul reflex instinctiv, alergia antivici tradtionak, alar-
ma spiritelor chematex sipere ideilai ierarhiile consacrate (religioase,
politice, sociale, etc), in fa prezetei ofensive a comicului. El sperie,
findca ata@ frontal prejudedtile, superstile, miturile, cliseele,
formele goale, fenomenele de opresiginatind, moravurile osificate.

Spiritul siu implica sub acest aspect irevet@gi insubordo-
narea, ,Subversiunea” latéanExerctiul siu este deci incompatibil cu
intolerana spirituad, cu dogmatismuki lipsa de libertate. Comedia
antici n-a putut & apa# decit intr-un regim democratic, prin anl

234



turarea tiraniei din Megara. Comicul cere libedatee gindiresi, in
special, consolidarea mentatiit laice, profane, singura care face
posibik apariia criticii. Ca spiritul comic este din toate aceste cauze
profund anti-mistic, ,blasfemator”, ,satanic”, o\deate si faptul G
teologii condami mereu risul, iar biserica persecyie actoriisi
autorii comici ori de cite ori are ocazia, inchitide nu o dadit si
teatrele. Abia in secolul al XVllI-lea, spiritul iwic i revendi@ din
plin drepturile. Dar cit de @&pitoare, de obsedanteste aceast
emancipare, indeosebi Th mediul catolic, ne putensehmai din
considerdile lui Baudelaire despre rig comic, ca ,element damnabil
si de origira diaboli”. Doar Pascal contestase ac&#st, dovedind
cu toal seriozitatea & si sfintii... rid. Risul este deci tolerabil.
Corgtiinta poate fi impcaé.

Reaciunea comicului nu este posibifara ierarhizare, dra
afirmarea unui sentiment latent sau declarat dersftate. Perspecti-
va comi@ reflect altitudinea moral privirea de sus in jos, o bun
doz de amor-propriu, mwimirea de sine, oarecare egocentrigm
condescendei Comparéa imediad a superioritii noastre reale sau
imaginare, cu inferioritatea obiectigau presupésa celorlai, deter-
mina predispozia spre comic. Hobbes a spus-o de mult, cu lutidita
declanarea ,mindriei subite”dudden glory Simul comicului este
deci propotional cu satisfat diferenei avantajoase, a distendomi-
natoare dintre nail obiectul observglor noastre, al orgoliului reflec-
tat in micimea celorldl uneori al refulrii sau infringerii carat ia
revarga. Copiii, umilii, modstii, timoratii, conformitii de orice spg
(functionarii birocratiza, oficiantii, etc.) n-au sentimentul comicului.
in schimb, orgoligii, vanitasii, vindicativii, malitiosii, spiritele inteli-
gente, dioasesi lucide &i fac din cultivarea comicului un adeat
regim de vig. Tehnica folosit este afirmarea inferiofitii obiectului
ridicol, diminuarea sub cont medie a situgei date, cultivarea abia
camuflaé a dispreului.

Rezultatele sint totdeauna de ordinul degragi minimali-
zarii. Ce este marg nobil devine migi trivial, demnitatea este umilit
ierarhia tradionak rasturnad, invingatorul invins, prin ckee literare
clasice (,pacalitorul pacalit”, ,lJumea rasturnai”, etc). Parodia temelor
sacresi a ideilor graveine de aceaaoptica a persifirii si bagatelizrii.
Cind nu vrei & admiri sau % invidiezi deschis rizi, batjocafe S-a
observat & dezbi#carea (care este tot 0 ,demascare”) are efectecepmi
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prin intimidaresi diminuare. De altfel, orice fel de devalorizade,
trecere de la valoarea superioArla valoarea inferiodrB este comit
(un stinut intr-o sceinde dragoste, o pisipe podiumul unui concert),
formula modera (Ch. Lalo), care sintetizeazobservai destul de
vechi (Bain, Spencer) de altfel verificate. Rezultanvariabil este
ridiculizarea, comicul care dispugeste, net deosebit de cel ce rige
se distreaz Disocigie importard, in sensul demonsti@ noastre,
intemeiad pe accentuarea dispgir si intentiilor critice ale
comicului.

Indaratul readiunii noastre criticesi a atitudinii de superio-
ritate desciffim prezer unui principiu tutelar care-1 instituig1
justifica. Explicgia interioaé a comicului, totdeauna normaij\st n
corgtiinta ascuns sau declarédta unui ideal contrariat, a unei valori
nalte negate sau minimalizate. in timp ce simpisiln-are nici un
cortinut, sentimentul comic este expresia unei vataplicite, a unei
concepii - fie si embrionare - de via. Motiv pentru care comicul se
dovedste cel mai ,filozofic” dintre genuri, diametral opularititii
goale, specifig fiintelor comune, superficiale, care nu pun in risul lor
nimic, nici un entuziasm, nici oafre, nici o idee. Dimpotri&, senti-
mentul comic adevat priveste dintr-o perspectivuniversai, absolui,

a arei ignorare, contrarietate sau bagatelizare @ & 1 incita.

Atitudinea sa este deci urmarea surprinderii ueaedhilibru ,,comic”,
a unei incongrugr ,ontologice”, de substgn Intervenia sa sem-
naleaz si restabilgte, in felul du, ordinea universalamenimat,

negarea unei idei absolute.

In esems, comicul nu poate fi deci ,vesel”, ci ,trist”, ergsie
a unei decgp sau nemulmiri interioare, produsul unei judat
negative, prin raportare sponiala o nornd implicita, ignora#i ori
calcata. De unde voaia profund obiecti# a comicului, sensibilitatea
sa pentru defecte de ordin general, pentru oriegesd de la norin
Aceasta poate fi intemeiasau arbitrat, subiectid sau obiectig,
efemed sau permaneitlocak sau universél Dar Tn orice ipotex
sentimentul comic pleaae la dezacordul unei norme (criteriu, princi-
piu, cutuna, convelie, etc) cu realitatea, de la confruntarea dintre u
.model” si 0 excepie, in condii de superioritatei inferioritate nor-
mativa. Un poet ca Leopardi a avut acéastuitie: iesirea din norm
este totdeauna rizihil se ride mult maigor de lucrurile extraordinare
decit de cele ofnuite. Risul comic sarioneaz excepia, surpriza,
apartia insoliti, necanonig. Anormalul este totdeauna latent comic.
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Sensibilitatea exceipnak a comicului pentru diformiti si
defecte numai in felul acesta poate fi pe deghnutiti: combinarea
unei judedti generale cu un sentiment critic despre un defectcare.
Despre ,cusururi”, ,ufenie de un anume fel”, ,defecte ale trupyiui
sufletului” se vorbgte iné din antichitate, in aceastora adunindu-se
si cele mai multe obsertiaitraditionale, din cele mai evidente. in
Rengtere se dau liste intregi de diforaitrizibile, adevrat inventar
de temesi subiecte comice, ideea cendrdiind mereu aceasta, bine
formulat de Shaftesbury: ,Nimic nu este mai ridicol dedibmnul”.
Trebuie insistat asupra faptulul @rin ,diformitati” noi Tntelegem
orice atribut sau calitate negdtivezultai dintr-o abatere de la o
norma specific.

Tipologia acestor sitti@ comice se suprapune in intregime
peste tabloul valorilor in descompunere, n fruridecea religioas
adevirattoposliterar, curent incepind din evul mediu, cu girgiccalu-
gari ridicoli, cu fee religioase n plinculpa fata de legile evanghelice
si ale bisericii. La rindul &1, devierea de la ad@vsi ordinea logid
produce comicul paradoxului, calamburului teoretisurdului, identi-
ficat nu de azi, de ieri, cu mult Thaintea lui Begsi a celorlati ob-
servatori ai comicului ilogigi inversiunii simului comun. Comic
adinc, grav, tulbdtor, care pare a surpa igidgazele existeei, expre-
sie a unei adavate terori existerale, de care nu ne eliden decit
prin ridiculizarea neligtii adinci a propriei noastre fije.

Predilecia pentru degratdiile si vicile morale este, &3
indoiak, si mai afisati. Mai intii datorifi faptului & numai in aceast
sfed ,diformitatea” se individualized@z devine personal deci propriu
zis literati. Apoi prin posibilitatea tipirii si universalizrii observaiei
comice. Rutatea, josnicia, prostia, invidia, pedanteriaotggmnul si
toate celelalte defecte, inventariateaiinc urmia cu multe secole, sint
adevrate antiteze, nég exemplare ale valorii morale, profund
criticabile tocmai din acedistauz. Urim raul si comicul este expresia
simgului moralititii noastre contrariate. Eroii ridicoli nu iubesent
din ceea ce este drept, cingtituratsi noi ii detesim si-i ridiculizam
ca $i-i pedepsimsi sa-i umilim pentru defectele lor. Conturarea viciilor
se produce 1n diferite cadre sociale. Apare o caerae moravuri care
nu devine posihil, decit dup constituirea unui cod socigila unor de-
fecte etice cu caracter de expogierDar reagunea sentimentului
comic imine Th esgfl mereu unai aceea.
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Vechile observid in materie de ridicol nu fac nici o disociere
intre ,uritul” moralsi estetic, solidarizare explicabiprin infringerea
comurd, din ambele dirgd, a idealului de perfewne si frumusee.
Kalokagothiaantici sé la antipodul origrei erori etico-esteticgi din
perspectiva sa decurg toate juidiee negative despre comicul uritului.
Batrinul si baba, ca prototipuri ale diformaitior fizice, sint, poate, cele
mai vechi tipuri comice atestate, urmate de o Setieag de alte
Juriciuni”. Tn Renatere, risul este atat in mod frecvent ca efect al
L2Uritului”, peste tot descoperind implicarea uneincepii despre
frumossi bine, abaterea de la 0 narmanica incG indistincé. Auto-
nomia valorilor in motivarea sentimentului comiteege altfel destul
de tirzie. Cel ptin pira in secolul al XVllI-lea, obiectul ridicolului
al luarii In ris (raillery) este attat a fi mereu opusul frumosulsi
adevirului.

S-a afirmat & existema obstacolului constituie una din
condtiile comiculuisi observaa, in acest sens al contraiigtideale,
valorice, sau normative estér# indoiali, Indrepitita. intre comtiinta
si lume, intre ideile, aspitidle si valorile melesi existena se interpune
o baried, o ,mposibilitate”, a @rei infringere atrage ridiculizarea.
Depasirea piedicii care prefiguredzrezistea, nu ing si victoria
asupra superiodti noastre si a principiului Tn numele @uia
aaionea, constituie un frecvent izvor al comicului. Refgla, urmat
de eliberareai ,evacuarea” tensiunii acumulate sulisgrea conven-
tillor si cenzurii sociale (nu totdeauna explicsit definita Tn termeni
freudsti), pare a fi explicga cea mai verosinl

in Ramurj VII, nr. 8, 1970, p. 10.

SPIRITUL CRITIC (1)

1. Element eseial al vocaiei critice, spiritul critic reprezirat
(contrar opiniei curente) o comei fundamental a oricirei activititi
literare. A/a cum, oricit te-ai sili, nu pioface critia literai fara sa ai
ceea ce se nugte ,spirit critic” - capacitatea de a selecta, e
analiza valori - tot astfel nu pdace nici literatuk fara colaborarea
decisi\a si permanerit a luminilor sale directoare. Spiritul critic este
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egah masu pozitiv si negativ, constructiyi destructiv, creatagi steril,
imanenti transcendent operei literare, precuifiasea, cu ddifete.

De unde rezuitca prejudecata privitoare la spiritul critic CA
activitate prin defirtie neproductig, si bine ineles profund antipatic
trebuie combtuti cu tirie. Fara spirit critic, literaturasi busola sa, care
este critica, nici n-ar puted xiste. Important estex $ntelegem in
mod exact esea spiritului critic in ipostaza sa liteaine distinci
de raionalismul cartezian, de ,criticismul’” kantian, dendiile n
teoria cunogterii, de agunea sa ,iluminigt’ etc. Din toate aceste
domenii spiritul critic imprumdtcite ceva, intrucit fila sa este peste
tot unasi aceea. Dar aplicaiile sale literare amin specifice, de o
mare particularitate, nu totdeauna bineapndumirg.

2. Contrar criticismului filozofic, care duce in chimevitabil
la ideea de metagdghidsi sistem de cunaggere, spiritul critic literar se
afirma, Tn primul rind, ca o predispo spontad a spiritului. Tn
literatuia, mai ales, spiritul critic pare chiat exclud: ideea de nor#)
ordine si examen rigid, sau n tot cazui & subordoneze nidi
imediate, de pur impuls kml (respingere sau adeziune) a gtiomei.
in critica literas mai intli adioneaa impresia direét, pozitivi sau
negati, si numai apoi, intervine dezbaterganaliza metodit Deci,
spiritul critic nu este o fortna inteligerei decit in mod subsidiar.
Esena satine de virtualitatea créai, de sensibilitatea intelectualizat
si, mai ales, de sentimentul de valoare. Fiind vodeao vocge,
facultate sau talent, spiritul critic irupe Tn d@ce®d spontan, uneori
chiar anarhic, dincolo de orice reguad directionem ingeniki
Discours de la méthod®emersul incipient al spiritului critic este deci
antimetodic. Metoda sa este o ,metbdnti-metod.

3. Faptul vine din imprejurared spiritul critic Tnseam
mai presus de orice, libertate de spirit, liberteapreciere, gindikg
imaginaie. Tendina sa fundamentatonsi in introducerea examenu-
lui liber, intr-o deplid independetd, in toate domeniile activii
umane. Spiritele critice s-au numit, dugpoci, ,filozofi”, libertini”,
LJiber cugettori”, ,esprits forts” etcsi semnul lor caracteristic a fost,
n orice situge, viaa morad si intelectuad libera, sustras normelor,
conveniilor si prejudedtilor acceptate, repuse permanent in discu
n baza unui control pur tianal al ideilor, evenimentelor, legilar
moravurilor existente. Sfera sa de activitate det@ universdl, erga
omnes intr-un spirit de verificare, exigginsi decizie absolat uneori
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de-a dreptul ,imperialigt. Exemplul tipic &imine mereu acela al
,secolului luminilor”: ,Epoca noasir- scrie Kant intr-o nétla prefaa
primei ediii al celebreiKritik der reinen Vernunft(1781) - este
adevirata epog a criticii, careia toate trebuieas se supufn Religia
prin sfinenia eisi legislaia prin majestatea ei, vreau de obicei se
sustrag. Dar atunci ele dgeapt impotriva lor lnuieli justesi nu pot
pretinde stim sinced, pe care munea o acor@ numai atunci cind
ceva a putut trece examenaudibersi public” (freie und 6ffentliche
Prifung.

a) In literatu, cea mai diredt si imedial urmare a
.examenului libesi public”, se traduce printr-o ad@&at: declarsie de
drepturi a criticii literare f@ de orice fel de autosi literatori, de orice
gensi valoare, cu sauifa ,pozitii” si ,Situatii” (distinctia apatine lui
Thibaudet). Aa cum spungi Boileau, inDiscours sur la satir¢1668),
apoi, intre gli si Sainte-Beuve, intr-un articol despre Vigny, dg64
(Nouveaux lundisVI): ,Liberul examen, care nu afunici macar
religiile si zeii, nu poate fi interzis in fa poeilor. Cercetarea este
permigi, cimpul este deschis curiaiit’.

b) Nu se poate trece cu vederaddeologia noasirdesco-
pei acelai principiu in@ n faza sa iluminigt in deplirdi consonata
cu intreaga filozofie a ,secolului luminilor”, ataror reflexe produc in
cultura romaa si cele dintii teoretiari si manifestri tipic criticiste. Va
relua decki Dinicu Golescu Elementuri de filosofie moralalcatuite
de Neofit Vamva...alimgcite in limba rumineasa spre folosul
tinerilor rumani de Constantin Radovici dintre Ggile Buc, 1827, p.
51): ,Oricare va fi scriitorul uneiatti pe care noi o citim, trebuiei s
avem mare dpare de seainca 4 nu primim fira a judeca orinduelile
lui, caci din ade¥r nu sint insgi adevrul, ci de multe ori ne aratdei
mincinoase n chip de adesate, sau fiindtsi ei sint igalati, sau vrind
s ingele pe ali”.

4. A nu primi nimic nedovedit decit prin propriaesadena,
a readuce mereu in disicwalorile, ierarhiile, convingerile consacrate,
inseama a fi posedat de demonul indoielii, care se corifLimeset
cu, demonul criticii. Vecheai metodica indoial carteziad ce nu
accepi adevirul decit in limitele evideei, fara precipitaresi prevenire,
exprimat numai intr-o forfnclari si distinct, constituie insgi catehis-
mul criticii rationaliste. Critica - orice fel de critic- estestiinta si
tehnica Tndoielii de to$i de toate, a verifirii continue, a elibairii
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permanente de ideji verdicte date, a refuzului conformismului,
inertiei in gindiresi asetiunilor necontrolate. In critica literarspiritul
critic impune processi revizuiri neintrerupte, indenge, lipsite de
timorari si inhibitii. n fata valorii literare criticul adeivat incepe prin a
pune la indoidal insisi existena acestei valori, pe care n-o va
recunoate public decit in urma unei analize atente.

a) Se irelege, tot prin iluminismarund la noki astfel de idei
,Subversive”. Mai intii n traduceri, intr-o limlderibila, printr-un mare
efort de adaptare la mani ineditesi pe atunci foarte complicate. Tn
1791, se dimacea din grecge de dtre Petru Stamatiadi un text de
Evgheni Vulgaris, din care desprindem un specinjedpiala aceasta
aduce la prepus pre cuvint, prepusul adevengametinta, netiinta
aduce iafsi pe indoire, indoirea aledrdp cea mai cu afinuntul si cu
luarea aminte cercetarg,al doilea luare de seampentru lucrul cel
nestiut - aceasta cu statornigiepe cit se poate cu amuntul gindire,
facindu-se cu mare luare amigtgorocetire, descopere mai la urnm
inceput n oageare cuvingi chip de judecatmai dreagit si mai aleas,
carele descoperind cite tpunegura nefiitei, care Tmpiedic vederea
sloboade a trece prin negunai curai raza adeirului, care se trimite
de la lumina sfinteji dumnezeirii descoperigi lumineaz indestul”.

Cum vedem, textul reprezintin adesrat micDiscours de la
méthode ,indoirea” ducind la cercetarea ,cu @mntul” (diviziunea
obiectului de cunagere era recomandagi de Descartes), iinirea
adewvirului facindu-se de la necunoscut la cunoscut, in mod gsgr
prin sgrturi metodice Tn ,negaf.

Prelucrind pe Baumeister, Samuil Micu reconaagicel in
Loghica, ade& partea cea cuviatoare a filosofiei (Buda, 1799, §
151) indoiala cartezian El nu vede ait metodi ,ca & ne ferim de
prejudedti, decit aceasta” (limbajul este muncit la disperar
-.Pricinile pentru a figtecare a spuneretmem adegrati, sau nea-
dewarata, mai chiarei mai desficut, si mai desvolgi mai pe amruntul
s le ispitimsi sa le cer@m, si nu Tndad si judeé@m, ci puintele &
asteptim avind indoid (s.n.) piid ce cu bua treziresi luoare aminte
vom cugeta, £asia cu cungtiinta adevrati s stim, ce judedm, & a
se indoi, sau a acea indajahu iaste alt, fara numai nu ndat a
judeca, carele nici nu Hrkste, nici igaduieste, adeg: nici zice, @ e
asea, nici @ nu e gea’.

Principiul reaparai la Gh. Sincai (nvazaturd fireasai spre
stricarea superstiei noroduluj § 10, 1, titlul este un intreg program
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iluminist), la Budai-Deleanu. Dar in aceasireaie formukrile cele
mai interesante se intilnesc n scrisul luTighindeal, complet ignorat
sub astfel de aspecte, chiar @a&ot in traduceri, din D. Obradovici
(Filozoficesi politice prin fabule Tngtaturi morale Buc, 1838, p. 368,
366, fab. 141nvdratura). Mai intii se réne citarea deosebit de
simptomatid a lui Pierre Bayle, tocmai in léyra cu scepticismul
corgtiintei, indrepitit a aveasi astfel de reawni: ,Raul Bail cite
suflete de omenie au mihnit scirbit cu indoelile sale cele prea
indraznge. O voi domnilor! cit am voi a fi scithi cind ar putea fi
fieste carele din noi Bail' @& suflete cele de bun neagn,mari, de
oamenii cei mari gindesg vorbesc”. Urmeax apoi enutarea foarte
clard a principiului cartezian de b#iz,Sa lepadam de la noi strimbele
stiinte, $ Tncepem a ne indoiacaceasta aduceitci cunoatere a
adevirului”.

5. Intermediarii exclgi, spriritul critic inelege §-si formeze
despre orice scrieri, Tn orice imprejurar@e orice latut, doar opinii
si convingeri strict personale. Bhe s se supuinnumai propriilor sale
constadri si eviderne, $i-si formeze singur impresiilgi concluziile,
nedirijate, neduse caritabil de rinati de ce spiritul critic evit am
spune din instinct,asfoloseasg metode generalg cai batute, pe care
tinde 4 le inlocuiasg prin procedessi explotari individuale, des-
coperite organic, din necesitinterioare, in funge de fiecare obiect al
analizei In parte. In cazults, cercetarea ad&wlui rimine eminamen-
te solitad, in limitele unui dialog discret, care este de fa@mnchet.
Ne afim sub regimul rgunii, reflexiei si observaei interiorizate,
individualizate, aduse la stadiul marii intigit Tntoarg asupra sa
Tnsisi, oarecum autarhicsi fara indoiak intemeiat, in primul rind, pe
capaciiti autonome de investiga. Ceea ce vred Spuri ci, si in ma-
terie de literatut, spiritul critic procededz ca peste tot de altfel, intr-
un stil pur experimental, plecind de la obsgrwa date controlate,
autentice, pe care i le proguin mod direct operai numai opera.
Pentru spiritul critic primatul neviciat al textukeprezini si din acest
motiv 0 axiona.

6. A recunogte numai adeirul, inseama a supune analizei
continutul si tehnica descoperirii sale, a-| deosebi de ergdadsitate, a-
1 delimita cu precizie de neadevintreg mecanismul spiritului critic
tinde spre aceasétitudine: disocierea, discriminarea, sgéealbului de
negru. Eseta spiritului critic este prin excelgnambigd: el implica Tn
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mod obligator o alegere, o tame, in numele unei valori universale,
care este tmnea. Ceea ce are drept urmare o permanisiune” a
formulelor date, in tensiuneéreia erorile de gindirg limbaj, locurile
comune, ideile tradonale, definiile necontrolate, etc. se destégree
despart. Prin polarizare spre cei doi poli ai egoai adewrului. Spiritul
critic Tsi face o vocae si 0 voluptate din risipirea confuziilor, decuplarea
vechilor idei, ruperea raporturilor de gfiina, a asocigilor
tradtionale, pur conformiste, perpetuate prin simptina. Este ceea ce
Rémy de Gourmont, esegstritic fin, cizut pe nedrept in uitare, numea
la dissociation des idédka culture de idées1909), metodl decisina, a
carei utilitate, in deosebi in critica litetaeste dulat

a) Graie puterii sale de discefmint, spiritul critic poate
distinge, in masa produselor literare, intre opergbutitesi ratate,
defini ceea ce este execrabil, fals, slab sau roedio literatusi. A
deosebi frumosul de urit, rgtwl de neizbutit, devine in felul acesta
perfect posibil. Este iag condiia de baiz a valorificirii, etapa
decisiva a oricarui act critic. De aici rezult incéd odati, @ momentul
valorificarii nu constituie o atitudine facultafiwi neglijabila a criticii
literare, ci de fapt irasi ratiunea sa de a fi. Criidnseama, la nivelul
sau primordial, judecat alegere, arbitraj, estim@, verdict. Cine nu
asimileaz un adeir atit de elementar, etimologic am spune (cuvintul
vine de la grecescalino - a judeca), poate fi, admitem, un spirit foarte
inteligent, un eseist sclipitor (este cazul multwitici noi”, Indeosebi
francezi). Nu in&si un critic autentic, in plenitudinea cuvintului.

b) In acelai timp, spiritul dedistinguode care vorbeg John
Locke Essay.., Il, Xl, § 1) - ngiunea a suferit o vulgarizare jurnalis-
tica - intervine cu acesaeficacitatesi in cimpul conceptelor estetice,
n interiorul érora incepe &opereze disocii la fel de radicale, nu
mai puin determinante pentru dezvoltarea criticii literaFaptul &
ideea de afita putut fi separatde non-att - distinaie capitad — lui, Tn
esem, i se datorge. Dug cum, difererierea limpede a nioinilor de
frumos, ar si literatura, de acelea de logic, util sau moral (pentru a
aminti doar citeva confuzii curente), tot meritil ®ste. Spiritul critic
aparesi moare ca dgman declarat al confuziei de planuri, amestecului
punctelor de vedere, promisciiit criterilor, nu numai in critica
literara. Aceasi luptid, uneori disperat tine de un mare eroism
intelectual. Adunea sa, chiar in sinus@idi cu multe reverse, con-
stituie un element harfitor al progresului spiritual al umadtit.
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7. Adewirul nu se distinge numai de eroare, precum valoarea
de non-valoarei perfegiunea de imperfeitine, etc. El este direct ostil
erorii, @a cum valoarea se opune deschis non-vajoperfegiunea
imperfegiunii. Spiritul critic, care prezideaza toate aceste disocieri
fundamentale, introduce in interiorul lgir un element de ostilitate
ireductibii. El da natere la antagonisme, produce contrgidic
determira incompatibiliiti si negaii reciproce, radicale. Acest aspect
negativ, dios, polemic, efervescent, chiar turbulent al &g critic,
este cel mai ,popularki mai iritant dintre toatei, in orice caz, cel care
izbeste cel mai violent prejudégle si sensibiliitile contemporane.
Pentru cei mai mtl| si azi, spiritul critic se confuridcu judecata
defavorabi, cu fronda impertineaf cu atitudinea de neg@ si de
respingere brutal Sau si mai frecvent - cu simpla nemuimire iritag,
denigrare, sicarg” si ,birfeala”.

a) Toate acestea sint formele elementare, prinusreori
chiar primitive al spiritului critic de totdeauna,cirui degradare este
inevitabii. Negaia odaii pusi in miscare, ea incepei sascoleast
toate inhibiiile si refularile umane, % se elibereze de toate dresajgle
cenzurile sociale, compresiunea ndeluhgabunindu-se in anihilare
generalizat. Si in acest domeniu se pot distinge o serie inirelg
trepte si nuane, de la fluieratul in sala de spectacole, ,apeititi
spiritului critic”, cum 1i spune T. ArghezT@blete de cronicgr pira la
parodie, pamflet, diatribsi teoiii nihiliste. O fenomenologie moeah
spiritului critic (unele elemente pot fi culese diaofrast, B. Gracian,
La Rochefoucaud, La Bruyeére etc.) ar fi de intreprPropunem tema
caracterologiei contemporane.

b) Dintre toate aspectele criticiste, fundaméntste ns
negaia stimulatoare, fecugidefectiv progresisf inconformismul incitat
la gindiresi fapta, insatisfaga idealis, deschiztoare de noi perspective,
de eseta si traditia cea mai bunha spiritului critic, a 8rui adevrat
competeti 0 au humai o anume speale ,tehnicieni’. Pierre Bayle,
unul din pionierii consactieai metodei, pune punctul pe i,@ontinuation
des pensées diverses... a 'occasion de la cogetdOeuvres diverses
A La Haye, 1737, T. lll): ,, ... Defectele nu se d#aie decit omului de
meserie, sau cititorilor care le caati spirit critic”.

c) Acsti expeti metodici, disciplind si antren@i ai
spiritului critic sint — prin excelef — criticii. Mentalitatea lor nu este
negativisi, ci — macar in integie — profund creatoare. Pgai lor
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ramine eminamente pozitivdeoarece, atunci cind resping o lucrare, ei
stiu cum ar trebui scris pentru a le da satisfee. Deosebirea dintre
critic si criticastru aceasta este. Spiritul critic estei @die egai masui
destructivsi potertial, virtual creatorSi chiar dad trecerea la act nu s-
ar produce niciodat prin simplul fapt al indi@ii unei soluii,
precedat de infiturarea obstacolelor care-i stau in cale, corttalsa
pre-constructi¥ devine nu mai pin eminerd. A cufti terenul, a
elimina piedicile din calea dreptei valor#fic a operei, a indepta
prejudedtile si erorile legate de defitia frumosuluisi a literaturii, a
combate ierarhiilgi principiile gresite, acestea sint guni esefiale,
indispensabile, care n-ar fi cu pufinfara existena si intervertia
direcé a spiritului critic. Ce este mai constructiv? Mica o chdire
now si solidi, sau a &ima o magherpi insalubé? Si unasi alta
reprezini initiative la fel de utile, Tntrucit o lucrare nu eg@sibik
fara cealals. Spiritul critic dovedgte & negaia si afirmaia stau intr-o
relatie dialecti@ desivirsita, reciproc implicate. Dar acest fapt nu
sterilizeaz eficiena critici, intrucit diredile sale de atac reprezint
din punctul §u de vedere, tot atitea posifilfitde afirmaresi de
consolidare. De pe urma aplidar sale negative, critica astipat si
beneficiaz, in continuare, in cea mai largnisud. De undesi
incheierea & lista parazilor spiritului critic se confundl de fapt, cu
aceea a dmanilor de totdeauna a attei critici.

8. Ea are de luptat, Tn primul rind, cu prestigioymelor de
orice tip, de sub jugulacora spiritul critic se emancipeazu energie.
La inceput, libertinii” contestau doctrinele reascutesi impuse de
biseria (imaculata concene, proféi, miracolele etc.), un bun citat
fiindu-ne oferit tot de Samuil Micu, iluminist totusi calugar la Blaj,
ce-i drept... demisionat-@ghica p. 172) : ,Numai lucrurile cele ce s-
au intimplat trebuie a le crede,aianu dogmele, care cu dovedsiecu
aratare trebuie sse inireasa”.

Urmeaz principiile vechiului regim feudal (monarhia de
drept divin, privilegiile aristoct#ei), ceea ce ne preocupcum sint
dogmele literare, intemeiate sub prestigiul luisfaiel in Rengere,
puse tot mai deschis in diseudin perioada faimoasei ,Querelle des
anciens et des modernes”. Norma igeia unititile tragediei, la
bienséancesint printre cele mai cunoscute, cu efecte refedt ptin
in dou mari diregii. Dogmatizarea modelelor antice este reiniot
mai acut ca o friha cregei, pe care ,geniul’” incepe s-0 resping
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Procesul se incheie prin triumful revithil romantice. Dar iricdin
secolul al XVllI-lea, supunerea la reguli nu maieeacceptat fara
proteste. Voltaire elogiazostentativ ,les belles fautes du génie”.
Marmontel (Idm un exemplu dintr-o sijtneag pe faa conformismul
literar al creatorului, invitat la insurge (art. Critique in Eléments de
littérature, Oeuvres compléteParis, 1787, T. VI, p 268). Geniile ,n-
au dobindit dreptul de a comanda decit prin fagiui-au ascultat. in
literatuia se petrece cu totul altfel decit in poftitalentul care simte
nevoia g asculte de legi nu le va da niciaidat

Creatorul #imine propriul 8u legislator. El se supune doar
normei creg@ei sale. Dar #ra colaborarea spiritului critic, respingerea
dogmelor stinjenitoare nu este pogibiDe unde a doua urmare:
somarea criticilor de a nu mai impune nici un felrdgulisi modele
scriitorilor: ,,Criticul superior la% geniului o total libertate: el nu-i
cere decit mari créig incurajindu-1 & le produd. in schimb, criticul
subaltern il supune jugului regulelor; necerinde-idecit exactitate,
scriitorul nu va &spunde decit printr-o supunere lipsite éldura si
printr-o imitgie servib”.

in linii generale, atitudinea literaantidogmatia s-a dezvol-
tat piri azi in aceleg sensuri. Creatorul reféznormele, iar criticul
renuna, sau nu mai accept le impune. El se aflintr-o permaneat
stare de ostilitate fa de clsee, sabloane, scheme, poncife, ratin
anchilozarssi sclerozare a gustului. Spiritul critic echival&ain orice
imprejurare, cu anticonformismul pozitiv in litardi cu alungarea
oricarui gen de canoane.

in lasul literar, XIX, nr. 1, 1968, p. 67-71.

SPIRITUL CRITIC (I1)

9. O dai cu pibuirea dogmelor este surpsit principiul
autoriitii care le sugne. Anti-dogmatismul de orice gpdraduce o
criza declarat a ideii de autoritate. Orice catr&m autorifiti perimate
reprezind a victorie a spiritului critic, a cugeti libere: ,Adevirul, nu
autoritatea” este principiul de ordine al unor glitini”, reluat cu mare

patos intelectual de ilumgti, a cror ,filozofie” incepe ,& arunce
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jugul autorittii”, dupa formula lui Diderot (artEncyclopédigOeuvres
completes Paris, 1876, T. XIV, p. 475 a multor altora. Eseial
pentru un ideolog al secolului al XVlll-lea - atiine adoptat de
Tntreaga cercetagdiintifica moderi - este ,& cintireasd autorigtile”,
si le compare intre ele”isle supur tribunalului raiunii”. Tntrucit
Tnsui spiritul critic recomand intoarcerea la izvoare, a cita in special
teoreticienii de bazai spiritului critic, care sint ilumigiii, devine cu
totul firesc. Vom aminti deciacprincipiile amintite mai sus apar lui
Condorcet Tableau historique du progres de I'esprit humaa éd.,
Paris, 1823, p. 256). In afade necesitile sale sistematicg strict
documentareDicsionarul ofera, si aceast placere de a consultant
vechisi fundamentale, pe care azi, dintr-o casau alta, nu le mai
deschide nimeni.

a) Autoritateasi transmite puterea de a se face ascufiat
cai legale sau cutumiare, oficiale sau particula@ise sau orale.
Forma sa consac#agste indeosebi aceea a textului deiosecru sau
profan, a 8rui autoritate este Ttita de gradul & Tnalt de autenticitate,
fidelitate, unitate, verosimilitate. Este ceea peitsl critic, devenit
exegei si filologie, incepe & cerceteze,astrieze, & conteste. Primul
siu cimp de activitate a fost, fite, analiza textelor biblice, recunos-
cute a nu mai fi infailibile. Trada manuscriselor este pius indoiak.
Erudiia descopértot mai multe erori de lgiane.Si rezultatul duce la
constituirea unei adékate critici sacre, biblice, anticigatle Bacon,
Grotius, Spinoza, alacui monument tipic este opera lui Richard
Simon, Histoire critique du Vieux Testame(t678). Sub influea
protestantismului, aceste cettgtfoarte atente la interpol, corupii
si alterari de sens, au luat o0 mare amploare. Principiiteicmoderne
de text, ale ,ediei critice”, decurg din acegiaatitudine criticist, pentru
care autoritatea unui text nesigur este caviege inacceptabil.

b) Deosebit de fecund se dovgldespiritul critic mai ales in
domeniul laic, unde examenul autatiitizvoarelor istorice a devenit o
necesitate fundameniala cercetrii stiintifice. Se numgte izvor
istoric” un document aacui autoritate a fost verificatsi acceptat
numai n baza unei analize interfieexterne, cu excluderea afiei
patialitati si omisiuni. Marturiile Tndoielnice sau false, documentele
suspecte sau trucate, afitiila neatestate, ipotezele fanteziste, construc-
tile In aer pe bazde... sibile, prof@, cometesi oracole (exemple
extreme), care excitau vergalogica lui Pierre Bayle Rensées... a
l'occasion de la Comeéte qui a parut au mois de miéce 16801683)
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si a lui Fontenelle Hlistoire des Oraclesl686), urmeaiza fi respinse

cu toate obiegle si ironiile de rigoare. Mrturia suspeéi neverosi-
mild, neconfirmat, inexacl, nu poate face autoritate. Confirmarea sa
vine numai in urma a ceea ce Pierre Bayle gtengingura putere a
unui examen judicios” asupra tuturor datelor ircutis.

) Puin cunoscut este faptuli gi aceste manife#t tipice de
criticism au o tradie romaneascmai veche decit seituiete. Un
anume bun siempiric, naturalgi chiar oarecare scrupule istorice au
existat desigusi la cronicari, care, precum Grigore Ureche, ,cafca
stirile, ,ca si nu ma aflu scriitoriu de cuvinte garte, ce de dreptate”.
Adevaratul spirit critic apare frisabia o ddt cu ideea de indoial
sistemati& si de metod. El este produsul unei alte structuri intelec-
tuale, care apane iluminismului, mai intii ardelean, care face pe
Samuil Micu 4 descopere nmnea de ,erminie”, de ermeneuitic
aplicabik studiului scrierilor ,dogmatic#i” si ,istoricesti”, ,cind vrei
s judecisi sa alegi scrisoarea cea istoriceggd oghica...p. 184-135).

Si mai interesant este cazul lui Gl§@cai. Acesta nu numai
ca are imurita (la nivelul epocii) ideea de criticpe care o nungie cu
termenul 8u propriu (se pareiel o folosste la noi pentru intiia oay,
dar osi aplica in cazuri precise, discutind @ronicasa diferii autori:
.Luccari iaste necritigi anahronist”, ,diplomatul sau hrisovul acesta
impotriva @ruia numai acela va @r carele nu scrie critica” (Buc,
1886, 1, p. 467, 520). Existleci o disciplid stiintifica, pe nume ,cri-
tica”, prin care se pot elimina erorile istoricen€n-o profesedzcade
in neadearuri si anacronisme. Este, cu alte cuvinte, un autorrifiec
nestiintific.

Limpede formulat, cu implicaii metodologice precisg cu
aplicgii la aceed sfer istorici, ngiunea de criti& poate fi regsita si
la Petru Maior. Elstie de ,matesugul criticii”, pe care-1 pune in
miscare inistoria pentru inceputul Romanilor in Daci@uda, 1834),
comhitind pe notarul anonim al regelui Bela al IV-ledDupa
canoanele critice, intru acelea ce scrie notaprd sare lauda Ungu-
rilor sau spre mgcarea altor neamuri, nu poaie se creadl’ (V. § 1).

.De unde de au virit din capulis notariul cuvintele aceale
micsoratoare de riirirea romanilor, dujppcanoanele critice, nu se poate
crede Preasfiiei sale” (V, § 5)...

Critica presupune prin urmare o telini@numii, un
~mestesug”, care condtdin cunoatereasi aplicarea de la caz la caz a
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unor ,canoane”. Ea are reguli precise, discipliaastgntifica fiind
singura in maisua s ofere certitudinea adé&mwlui. Nerespectarea
,canoanelor” duce la eroake la indoiak, la scepticism istoric, con-
stiinta foarte vie la Petru Maior, incredul nu o@daiNu se poate crede
Preasfitiei sale”.

Au existat totdeauna, cum dedlgr Budai-Deleanu despre
sine, romani cu ,gdrmare”, critici orali, primitivi, din put impulsi-
vitate, precunsi podi a ciror muz ,cite o dai-i prea cirtitoare” (VII,
14). Pin aici nimic exceponal si semnificativ. Dar Budai-Deleansi i
aseaz Tiganiadain mod deschis sub semnul criticii: ,,Saafhtr-insa
si critica, pentru a carii dreapfntalegere te poftesc s-adaugi oarecare
luiri aminte”, (,Epistolie Inchiitoare”). In cazul acesta perspectiva se
schimbi. Ea implié o aptitudine criti& analoag din partea cititorului,
invitat §1 adopte Tn fe textului o atitudine specializatam spune
profesionalizat. Este Tn&si corstiinta criticii literare, exprimat cu
mare anticipge, intr-o fornd embrionak la o faz cind aceast
preocupare, in cultura nodstici nu exista.

De altfel, pentru muit vreme, pia la Maiorescu inclusiv,
aplicgiile spiritului critic se vor metne, de predilege, in sfera
culturak. Ceea ce nu exclude deloc subminarea principswitarittii,
dimpotriva D. Tichindeal, ing de la inceputul secolului trecut, irivit
si nu credem pe cuvint nici un augonici o carteAdunare de lucruri
moralicesti... Buda, 1808,Catre cetitoriu ,Procetgte-o cu atetie,
judea, nu te indestula numai cu aceigicge spune,xiast formoasd
si inteleapd carte; ci ceatt; cetgte-o cu bui luare de seaiinde vezi
iaste @a precumti se spune, & nu-s toate de folos, dade vei
indestula cu laudele ce coprinde cartea ackistai cu mijlocirea
cetirii nu vei fi incredipat.”

Aceasi propoziie, pug pe hirtie in 1808, scobaarcu
decenii limita apatiei teoretizate a spiritului critic romanesc, fiind
fara indoiak - cel dintli mic ,manifest” in materie, de o fortate cu
nimic mai prejos decit a lui Al. Russba celorlali autori citai de G.
Ibraileanu, nSpiritul critic in cultura romaneagc (1909). Ba, s-ar
putea spune,acdefinitia lui D. Tichindeal sua mai ,principial” decit
la muli alti autori ai epocii.

d) In domeniul strict al criticii literare, refuzyutorititii” nu
se traduce prin rezerve mentgleeincredere principialfata de text,
ci printr-un scepticism declarat tiade verdicte, judedi, opinii
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anterioare, de lafgcirculaie. Ceea ce spiritul critic nu accegph nici
o Tmprejurare este indeosebi ideea magistratusilitmle, mandari-
natul critic (de obicei de cateédy infatuarea lumagister dixit vidul
solmen, senteios si doctoral, specie eteincu genealogie bogat
Critica nu recunage nici un privilegiu personal al acitit judecitii
estetice, ea simte nevo@ase conving singué de valoarea unui autor.
De aici vinesi nepisarea sa, mai totdeauna a@sita, la referine,
trimiteri si ,bibliografie”. Adevaratul spirit critic nusi impaneaz
pagina cu citate de ,autoritate” (semn sigur de memde inferiori-
tate), ci are amba ca opinia saasdeviria easi numai ea autoritate in
materie. Gci tendinta instincti a spiritului critic este sopereze un
transfer de autoritate Tn favoarea sa. In locubrittii unui text sau a
unei judedti prestabilite, el urrireste i substituie punctulas de
vedere reformator. Spiritul critic confis@rincipiul autorititii, pentru
a-1 @sturnasi reconstitui pe baze noi, propsiiverificate.

10. Criza ideii de autoritate atrage diginesi pe aceea de
traditie negatid. Spiritul critic este anticonformist deci antitradio-
nalist prin definiie. El combate mucégea, osificarea, sclerozarea,
stagnarea oslil regenetrii si progresului. In fea sa, argumentul
,vechimii” nu are nici o valoare. O eroare repei@d 0 mie de ani tot
eroare ¥mine.Si cu cit tradiia este mai veche, mai origifiar aparent
mai bine consolidaf cu atit ea devine mai susgeatnai dubioas
Cazul tipic amine acela al miturilor, legendelgral altor fantome de
vinzare, luate sub beneficiu de inventatiidin antichitate. Semne de
scepticism critic intilnim la Herodot (Il, 57, 143)it Liviu (VIII, V1),
la Plutarh, Lucian etc. Figte, este vorba de rgamea unei elite
intelectuale foarte restrinse, dar totdeauna spidtitic a fost, in
definitiv, expresia unei minodt inteligente. Reticent la tradie orale,
la cintecele fitrinesti (,foarte slab lucru iastgi primejdie de a le
crede”) la ,minciunisi basme” se aratsi Stolnicul Constantin
Cantacuzino, Predosloviala Istoria 7arii Romaneti, text de factur
umanisi. Credulitategi mistagogia n-au fost iagrin aceasta infrinte.

a) Ceea ce spiritul critic neagdradiiei subrede este, in
special, calitatea sa documentavaloarea sa de instrument de
cunoatere. In baza tragéi se pot construi ipoteze, nu certitudini,
aproximaii nu preciziuni. Chiar dacfolclorul ar inchide o intreag
arhetipologie a umasiiii, metoda de detectare a arhetipuriloraina
bine pud la punct, nu va oferi (in cazul cel mai bun) dectieme,

250



cadresi tipologii foarte generale. Or, egardiscriminatoare a spiritului
critic lucreaz totdeauna ad rem. Ea vreasie da@, intr-o anume
imprejurare, s-a produs sau nu un anume evenicena,nu poate fi
confundat cu un altul. Trag si arhetipologia este catego#iabpiritul
critic este particularizant. El individualizeéazunoaterea, n-o subsu-
meaz, n-o reduce la unitate. Ori de cite ori invesigaa naintedz
ca @ spunem astfel, regresiv, spiritul critic se kgteéin mod inevitabil
de aproximativ, nebulos, impalpakilincertitudine. Vechile formule
ale lui Vico, atunci cind disclut,problema homeri£’, revin mereu in
memorie: ,muzeu al creduliii”, ,biblioteca a imposturii”, ,vane
opinii” (Scienza nuovaxXVl). Ele sint in&si definitia tradtiei istorice
neintemeiate, a mitologiei de orice tpea hibelor de clag ,din
batrini” etc. De undesi un anume scepticism istoric: este mult mai
riscant § scrii despre trecut decit despre prezent (Mongalgssais |,
Ch. XX).

b) Cum se formedzo ,traditie” demonstreax foarte bine
orice analiz lucida: un eveniment se produce undevai fmartori
direai si serigi. Contemporanii inregistreazun zvon. Acesta se
amplifica, se deformeadz prin circulaie orak. Nimeni nu st si-1
verifice. Mijloacele lipsesc. O datdmis, devine incomod, chiar ris-
cant, a dovedi o altopinie. Comoditatea, lenea intelectijatonfor-
mismul, spiritul de imitae, constringerea sociallasitatea intervinSi
astfel, legenda incepé se fteaséd, si se transmit din tat in fiu, din
generde in generge. Vezi povestea copilului cu un dinte de aur,
analizal savuros de Fontenelle, a ,adewilor” enunatesi impuse de
personaliiti influente, denutate de Bayle Rensées § VIII: De
l'autorité de la tradition. Nu exis# tradtie de aceastspea, care § nu
se fi impus decit prin preluarérd control, printr-o mare docilitatg
absers a cenzurii intelectuale.

¢) Rezult de aici @ spiritul critic &i face o specialitate din
demitizare si demistificare. T@ iluministii (si spiritul critic este
Jluminist” prin vocaie) nu urndresc altceva decitasdemate
impostura, & alunge ,orbirea”, &, deschid ochii” naivilor. Expresia
detromperapare mereu la Montesquieu, Voltaire, k& ®piritul critic
nu crede n ,powdi” si fabule”, el este eminamente lucid. Din care
cauz o anume sterilitate interigafl pindgte. Marele patos, sublimul,
avintul romantic al imagingi 1i sint aproape totdeauna refuzate. Dar
ceea ce el oférin schimb merit din plin tierea aripilor si
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dezumflarea baloanelor de giinCaci in timp ce romantismul se
compune, statistic vorbind, dintr-unagnte de autenticitate subkinsi
din infinit mai mult cabotinism, stridghsi verbalism gol, spiritul critic
introduce, cel ptin, un principiu de adey, luciditate, ordine, sobrie-
tatesi certitudine, ,sublim”si el, in felul su. Nu este vorba de a face,
n niciun fel, elogiul filistinuluisi al ,bunului sim” plat, opus triumi-
tor ,geniului”. Ci numai de o sfiitoroare de impostay falsitate,
neverosimil, himet, grotesai extravagant, virtti, pseudo-"romantice”,
care abund Misticii, mistagogii, exalts, irationalisti de duzir ausi

ei toate motiveleasfie nemufumiti de existerta spiritului critic.

d) Demistificarea gseste mai ales in literatarun cimp vast
si fecund de opetin Ce este altceva critica litetadecit o demisti-
ficare contind? Ea indefrteaz de pe trupul literaturii sensurile
eronate, semnificéle abuzive, judedtile tradtionale, automatismele
de gindire, supergile estetice, rutina, prestigiul normelor perimate
Pe scurt, o intreagnmitologie parazitdr, pe care literaturgi-o creeai
singuti, pirm la asfixie. Tot ce reprezitprejudecata acaderiigi
clasicizani, cod inviolabil, ierarhii unse n eternitate, &pir critic
vine € repurd in discyie sau 8 nege. TemperamentubiLs este
oarecum ,avangardist”, adept al teoriei ,migi valorilor in orice caz.
Si, mai presus de orice, inspirator al ,criticiitaii”. Opinia constituit,
tradtionak, despre un autor nu este in mod obliggiocea mai
autorizal. Uneori, dimpotri¥, se dovedge chiar cea mai fais Vezi,
multa vreme, cazul lui Baudelaire, al lui Macedonskida etc.

11. Tn egal masur, spiritul critic respinge n principiusi
argumentul sociologic al majatiti. Opinia Tmbétisati de un grup
oarecare nu devine numai prin acest simpludalpine intemeidi Ea
poate & coincich cu adesrul - fenomenul se verificadesea - dar nu
totdeaunai nu Tn mod obligator. Judecata liteéragici despre ea este
vorba, nu iese consolidagi nu se impune niciodatnumai prin
sufragii majoritare sau unanime. De altfel, nimeidi n-a pretins
vreodal cu seriozitate & valoarea unei ati se pune la vot, &
examenul critic specializat poate fi inlocuit psondaje, plebiscitgi
anchete de tip ,Gallup”. Existemunor curente de opinie in favoarea
unui scriitor sau a unei formule literare nu oblig nici un fel spiritul
critic, refractar supunerii necomidnate la presiunile colective, la
verdicte plebiscitare. Principiubs de orientare nu este cantitativ, ci
calitativ; nu al pluralttii vocilor, ci ai competetei; nu al nunarului, ci
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al greudtii opiniilor. O serie de titluri din Pierre Bayléxéaz lapidar
tocmai aceastdoctrird: ,Nu trebuie & jude@m Tin filozofie duga
muliimea vocilor” Pensées.§ XLIII), ,Mul timea celor ce apramu
este un semn de adel(Continuation.. 8 1V), etc. Dintre toate disocia-
tille critice, separarea adeului de opinia comufy adesea eroriain
materie literat, constituie una din exemplifidle cele mai specifice.

Cind speciafitii sint de acord asupra unei sg|uprofanii -
oricit de numerg ar fi - trebuie & se supufn Cind speciadtii nu sint
de acord, majoritatea spiritelor necompetente teiiadrepitita s se
pronune in nici un fel. Cind specigii nu-si pun nicar problema,
laicii vor trage de aici concluzia @roblema care-i preocaipde fapt,
nici nu exisi. Acesta este catehismul scepticismului modernlade
Bayle la Bertrand Russell, important in criticaer## prin faptul @
recunogte in mod deschis prestigiul compeenverificate, al
judeacatilor de autoritate, in fa oricitor cronici umflate, de alparere.
Dreptatea - istoria literaro dovedgte - este totdeauna de partea celor
,<doisprezece oameni fini care formeéaeorgtinta estetidé a unei
epoci” (G. Gilinescu, Ist. Lit. Rom, 1941, p. 602). Se cunosc
numeroase cazuri de opinii literare, profund siageyi deci scanda-
loase pentru contemporani, confirmate punct cu tpdecposteritate.
Stendhal §i dedic romanul LaChartreuse de Parme to the happy
few ,putinilor fericiti”, in stare a-1 itelege. Ade#ratul critic aspifi a
se nundra numai printre agéa. El nu se lascontaminat, pe cit este
omenagte posibil, de grile de mutumire.

12. Manifesirile lor tipice, in ordinea literar sint fenome-
nele entuziasmului gregar - succesul, rgmutgd gloria - pe care
spiritul critic vine 4 le contrazié in mod radical, de undg profunda
ostilitate ce-1 inconjoar El confruni in permanegi criteriul colectiv
cu cel individual, afectiv cu cel tranal, valorile de circulé cu cele
de durai, publicitatea cu substg trigind mereu concluziile sale. Se
intelege de la sineacspiritul critic este incompatibil cu fenomenul
modei, al gustului zilei, al judéglor bombastice, superlative (,Cel
mai controversat dramaturg al timpukili poate cel mai mare de la
Shakespeare (s. n.), Eugen lonesduibung 7 sept. 1967). Gloriile
efemere, de contrabahdangirile spectaculoase, pe lade grugri
interesantgi combinaii de culise, ,consadrile” reciproce etc, ii sint 1a
fel de suspecte. Concluzia sa permaneste aceasta: nimic mai relativ
si mai trector decit aplauzele la s¢edeschis, nottele de reclamsi
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ovdiile Tntre dod reprize. Entuziasmul este o boatolipsitoare care
trece repede. Spiritul critic constituie vaccinid preventiv.

13. Nu trebuie & intelegem de aici & toate aceste virtu
negative nu casi ele sub critig, ori de cite ori critica devine criticism
- excesiv, inoportun, $iin de aderatele necegiti ale momentului
literar si istoric - degenerat in spirit sistematic de niegdNimic mai
steril decit ostilitatea permanéntpornire spre denigraresicana
meschid, umoarea plila de acreal a atitor criticatri invidiosi, pusi
numai pe gutat nod Th papér Nimic mai jalnic decit acest pseudo-
criticism inveninat, destructiv, paralizanimoral din orice parte I-am
privi. ,,Phcerea de a critica - obséry La Bruyere Des ouvrages de
I'esprit, 20) ne impiedic i fim puternic mgcati de lucruri frumoase”.
Emaia estetié@ sufet o graw inhibitie. Elanul liric, avintul imagingei,
marile construgi speculative, #rora luciditatea excesivle toarra
plumb Tn aripi, la fel. lubirea suspendpiritul critic si invers. ,Cind
cineva incepeasvadh greseala cuiva - spuneg Macedonski pe bun
dreptate - nu-l mai iugee”. Max Scheler va demonstra agekde\ar
in Natur und Wesen der Sympathi@ scrisoare de dragoste poate fi
impresionarit chiar dag ar fi plina de grgeli de stil si ortografie.
Luciditatea radical dezumanizedz alung: vibraia si caldura interioa-
ra. Evocarea contiriua spectrului ridicolului usdcorice pornire gene-
roasi, expansii. Alarmarea permanena amorului propriu crispeaz
Controlul si autocontrolul mecanic, devenit dresaj, prefaadvidul
intr-o fiinta abstraa, rigida si neconstructii. El va putea descoperi
eroarea, dar nu va avea curajpuri in loc adeirul. Va puteasti
eventual de ce o carte nu estedyaar nu va risca s-o famai bun.

14. Ceea ce am numit ambiguitatea sau duplicisgieeului
critic iese acumi mai limpede la lumia. Hipertrofia criticisi exprima
exacerbarea laturei sale negative, calitate devdefiect prin exces.
Construda prin negée (disocierea valorilor, antidogmatism, antiauto-
ritarism estetic etc.) nu poate dnascunde, ba, dimpotiy scoatesi
mai mult in relief, virttile pur constructive ale spiritului critic, impli-
cate in Tnsgi actul recunogterii valorii, al distingerii sale de non-
valoare. Cum spuneaAl. Russo inCugetiri (1855): ,Critica e dritul
obstesc de a adeveri calitateainfii’, pusa mai bine sub obsertia
prin chiar operga ,adeveririi”, adié a confirmdrii si a definirii sale. Tn
acelai timp, spiritul critic §i face sinita prezera chiar in modul de
producere a acestei valori, prin colaborare adévintregul 8u proces
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de crede. De unde daunoi categorii de obsertia eseniale pentru
orice act de crititliterara:

a) Fara intervenia spiritului critic obiectul literar nu poate fi
niciodati recunoscugi cuprins in dimensiunilgi structura sa exact
Critica 1l delimiteaZ de contexte, i verificunitatessi coerena interra,
descoper posibilele sale fisurii contradidii, 1l pregiteste printr-o
intreag exegeZ pentru o Cit mai dreaptpercegie si definitie a
individualitatii si originalitatii sale. Spiritul critic opere@zredudii la
esemal, reine nuarele specifice, distinge agile componente de
totalitate, stimuleaz adevirata inelegere a operei. Flexibil, mobil,
comprehensiv, lipsit de prejudgic dezinteresat, el este TnasuE sa
reflecte cel mai binei mai complet esea operei, din multiple
unghiurisi puncte de vedere.

Acest aspect este, poate, cel mai fecund, dirdite.tAnalitic,
antidogmatic, antitradonalistsi anticonformist prin definie, spiritul
critic produce, prin Trigi esena sa, noi interpréti, in serie infinii. Cu
alte cuvinte, el se dovede a fi un mare propulsor de semnifica
deschise, un generator de polisemie, un adveeshrdtibil al sensului
unic, rigidsi defintiv al operei literare. O datu spiritul critic aparei
posibilitatea pluralitti perspectivelor, a telesurilor multiple. Orice
negare sau zguduire a defigi date, unilaterale, are drept urmare
punerea in libertate a mai multor semnificaosibile. O intreas
diregie in critica actual speculeaz pima la refuz asupra polivalesi
literare. Dar n-a existat spirit critic, din antite si pina astzi, care 8§
nu fi facut, in esefd, aceeg observae, dindsi unele liste de sensuri
posibile. Sf. Augustin recustea inConfesiunilesale (XII, 12) & se
pot scoate mai multe sensuri din evanghelii. Dant€onvivio(11,1)
distingea patru ,sensi” posibile ale cirgi text literar: literal, alegoric,
moralsi anagogic, sau ,suprasensul”, revelator de adevtranscen-
dentale. Spinoza, Thratatul teologico-politic(VIl, 11), identifica si el
un sens literadi unul metaforic al textului biblic, etc. Criticadeama
disociaie, polivalema semantig si deci o mare varietate de intergret
si opinii literare.

b) Acesta ar fi drumul spiritului critic din afaspre interiorul
operei. Dar el aoneas, cu 0 energie poatg mai mare, chiar in
intimitatea operei, unde partidiga insgi procesul de elaborare, ca
parte consubst#ala siimanent a sa. La adévatul creator, concep
artistica prezinti 0 autocriti@ permanerit El se corecteédz se reface,
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revine, exploreaizdiferite variante, alege una, apoi altaag@junge la
clarificarea depliaa a proiectului u artistic. Nu exist creator la care
Sa nu apai si si nu lucreze acedstorgtiinta critica interra, mai mult
sau mai ptin precigi, a propriei sale opere. Obsear@an-au ficut-o
intii critici si esteticieni, ci scriitorii Tgisi. Cind clasicii cereau gust,
bun gust, ei impliciti-l impuneau, Th mod critic, propriei lor opere.
Dintre moderni, Flauber$i Valéry reprezint cazuri absolut tipice.
Notabile sint mai ales #rturile unor scriitori-critici, precum Oscar
Wilde, sau T. S. Eliot, autori de butagleeflexii deosebit de pertinente:
Jmaginaia imita, spiritul critic creea?. Sau: ,In cadrul muncii crea-
toare ingsi” critica joaca un rol de o ,importagd capitaf”. Ea ,cerne,
combirs, construigte, Cuiita, corecteag, verifica”. Un ,poet” dublat de
un critic, iafi definitia creatorului. Toate teoriile privitoare la idéstea
gust-geniu (Croce), la con-genialitatea criticglua creatoruluigi deci
la fungia creatoare a criticii literare, au ca punct degte tocmai acest
criticism congenital al creéiai. El a fost bine definit, in repetate rinduri,
si de G. Glinescu Critica si creaie in Viara Romaneasg 4, 1958),
pentru care ,critica incepe odatu actul de cre®” (Disocigii n
Secolul 206, 1965). Ne amintingi de un aforism postum al lui Lucian
Blaga despre ,talent%i ,autocritici” ,Foarte rar ar trebui & se
vorbeasg despre ,talentul inegal” al unui autor; ineégalste aproape
totdeauna numai autocritica sa”.

¢) Mecanismul judetii de valoare, spre care tinde orice act
critic, poate fi n felul acesta mai bine Teles. Ea este produsul unei
confruntiri Intre viziunea creatoare a criticukiirezultatul lecturii sale,
prin substituirea crei@i ipotetice, potetinle, credei date. n fga
operei, criticul imaginedz raioneaz si trage concluziile, cai cum el
ar vorbi in locul autorului. Pe margineartg, criticul construigte
propria sa versiune, pe care apoi o rapcitizadatele obiective ale lu-
crarii. El ar fi scris-o intr-un anume mod. Autorul isientifica sau se
apropie de varianta sa ipotafcVerdictul este pozitiv. Contrar, va fi
negativ. Mi identific sau m despart de o cargeatunci ader la ea, sau
0 resping, judecata litetaanticipi creaia, o precede, o intréxeste, o
recreea imaginarsi in fungie de aceste coordonate decidei ¢k ce
este foarte mult adéw in urnitorul cuvint de spirit: cind vreaui s
citesc o carte bdm-am decit o singarsoluie: s-0 scriu eu insumi.

in lagul literar, XIX, nr. 2, 1968, p. 47-53.
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STRUCTURA (1)

De obicei, ideile literare la madsint pe bul dreptate
suspecte de conformism, de o anume superficialifiatde mult
entuziasm necontrolat. Nu acesta este cazul satldede structurz,
concept mult mai vechi decit termenul propriu-gigcela pluricente-
nar, de vreme ce atestarea sa poate fanninci de la inceputul
secolului al XVlI-lea (art.Structure in Encyclopedia of Poetry and
Poetics ed. Alex. Preminger, Princeton University Pré88§5, p. 812).

intr-un sens, avem de a face cu unul din cele #spimditesi
verificate principii literare, deoarece el absodrbsubstaga sa o serie
intread de alte nguni foarte apropiate, cu care in partgissnfundi,
uneori pia la sinonimie: unitate, forép forma interm, organism,
realititi literare obiective, unele de prinevidena. Numai un neinfor-
mat poate avea inttanaiunii de ,structud”, categorie care dépeste
cu mult lingvistica, nu mai vorbim de ,analiza dextt, emaia
ineditului si a marei descoperiri revalanare. De aceea,télegem pe
deplin stinjenirea unor structukdlicontemporani prodédsde nestep-
tata vulgarizare a unei teorii, prezeat@tirnalistic drept ,ultimul
strigat” al criticii, esteticii literaresi in genere gtiintelor umaniste.
,D€e 0 sui de ani se discaitin jurul cuvintului structd’, exclani
nemutumit Roland Barthes, i@ritique et veérité(Paris, 1966, p. 19),
unul din leaderii structuralismului actual. Precggatrebuie itelead
in primul rind ca o metafdy cici genealogiasi biografia ideii de
structua au o ,istorie” mult mai bogat

1) Ca 4 ne exprimim astfel, de daumii de ani s-a observat
ca edificiile arhitectonice sint construite intr-unume mod, care-1
susine, 1i di coeziune, soliditatg fizionomie proprie. Trebuie amintit
in trecere & naiunea n&si este de origine latiy derivind de la
struere ,a construi”. Structura presupune n@ap un plan, un aranja-
ment al f@rtilor in funaie de acest plan, fieles ca ansamblu, unitaie
totalitate, ca o combittia si legatura particulad intre elementele care-1
compun. In mod inevitabil, un colocviu recent deetisieni, lingviti
si filozofi au rginut, in primul rind, tocmai aceastaccegiune
elementat, perfect intemeiat A relua adesruri fundamentale
reprezini de multe ori o awne foarte salutar Este ceea ce aéctt
Roger Bastide, Tintroduction a I'étude du mot ,structuredi Pierre
Francastel, TNote sur I'emploi du mot ,structure” en histoire tart
(Sens et usages du terme ,Structyriglouton, 1962, p. 9-19, 46-51).
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Bineineles, ga cum s-a atat uneori cu destaulmalitie, nu
este nevoie de nici un nou cuvint in -ism, £&wwsinem, cu deplia
indrepdtire, c toate lucrurile, operele, organismele, formele, sint
,structurate”. Truismul este produs, in parie,de generalizarea
sinonimelor amintite, la care ar mai fi deiagatsi altele caBildung
Gewerbe texture shape agencementconfiguration etc. Ele adugi
unele nuate noi, precum: tesatura”, ,contur”, ,imbinare”, si fapte de
observée curend, bine controlat

2) Si mai tenace se mene identificarea ngunii de structux
cu aceea de forin asimilare &spindit indeosebi la anglo-saxoni,
precum la cunosgiu C. K. Ogdensi J. A. Richards: ,Studiul formei
sau al structurii” The Meaning of Meanind-ondon, 1960, p. 220-
221), sau René Wellef Austin Warren, la agtia din urnd prin
includeresi supraordonare: structura include n ea, atiticotul, citsi
forma, Tn nisura in care sint ,organizate in vederea unui estgiic”
(Theory of LiteratureN.-Y., 1956, p. 141). Set#lege atunci, Ztoti
filozofii, esteticienii, criticii care s-au ocupake fenomenul formei
artistice, de la Aristotel ihcoace, devin vrind+ied ,structuralti’.
De altfel ausi fost revendica ca atare, pentru a da o singindicaie,
nu mai departe de structusdiliWilliam K. Wimsattsi Cleanth Brooks,
in Literary Criticism a Short History (London, 1965, p. 21-34), unde
se vorbgte pe larg, intre altele, de teoria aristotelic ,poeziei ca
structug”. Ne aflim fara indoiak in faa unui sens extensiv, danu
chiar abuziv, anume disogia cum vom vedea imediat - fiind absolut
necesare. Darictoti esteticienii formei, pil la gestaltisti moderni,
urmeaz a fi trecui printre precursori, este nu maitpuadevrat.
Exista afinitati profunde intre ideea de ,fohsi de ,structud”. Ele se
intilnesc, fuzionedz chiar, in planul configuteei, cristalizrii,
organizrilor convergente.

3) In egai masu, Intr-o sfell foarte larg, se face referig
si la ideea de unitate, folositle multe ori in iteles cvasi-sinonim, nu
fara bune motive. Structura este ceea @&eadsamblului unitate,
consecveta, ordinesi stabilitate, acel magnetism interior care determi
na ca elementeleascolaboreze la realizarea scopului final, fuse
imprastie. Nu exisi construge fira o anume osatiy acord si
integrare a elementelor component& uBitatea prezigitgrade diferite
de echilibrusi agregare, £ ea poate fi dupimprejutiri, mecanié sau
organié, omoge# sau eterogei consonarit sau disonast indivizi-
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bila; sau dimpotrig si Tngiduie multiplicitatea, diversitatea, varietatea
in cadrul contuirii intregului, aceasta nu schithlgdeloc situga de
baz, de esefd, eminamente structuralistDin nou istoria esteticii
vine g confirme lunga trade si a unei astfel de doctrine, din cele mai
clasice (Aristotel trebuie amintit din nou, Tn pulmind), urnarita si
sistematizat, intre afii, de Charles Lalo, ihes étapes de I'ésthétique
structurale(Revue philosophiguguillet-sept., 1942-1943, p. 10-33).

Ne rotim mereu, faptul poate fitmeut cu wurinta, in jurul
unor idei deloc inedite, de aspindire maxiri, nu numai in publicis-
tica stéina, cisi la noi, unde Tudor Vianu, observase, cu multriteai
de voga actud) ca ,,0 structus presupune integralitatg unitate, un
mod de grupare a tuturor energiilor sufietdupi un plan unitasi catre
finalitati comune” Studii si portrete literare Craiova, 1938, p. 128).
Alte citate recente este de prisos a mai da. bobde digionar literar,
conceput dintr-o perspediigtrict estetig, nu este o colée de fie.

4) Viziunea organiciét care stpinete chiar de la origine
natiunea de structdrface ca eaasfie gindig in mod frecvengi ca
totalitate, ca un intreg, ca un ansamblu bine sailaia nu-i lipsete
nimic, tot indecompozabilafa unitatea &ruia construga s-ar pibusi.
Este vecheantegritas a esteticii anticesi medievale,wholenessa
esteticii tradionale englezeQrganismusal esteticii germane (acaqep
intiinita la M. Dragomirescu, la L. Blaga, etc). Tnisara in care,
indefrtind orice analogii biologice exagerate, ea punéduinin o
serie de atribute estetice importante, o astfeldefnitie poate fi
primita si ea. Totalitatea implic 0 anume omogenitate a subgtan
artistice, de natérsi impiedice stridegele, contradigile interioare
violente, ruperile catastrofale de ton, cacofonib@osul, Th planul
recepdrii artistice, ea produce o ,impresie tatalun ,efect total su-
prem”, ca reflexsi urmare a organiii estetice unitare. Defitii
notabile in aceastdireaie pot fi intilnite adesea, la criticul Mathew
Arnold, de pildi (René WellekA History of Modern Criticisn1750-
1950, London, 1966, voi. IV, p. 170-171),¢da Eugen Lovinescu al
nostru, preocupat 3s. prindi totul, chiar cu ignorareaapilor”
(Critice, I, ed. 2-a, p. 15), la impresighiin genere.

In orice caz, cagtiinta operei ca totalitate stimuleiadin plin
buna sa delimitare in timg spaiu, ingiduie cuprinderea imediat
dintr-o ,privire”, a obiectului artistic, elimihca absurdl orice dicoto-
mie de tip fond-forra, stil-ideologie, consolidedzmai ales impresia
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existenei de sine étiatoare a operei. Este ceea ce Carlyle numea
,=auto-susginerea totaliiti” (a real self-supporting whaolecf. René
Wellek, op. cit., lll, p. 101), o anume legitinautarhie pe care o au
toate organismele vii, bine constituite. De acetactraltii sint
indrepétiti sa vadi in oped, ,un univers independent, suficientssig
omogen” (Sorin Alexandresc@tructuralismulsi cercetarea literad,

in Contemporanylll martie 1967).

Alte implicatii privesc obiectivarea percgg estetice,
atitudine plii de consecie indeosebi in critica litergrpreocupat,
cum spuneai G. Gilinescu, nPrincipii de estetié (Buc, 1939, p.
113), @& descopere ,structuri acceptabile”. Acceptabile aupentru
imaginaie? In nici un caz! Structura tindé se impus ca o realitate
dat prin acte succesivg controlate de judecatcompargée, analiz,
sintez. Ea se propune obseteain primul rind ca obiect. Consttis;
forma, unitatea, totalitatea definegcimpun o anume eviden Pe
drept cuvint scrie Paul de Man: ,Ideea de totalitatgeredzstructuri
inchise, care au o tenglinaproape irezistikil de a se transforma in
structuri obiective” ew Criticism et nouvelle critiquén Preuvesoct.
1966, p. 35). Disputa forininchisi - formd deschi§ nu joad@ n
aceast imprejurare nici un rol. Totalitatea, prin faptcd implica
izolare si delimitare, fie ea cit de ,deschis confe oricirui tip de
opek si In orice Tmprejurare un contur minigi deci provocarea
percepiei obiective, mai ,tari” sau mai ,slabe” de la dazcaz. Orice
percefie structurea, totalizeaz date obiective, mai mult sau mai
putin precizate, cristalizate.

5) Gruparea elementelor operei intr-o totalitatédsm,
organi@, are drept conseginstabilirea unui raport de interdependent
dialecti@ intre ,totsi parti”, asupra @rora se vordsfringe, in propai
variabile, caracterele, propigte si fizionomia intregului. Conlucra-
rea intind ntre ansamblgi detalii, subordonarea fragmentului normei
generale, modificat la rindul 4u, de agunea convergeat sau
divergeni a pirtilor componente, & structurii una din notele sale
esemale, definitorii. Cine spune structijrspune relge fungionakh
intre totsi parte, cu precizarea — efiati — @& unitatea de bazse
realizeaz fie Tn ciuda diversitii partilor, fie Tn virtutea acestei
diversigiti (W. C. Wimsatt - Cleanth Brooks, op. cit., p. Y4@u alte
cuvinte, Tn regimul structurii, totalitatea degste, absoarbe, sub-
ordonea#, transcende in mod obligater suveran suma detaliilor.
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Numai totalitatea constituie datul prignultim, numai articularea sa
interna da semnificaie fragmentelor, care nu pot fi corgcpe deplin
intelese decit prin raportare la ansamblul in caitegreai.

Cine nu acceptacest principiu, £totalitatea repreziatmai
presus de orice o realitate calitativ - distinsuperioat, integratoare
si formativa a elementelor in subordine, nu va gindi niciddat
termeni structuradti. EI nu va concepei intui concret, in adincime,
acest fenomen obiectiv, in acglamp simplusi foarte complex, care
este structura. £opera poate avea dimensiuni din cele mai varte;
exisé Tn cuprinsul du continuitatesi discontinuitate; &£ se pot dia
diferite secvete, dintre care - unele - par a se desprinde sinthate
acestea sint adanate, dar foarte secundare din punctul structtiedis
vedere. Exist 0 unitate centra) o identitate cu sine a operei, calitatea
sa de a fi ea g si numai ea in&i (prin atitudine, stil, personalitate,
etc), prezera activa, origina& si originald regisita in toate detaliile.
Numai intregul determin semnificaia partilor, in orice fragment
intrezirim spiritul configurativ al Tntregului; fiecare ezhent reflect
principiul superior de organizare, care a prezidatonvocarea sa in
interiorul construgei artistice.

Trebuie precizat neamt & acest coeficient ,coercitiv’, de o
intensitate foarte difetif este de ordin infuz, latent, ,inefabil”, nu
mecanic. Avem de a face doar cu un ,organism”.iDamsura in care
structura constituie un ansamblu organic indivizitmicite fragmente
ar putea fi izolate prin anafizzbstract sau prin simple constai de
fapt, doar totalitatea le transmite d@gont, diregie si semnificaie. Deci
nu pirtile impun organizarea, ci invers, oricit de feglinevitabili ar
fi conditionarea detaliilor. Tn ultima analiz opera este aceea care
spune despre fragment, nu fragmentul despreiopencipiu de mari
urmari nu numai in esteti¢ ci si in critica si istoria literag. S& mai
citam o referinda in sprijinul acestei teze? Prefer 1 alegem o
.2autoritate” stéina de agitda structuralist actuai, Charles Lalo
(Esquisse d'une classification structurale des beats¢ in Journal de
psychologiejanvier-juin, 1957, p. 9). Formixl exacte in acefasens,
absolut comune intregii dirgcintilnim si la structuraktii nostri, mai
ales la Sorin AlexandrescAraliza de texti critica organiaz, in Viara
romaneasg, XVIII, 12, 1965, p. 137, 140).

Este necesaisaisim cu putere asupra acestui principiu al
fungionalitatii detaliului, intrucit nu odat in literatug, in arte, nu
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putem vedea juurea din cauza copacilor. Fragmentul integrat in
totalitate devine cu totul altceva decit privitlao rupt din context, el
nu exisi decit in relge, prin raportare la alte fragmente. Cum ar fi
altfel cu putind solidaritatea elementelor decit prin intgiawe? n
orice creée artistid detalile se cheafinunele pe altele, se atrag
magnetic, sint puse intr-o continunterdependan, se condioneaz
reciproc, in cadrul uriitii globale. Preocupile acestea fac parte din
logica intimi a credei, confirmatesi de numeroase confesiuni de
scriitori, de la Poe la Proust, nu le mai reprodueeum pe toate. intr-
0 oped pe deplin inchegat ,capitolele” nu se contrazic de fapt
niciodati. Ceva mai mult: alterarea unui element modlifabstata si
fizionomia intregii opere. Scoatein fragment din unitatea din care
face parte, aceasta dispare, se de&traplicati in orice opet, fie si
cea mai ptin structurat, proba comuirii, prin intervertirea sau
nlocuirea unor elemente. intreg sensul se magifiau pusi simplu
este dat peste cap. Incara cititi 0 poezie, invers, de la sfirla...
inceput. Dag are acelg inteles, fii sigur @ este proast La Junimea
in treadt fie spus, se practica uneori empiric tocmai utiebsle
control... ,structuralist’avant la lettre

Corelaia fragment-structar fragmentul - in - structay nu
are numai valoare furionak, ci si una revelatoare. Fiecare element
trimite la totsi in sensul unei omologii de tipul microcosm-maos.
Asa cum ,microcosmul”, in filozofile Rerterii (folosim exemplul
doar cu titlu de imagine) este un receptacol, garfccare stringe ntr-
un fascicol unic toate razelg valenele universului, tot astfel,
schimbind ce trebuie schimbat, fragmentul artidéwine purtorul
sensului global al operei, o ,rezéfrintr-o anume risui, semnifi@
despre ea la modul hieroglific. Mai simplu spug;efragment artistic,
daa este perceput futional, tinde & exprime opera,aso anticipe, &
0 sugereze as dez\aluie principiul de organizare. Este indiscutakiil c
Jfragmentele” releq trasaturile definitorii ale propriei sale structuri.
De undesi recunoaterea principiului, ctm din Camil Petrescuréze
si antiteze p. 76), ,care atribuie fiécui element energigi structura
intregului, 3a cum pidtura de ap e una cu felul fluviului”Si nu este
elocvent faptul & tocmai un fragmentarist” ca B. Croce ajunge s
afirme Il carattere di totalita della espressione artistifNuovi Saggi
di Estetica Bari, 1926, p. 119-134), ,totalitate™t@tead in primul rind
ca reflex al unittii cosmice?
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Pot exista prin urmare fragmente artistice de stitétoare,
independente, caré aila propria lor structut, particulad, distinct de
structura totalittii? Asupra acestui punct capital gindirea strudisisa
moderm ezif, oscilind intre recungterea unei autonomii integraje
patiale, a unor difergieri si modificari nu numai tolerabile, dagi
inerente. Cu alte cuvinte, episodul, detaliul deeospéi, ar putea fi
consideratsi izolat, in unitatea sa intringgcakturi de totalifti
(wholeg, coexistindsi sub-totalititi (sub-whole} cu personalitatea lor
intrinsed, pe deplin perceptilil Teza pare a fiaspindifi printre
structuralitii nostri, ea are agratori si in afa#i (Gillo Dorfles,Pour ou
contre une ésthétique structuralisté® Revue interngionale de
philosophie fasc 3-4, 1965, p. 415). Croce arap-o la timpul su, dar
care poate fi poga fragmentului intr-o perspectiv strict struc-
turalise? Nicidecum una de contrage Pasajele nesudate, de
~umpluturd”, nefunaionale, dizertgile abstracte intr-o opgtirica, etc,
cad - evident - Tn afara structurii. Ele nu au mideditura reak cu
mecanismuki articulgiile ntregului. Edgar Poe stisuse @ poemul
lung nici nu exist sau &, in cazul cel mai bun, el este doar o ,sinpl
succesiune de poeme scurte”.

Pot fi ingi concepute aceste poeme scurte ca neavind nici o
afinitate ntre elai totusi si configureze unai aceea opef? Oare
fragmentulcrocean nu ar trebui interpretat ca un momentridéal:-
zare intermiterata structurii unicesi poatesi mai bine, ca o séiane a
copacului, revelatoare pentru organizarea céluiamnoas a trunchiu-
lui? Exish, orice s-ar spune, la creator, o preocupare derdobare a
detaliului, formei artistice finale. De altfel insUPoe recunage cG
,nici una din frtile componente nu este suscepiilié a fi schimbat
decit Tn detrimentul intregului” (René Wellek, oft., Ill, p. 161-162).
lata 0 proclamée de principii cum nu se poate mai structuralist

Dar atunci, datnu putem modifica intregul exgind din el
parti si invers, dag fragmentele nu spun nimic prin ele insele, sau
numai prin ele insele, ce valoarautilitate au simplelai totusi foarte
minutioasele analize de text, fragmentare, reduse nbdédona, la
examenul unei singure poezii? Este un fdpamalizele structuraliste
nu au riscat niciodatpe mari sp@, ca exist chiar o preferita bine
marcal pentru micro-structuri, cai cum structura nu poate fi sur-
prinsi si demontat decit la microscop, in cimpul infinitului migi se
pune intrebarea da@stfel de analize nu igriodialectica particula-
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rului si a generalului, proprie oficei structuri adeirate, dag nu
cumva spiritul insgi al concegei structuraliste nu este viciat, atunci
cind se renuti deliberat, metodologic, la indiie, insumare, incadrare
a fragmentului in categoriile sale superioare, anplonate. Daceste
perfect posibil ,identificarea Tntregului structural pornind deplarte”
(Camil Petrescu, op. cit., p. 16), orice tepdizolaionisti, de dezin-
teres pentru stabilirea omologiilor, poezie - cieluolum - grup de
opere, - stil, - personalitate artigticetc, oprgte analiza structural
undeva la juritatea drumului.

6) Tnsui faptul ci numeroasele variante verbale existente cu
greu izbutesc aintrodu@ in defintia structurii nuate efectiv noi,
dovedste G ne afim in fga unei realiiti deosebit de solidare,
caracteristig printr-un coeficient ridicat de coeziune. Eficatia
structurii si in organicitatea, suduga coerema prtilor componente,
n gradul 8u nalt de ,concinitate” (rnaunea apare raadin Renatere),
de sinergie. Orice ansamblu structural este prezta o fota
coagulart in virtutea éreia elementele se leggsetin, impreud, se
acordi, se armonizedz Structura integreéizcoerera, o face acty,
stabilete toate conexiunilgi articuldiile necesare. Vechiul principiu
antic discordia concors, structural gindind, ne estorla goak.

Ne place de altfelasparcurgem ideile literare in timg
spaiu, pentru a le surprinde afifite si - de ce nu? - structurile
imanente. Tn felul acesta, peisnf ce analiza Tnainteazne dim
seama int odat ca structura nu este o idee @p@aproape sub nici
unul din aspectele sale. Nu mai departe, critdogico-estetic al
coererei se regssete bine definit la Edgar Poe (coherent, ,intrig
strins legat, indreptat spre undénouemefit ,aer indispensabil de
consecvefd sau cauzalitate”, cf. René Wellek, op. cit., 102). De
fapt, casi celelalte aspecte amintitg,aceast noti a devenit aproape
un loc comun (este soarta tuturor deiilor bune), reluat mai peste
tot. Doar imaginile organicistg astronomice fac oarecare extep
precum ,compozie articula#”, la Eugen LovinescuMemorii, Il, p.
28), ,caracter de cosmicitate” la Tudor Viartildzofie si poezie Buc
1943, p. 200), care introduc o anume v@ian terminologia
romaneasc

O particularitate a coergn structurii estezea imbiitiseaz
grade diferite de agregare densitate. Exi&t lucrari artistice cu
coeziune mai slabsau mai rigid, structuri ,tari’si ,slabe” (ga cum
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demonstreaisi psihologia configurgei, gestaltismul respectiv opere
Jnchise” si ,deschise”, despre care am vorbit cu alt prilgj €., 8
iunie 1967). O obseryia interesarat priveste mai ales raportul invers
propotional intre coeziungi volum, referitoare la unitatea operei care
scade, descgte, pe nisui ce urém de la opera izolatla ansamblul
scrierilor unui scriitor, spre structuri din ceda mai largi, mai elastice
(Lucien GoldmannPour une sociologie du romarParis, 1964, p.
352). S-ar reface degl in acest plan — cantitativ — sitisaexistert
intre partssi totalitate, fragmengi opera constituit Aceasta in ipoteza
ca s-ar verifica peste tot obsetiaapotrivit cireia fragmentele prezint
un grad mai mare de cristalizagiedeci de coeziune, decit ansamblul
din care fac parte, prin potanea la maximum, intr-o serie de puncte
nodale, a normei comune de organizare.

n lagul literar, XVIII, nr. 9, 1967, p. 56-61.

STRUCTURA (1)

7) Intregul mod de funionare al structurii, @ cum a fost
descris pid in prezent, duce la concluzia profundei sale cogzi
interioare. Coeraa structurii corespunde unui proces cu finalitate
interni. Ceea ce o0 deterndieste necesitatea entelechi&ealitatea sa
este laterdt imaneni. Nimic mai stdin de spiritul structural decit
lipiturile exterioare, dcute, mecanice. Structura decurge organic, dintr-
un principiu informant Gestaltuny ca rezultat al unei deterniin -
figurat vorbind - genetice, embrionare arhetipfobservéde vechesi
aceasta, reluat- fireste - de ,noua criti#’, de Jean-Pierre Richard,
intre afii (Poésie et profondepiParis, 1955, p. 10), foarte atera
surprinderea retélor si convergetelor interioare ale operei, Sugus
radiografiei, nu examenului descriptiv.

Rezult de aci & structura este implicatin ,forma”,
.expresie”, limbaj’, nu invers; & sub varietatea elementelor formale
staruie unitatea organizii structurale, ga cum indratul modificarilor
corporale, somatice, poate fi #&d, in orice imprejurare, acegla
sistem 0so0s. Este foarte adl@t & structura nu poate fi identificat
decit insi prin expresie. Dar aceastxpresie nu are semnifiadecit
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in perspecti¥ structural, ca ,semn” al unei coeziuni interioare.
Analizele de text care dau afienexorbitant factorului lingvistic,
inteles ca sistem de r@laautonome, exterioaresri referire strici la
norma esteticinterioat care le produce, reprezirdup noi o alterare
a metodei structuraliste. Dar despre aceasta pulajt

8) Definttiile trecute in revigt corespund, Th cea mai mare
parte, stadiului ,istoric” al problemei, ace#pr sale tradionale. Noua
etaf a cercefrilor structuraliste intiata de ,formalitii” rusi asimilea-
za mai toate conceptele vechi, reluate intr-o nonadmél intrucitva
diferita. Dar dincolo de etichetele verbale spiritul coniegpamine,
inevitabil, acelg. De pild, in locul ngiunii de ,unitate”, ,totalitate”,
,Solidaritate”, ,coeziune”, structuratii moderni prefei si vorbeasg
de sistem, formadlintilnita la B. Tomaevski (Théorie de la littérature
Paris, 1965, p. 282), ca la bine cunoscutul Claude Lévy-Strauss,
autoritate structuraligta epocii Antropologie structutaleParis, 1958,
p. 306): ,In primul loc, o structdrofers un caracter de sistem. Ea
consist in faptul @ o modificare oarecare a unui elemential atrage
modificarea tuturor celorlalte”.

Poate & nu este lipsit de interes de amintit matiunea de
sistem nu este necunoscuiici esteticii noastre, de vreme ce Tudor
Vianu recunogte artei ,insgirea de a reprezenta un sistem unitar
necesar in ansamblul Igiiin fiecare din prtile care-1 compun” (op.
cit.,, p. 260), principigi acesta de mare traéi. Trebuie Ins aitat G
structuralgtii actuali nu Timprumuit naiunea de sistem din estétisau
din stiinta artei, ci din lingvistig, in spé&i de la Ferdinand de Saussure.
insa, indiferent de provenigi noua carier a ideii de sistem artistic se
distinge prin citeva dezvati notabile :

a) Facindu-se jongunea cu principiul coeziunii interne, se
recunoate in primul rind sistemului puterea latertte a produce,
coordonasi integra elemente. Spre deosebire de ,organizeseé
ramine exteriod, sistemul &mine latent, imanent, infuz in toate
manifesirile si obiectivarile sale de supraa A-l surprindesi realiza
devine atunci prima obligie a criticii.

b) Acest tip de constanhinterioa# echivaleaz cu un model,
gratie ciruia percepem coeziuni sub diversitatea formelarfotapice.
Cu ajutorul modelului, faptele observate pot filate, ele devin
inteligibile, relaiile de intercoeziune sint asimilate unor regulifélul
acesta sistemul poate fi ipostaziat, descris, atptigturor planurilor
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unde fundonarea mecanismului se verificDe unde concluziaiac
operele particulare ale unui autor nu vor fi bingelese decit prin
raportare la ,gramatica” geneial intregii sale opere.

c) Sistemul tindeasse depersonalizeze, se transforme ntr-
o fonta coercitiva, anonini, laten, omniprezerit Prezera sa este
invizibila, atotputernig, adevrati lege ,ocul”. Si constringerea sa va
fi cu atit mai mare, cu cit coetarsistemului va fi mai déeirsita. Un
sistem strins, nchis, bine articulat,algetin loc liber&tii, spontanei-
tatii initiativelor individuale.

d) Daa nu exisi sistem decit prin coeziune, tot organiat
dependefd reciprod, rezuli cd normasi finalitatea intrinseg a
sistemului nu este ,adawl”, ci coerena, validitatea, gradulas de
articulare. Un sistemasau nu $tin picioare. Evident, bazele sale pot
fi solide sausubrede. Dar sistemul are acéa$icultate de a se
constitui, desfsura si consolida, conform logicei sale imanente. El
tinde 4 se obiectiveze prin propria sa difegi organizare interin

9) Noua viziune structuralisteformuleaz ideea de sisteri
altfel. Sistemul este mai presus de orice o ré¢alifangionak, un
sistem de retd. Nu componetii sint insemng ci raporturile lor
mutuale, de interdependenaccentul deplasindu-se de la ideea de
continut, pe aceea de reciprocitageinteragiune. Ca o curiozitate,
amintim & Mallarmé avea exact acgea@onstiinta structuralist a
raporturilor estetice. Deci 1@ dafi nimic nou sub soare. Pentru el
muzica este ,ansamblul de raporturi existind intrtat” (Oeuvres
complétes Paris, Pléiade, p. 368, 871). In felul acestaceptul de
structué se dinamizedgz relgiile devin - cum s-gi spus - pozionale,
elementele implicate ocupind in cadrul ansambarigulat un anume
loc, unele in raport cu altele. De descifrareguilui mecanism se va
ocupa, firgte, critica structurali§f a crei mare vocge nu este
valoarea, ci ,lectura” modului de existéml valorii.

Toat aceast dialecti@d, prin care structuralismul poate fi
abordat (cu alte mijloacstiintifice) si dintr-o perspecti& marxist
(lleana MirculescuA fi sau a nu fi structuralisin Lupta de clag, 5
mai, 1967), a fost formulatdeseorisi prin formele mai ptin
stringente, ca ,joc’si ,echilibru” instabil. Puternicei inteligea
artistice a lui Caragiale nu i-aapat, de pild, ci adevrata intrebare
de pus operei de artnu poate fi decit aceasta: ,EXisintr-insa
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echilibrul acela, acel chip constant de raportotiel cesi cum e
,0glindit?” (Opere Buc, 1965, 4, p. 462).aSecunogtem @& ideea de
Jraporturi constante”, in ,echilibru”, pentru an@b09, cind a fost
exprima#i, nu este tocmai bamalln interiorul operei firtile, temele,
personagiii etc. pot oscila, suferi modific pe parcursul desfurarii
lor, prin jocul relailor reciproce, in care autorul le introduce, coni
logicei creaei sale, unitate dinaniicnu statia.

Aceeai dialectia structuralist demonstrediz ca reldiile
artistice sint complexe, nu lineare, nici perelthcadrul structurii totul
conspii, toate depind de tot. Toate raporturile sint ilaictimp de
ordinul subsi supraordodrii, la acelai nivel unele fga de altele, chiar
dac@ gradul lor de importga este diferit. Expresia ,interaone
complex” apare des la structurgli (Théorie de la littératurep. 65),
alaturi de aceea de ,coordonare a factorilor” (p. 188)faptul este
perfect justificat, dat find premizele congep Preocuparea funda-
mental va fi atunci aceea de a descoperi caracterulfgpatiacestei
aaiuni, tehnica, ,maniera”, modul, ,modelulds de fungonare.

Ceea ce este verificat in interiorul unui singwstesn se
aplica si ansamblelor de sisteme. Sistemele detieelsint de altfel
insumabile. Ele se integreaanele in altele, in sfere din ce in ce mai
complexe. Impinse la ultima lirgit structurile tind & se dilate enorm,
si se piard Tn univers, ,cosmicitatea” fiindgtim doar aceasta, o
trasitura de baZz a sistemului. Dar, cu o rezénesemiala: o dat
structura definit si integrati, ea identifi@ peste tot acefatip de relaii,
de sussi pind jos. Ceea ce face ca structurifese grupeze in familii
substanal omogene. Sau cu vorbele lui Lévy-Strauss (dip, [o.
306) : ,,Orice model care apsre unui grup de transfoiin corespun-
zatoare unui model din acegdamilie... face ca ansamblul acestor
transforndri sa constituie un grup de modele”.

10) Dintre toate sistemele de t@lgosibile, definiia si
analiza modemh a structurii acordl preferina relgiei de opozie,
varianfi now a ,unittii contrariilor”, de proveniefa tot lingvistica,
prin aceed filiera Ferdinand de Saussure, cu mari aplicadeosebi
in fonologie. S-a observati censurile unui sunet, cuvint, progbzi
vers pot fi mai bine amurite prin raportare la contrariublg c
introducerea unui element in sisteme diferite dezigipii modifica sau
deformeaz intreg inelesul. De unde, ivirea unor analize destul de
pedante, dar cine ar putea nega efectul contrgsalilantitezelor, al
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figurilor asindeto? Tot ce este imprevizibil, motiv de surgrizle
ruptu@, separare, atrae si respingere, de frustrare a uneteptri,
introduce n interiorul structurii un element draimaArtificiu metodo-
logic, sau stare de fap§P unasi alta, fispund structuraiii. Pentru ei
structura exprird un echilibru flotant, instabil, in tensiune, aloun
elemente, gindite catede de opozii ce nu pot fi perceputg intelese
decit numai unele prin altele.

11) Conceptul unui tip stabil de rglaconstituit in sistem
recunoate Tn structufr un fenomen sincronic, nu diacronic. Mobilitatea
este nlocuit prin izomorfism, prin constante care pot fi desgip la
diferite nivele de experigh Structura repreziatin acelai timp
identificareasi introducerea unui criteriu organizat de permanantr-

o lume a accidentului a devenirii. Ea este schema, schelelal (
charpent¢ redisite indratul fenomenului, accesoriului, reatitor
imediate, diversificate. In locul raporturilor apate, exterioare, plane,
ea proclara superioritatea factorilor interni, determitiadndepirtati
varigia, modificarea intr-un grup de fenomene as@toare sau
inrudite. Ceea ceamine va fi structura. Ea supranigste oriciror
transpoaii, redudii, deformari, transfornari, traduceri. Cintg o
melodie pe tonurgi voci diferite. O v@ recunoate imediat, fiinda
Tndaratul variaiei descoperim acegastructué neschimbait

Am atins, poate, punctul cel mai nevralgic al tiostructu-
raliste. Logica sa pare a fi el@abu istori@. Toii adversarii structura-
lismului actual, printre ei J. P. Sartre, ridaceesi obiegie: in ce mod
structura face loc devenirii? Cum se trece destauztud la alta? Cum
este posibil evoluia, istoria, modificarea in timp a sistemelor sinuc
rate? Poateicin felul acesta, problema nu este tocmai biné. feisa
indoiak, interagiunea, interdependex reprezirit 0 categorie atempo-
rala, anistori@, imuabik, dar termenii @ se dovedesc a fi mereuiial
Constant nu este comutul termenilor raportului, ci numai raportul
Tnswi, mecanismul sistemului, persistaisistemului, ca atare.

Pe de alt parte, structurile pot fi identificate pe toate
planurile existetei, iar in interiorul lor la toate nivelele. Recastem
fara nici o dificultate realitatea structurilor esteticociologice, econo-
mice, politice etc, toate cu grade specificdiferite de coeziune.aS
luam un caz precis - literatura: identifin aceesi structudé intr-un
grup de poezii, de opere, afpdind unui autor, care face parte dintr-un
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gen, dintr-oscoah, dintr-un stil, dintr-o epdcetc. La ce stadiu se
produce propriu-zis ap#a structurii? Acolo unde, indiferent de
treapd, structura atinge graduits maxim de cristalizare. Este cazul a
introduce, credem, in analizatimii de structut, si ideea de opér
(tip, temi etc.) reprezentatiy cu valoare de exponénide structui-
pilot. Ar exista, cu alte cuvinte, o serie de dinuestetice, sociologice
etc. tip, care (mai ales acestea), nu se transformale in altele, ci
numai coexist. Structuralismul, dupnoi, implici neagrat viziunea
pluralisti. In orice caz o foarte subiiki atent dialectici a trecerii
particularului in general, a universalulgii a individualului, Tné
nestudiat la nivel structural. Dar de vreme ce admitem t&aia
obiectiva a variedtii sistemelor Tnchise, orice monism devine absurd.
Concepia metafizi@ nu poate propungi postula in ultim analiz
decit o singur structus, eterr si absolui.

Structurile nu se transfoimunele in altele, intrucit sistemele
nu sint capabile de metamordooordonareaptilor sale componen-
te este datodati pentru totdeauna. Poate fi sistemul nervos altceva
decit ceea ce este? Se poate preface el in sistertator? Atunci de
unde vine cogtiinta devenirii, a istoriei? Din aceed sistemele au
Lviata” lor. Caci va trebui 8 admitem in cele din urdnca sistemele
structurale imiitrinesc, se uzeagztind $i-si consume energia potgan
la. Ele aparsi dispar, in cadrul unor infrastructugi suprastructuri
sociale precise, analizabigintific; pot fi substituite unele prin altele,
cunosc grade diferite de dezvoltare istoric-deteate, in mersul lor
paralel spre declin, fiecare pe treapta sa de gwoRoate & exist 0
luptd, o selege naturai a sistemelor, un darwinism al laofi, fara
indoiak interferene, interdependea dialectice stricte. Tot acest joc
constituie, evident, o ,istorie”. Numai diecare sistem are propria sa
biografie, citgte ,istorie”, care coexidt se suprapune, se intretaie cu
toate celelalte, pe diferite plangrin diferite puncte, n timp ce miezul
sistemului #mine prin fiina sa ireductibil.

12) Tn ce misuii unele structuri sint tojudeschise, dinamice,
asa cum vine & demonstreze o serie de lrcrecente, dintre care cea
mai cunoscut esteOpera apertade Umberto Eco (Milano, 1962)? In
zone foarte importantg caracteristice, literatura modérrele\a, intr-
adevir, preferina evidend pentru discontinuitate, fragmentare, rupere
a unititii traditionale. De unde contururi imprecise, fluiditatendiete
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interioare divergente, etc. Dar 0 precizare g@@rse impune: pisi
cele mai ,deschise” opere resgecdn ,program” interior minim, o
.modelare” cit de elastic 0 anume coeziung finalitate, chiar dat
foarte aproximati®. in caz contrar, nici o structunu s-ar constitui, iar
locul lor ar fi luat de amorfi haos, adi& de neant. In orice organizare,
fie easi cea mai eliberatde constringeri existun nex structural
inevitabil, care ,inchide” intr-un anume fel dasfrarea posibi,
eventual, a operei. Este un fapt @dewvratii structuraliti, precum
Claude Lévy-Strauss, n-au acceptat nicidtdria ,,operei deschise”,
atit de #spindii in ,noua criti@”. Pentru el, opera nu poaté su
ramima, mai presus de orice, decit ,0 constieifoarte complex fara
indoiak, dar a drei propriedti interne sint la fel de fixate gaale unei
molecule organicelettres francaise2-13 janvier, 1967).

Cum se Tmpactotwsi viziunea structuralidtcu o serie de
aspecte atit de evidente ale artei moderne? Inockstnuctura este o
realitate ,dinamig”, raminind in aceka timp ,structu&”? Mai intii
intr-un sens poteial. Opera se calutpe sine, ea ,se face” inaintind
spre ea ingi. Pe parcursul elabani, opera se dezvaltin diregia
sistemului care-i este propriu. Ea se apropie psigrde forma sa
imaneni. Toate elementele tind se coreleze zsse integreze conform
finalitatii si identititii sale specifice. Formatii rusi, I. Tinianov intre
altii, au formulat foarte bine aceashiscare a operei spre propriudus
proiect latentThéorie de la littératurep. 64, 117), care scapge multe
ori controlului artistic lucid. Se falege atunciZnaiunile tradtionale
de ,plan”, ,intentie”, ,incheiere” etc, se modificradical, pentru a face
loc unei disponibiliti maxime. Dar principiul convergesi infuze, al
nucleului genetic, arhetipal, sésfreaz. Opera se dezvdlipe anume
linii de forta, oricit de deschise ar fi acestea. Logica prooesaulistic
ramine mereu acega neschimbai, indiferent dag a fost intrerupt,
abandonat sau dus pila cajt.

Existena, mai mult teoreticdecit practig, a operelor aleato-
rii, a fare programate, ,deschise” la modul experimentalimpgatio-
nale etc, nu pare a contrazice, in @senevitabila realitate a structurii.
Chiari vechile improvizéi ale commediei del'art&wu igseau dintr-o
anume canava. Scenariul, in liniile sale mari,respectat. Sfacem,
deocamdat abstrage de explairile cu ajutorul calculatorului.
Scriitorul Michel Butor a compus recent o ,,opemobili”, Votre Faust
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care impli@ cinci finaluri diferite, cinci epiloguri, deci dagmeci si
cinci de concluzii posibile. Tn antracte, publieal fi invitat si opteze,
si voteze pentru o versiune sau alta Figaro littéraire 9 mars 1967).
Ce va igi dintr-o atare ,democtee” artistica nu putemsti. Dar, chiar
din acest exemplu se vede limpede numarul alternativelor este
precis limitat, & autorul nu a renuat la ,regula” dup care se pot face
combinaiile. El fixeaz, orice s-ar zice, chiar de la inceput, principiul
fundamental de organizare, dugare sistemul, o dapus n mgcare,
incepe & fungioneze mai mult sau mai foi singur. Cea mai deschis
opet din lume nu poate intra in contragiccu sine nsi. In caz
contrar ea s-ar autoanula.

13) inchigi sau deschis structura este, in sff, in orice caz
convergerit. Structura, indiferent de tip (artistietc), este totdeauna
teleologid. Pop art obiectelaeady-madgecolajele,combine-painting
nu fac excefie, intrucit toate aceste tehnici unesc, orice s-ar spune,
producerea unui efect, fie numgi al lipsei de efect, dacnu al
absurdului. De vreme ce admitem coeziusigaracterul sistematic al
structurii nu putem indépa concluzia convergesi, care se impune
de la sine. Este in fond, ,unitatea de interesi@r wechi esteticieni (A.
W. Schlegel), ,unitatea efectului” a lui Edgar Pggradul de conver-
gena al efectelor” dinPhilosophie de l'arta lui Taine (V, ch. IV). De
aci, desigur o imprumiutsi Ibraileanu, cind vorbge de ,0 anume
unitate a gindirii”, de ,,0 converggincatre un scop”orala in artz, in
V.R, aprilie 1906).

Acest psihologism corespunde formulelor clasiceade si
nu celor moderne, unde convergeaste miniré, redud de multe ori
la limita extrend. De aceea, analiza structdralontemporai se va
dezinteresa de psihologism, inlocuindu-1 prin idelea sens, de
semnificaie. Convergeta oricrei opere ,spune” ceva, trimitétee un
Jnteles” comunicat de mesajuils care este o rezultéana ntregii
activitati structurale. Converges spre sens defigte aspectul seman-
tic al structurii. Ea constituie un adest nod de semnifi¢a intrucit
sensul, pe de o parte, nu poate fi descifrat deabntext, cimpul n
care semnificga devine posibil, pe de alta acest sens, latent ca orice
infrastructu, nu poate fi prin defifie deci ambiguu, inefabil,
interpretabil, plural. Tn acest mod, structura coitu ordinea sa
launtrici, se propune ca inteligiBil explici sau numai sugereaz
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mecansimul & de fungonare, diregia in care ea se dégbari efectiv,
sau numai pare a vai se desisoare.

14) Prin introducerea acestor ultime tinoi, descrierea
structurii poate fi socofit (cel puin in stadiul actual al gindirii
structuraliste) ca inchelain eseri. S-a observat cu acgiarilej, prin
raportare evideatla vechea idee de ,constra, ca structura este
dispug pe mai multe ,etaje”, ,nivele”, sau straturi. Qrda structurii
este deci stratificat Ordonara sa, mai mult sau mai o manifes,
include o anume ierarhie a elementelor componeSteuctura,
segionat transversal, relévo dispozie arhitectonig suprapus

Cercetrile cele mai concludente, tidte sub impuls fenome-
nologic de Roman Ingarden, Mas literarische KunstwerkHalle,
1931), privesc in special structura operei literateituita din stratul
sunetelor, unitile de semnificae si ,lumea” obiectelor reprezentate,
constituente ale universului literar al autorulBiceste trei straturi
devin la René Welleki Austin Warren, in nuéir de cinci: 1. stratul
sunetelor (eufonie, ritm, metru), 2. diie de semnificae, 3. imagi-
nile si simbolurile (procedeele de stil), 4. ,,lumeaégei (simbolurisi
sisteme de simboluri, mituri), 5. moduri, tehniteraresi genuri (op.
cit., p. 157).

O combinge intre aceste déuscheme (r&nem cu gurinta
caracterul lor metodic, de cheie analitide undssi posibilitatea unor
frecvente aplicdi la ,analiza de text”), propung Sorin Alexandrescu,
adept al urritorului pentagon structuralist: 1. strat sonogramatical
(morfologic, sintactic, contextual), 3. lexigalsemantic, 4. imaginile,
5. semnificdgile cele mai generale ale textului (op. cit., p14142), Se
va observa ordineatranak a schemei, caracteruitsgradual. Ceea ce
implica, fireste si o ierarhizare valori nu indeajuns de subliniatle-
mentul fundamental, ultim, al structurii devinentiestesi firesc,
semnificaia. Structura ne proiecteaintr-o lume vagtde semnificai.
Ea constituie cimpul unor posihilit de semnificai In continu
devenire caleidoscopigi expansiune.*

* Nota: Pentru o serie de alte refeeisi detalii, vezi: K. Svobodd,e probleme
de la structure de l'oeuvre dart dans I'ésthétiqareienne in Deuxiéme
Congres d'ésthétique et de Science de Ratis, 1937, Il, p. 4-9; René Wallek,
Concepts of Form and Structure in Twentieth Cen@iriticism in Concepts of
Criticism, Yale University Press, 1964, p. 54-68; numereiaf@ein: Revue
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interngionale de Philosophjefasc. 3-4, 1965l es Temps Moderne246,
novembre 1966Secolul 20 nr. 5, 1967; Virgil NemoianuStructuralismul
Bucurati, E.P.L.U., 1967 (cu o antologie de texte).

in lagul literar, XVIII, nr. 10, 1967, p. 44-49.
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TEATRAL SAU DRAMATIC?

Vechea prejudecatci dramaticul n-ar apane in mod
esemal sferei literare, ci numai teatrului, indree pira azi o serie de
confuzii fundamentale, dintre care cea mi@pandii si mai tenace
este tocmai aceasta: dramaticul ar fi sinonimutruka (specta-
culosului, scenicului, regizoralului, histrioniculetc). In realitate,
dramaticul reprezifito categorie supra-teatialsupra-scenit supra-
regizoriah, supra-histrioni&. Nu se poate reacna cu suficierit
energie Tmpotriva acestei grave erori esteticenatai si impiedice
sau 8 vicieze intreaga defitie a ideii dedramaticsi, in genere, orice
analiz corect a fenomenului teatral. Hipertrofgaimperialismul ideii
de ,spectacol” au devenit atit de grave, incitheai muti dintre noi se
dovedesc incapabilisdisocieze conceptul de teatru (sGestecoruri,
regie, joc al actorului) de textul dramatic careefgosibii aceast
complicali suprastructd; de natut extra-litera# si, In ultima analiz,
extra-dramatig. Piesa, desigur, interferéazdramaticul Acesta
ramane in& — de la Tncepui pina la sfigit — ireductibil. Dramaticul
(poate existai fara piesi sau spectacol teatral. Piesapectacolul nu
pot ingi exista fira prezeipa necesar ontologi&, a dramaticului.

Autorii acestei confisai si minimalizari sint, in egal
masumi, actorii si esteticienii, cu rolurile Tmptite. Mentalitatea
histrionici vede in textul dramatic doar un simplu pretexexigibiie,
un scenariu oarecare. Cu cit mai descgisutii liber (ca icommedia
dellarte!), cu atit mai apreciat, ntrucit Hduyie o mai mare
improvizgie, si deci afirmarea nestinjedita personalitii autorului.
Autorul dramatic, cind nu este el Tesactorsi regizor (ca Moliere),
nu are nici un drept efectiv asupra piesei sale davine proprietatea
trupei. In multe cazuri, (unele celebre), mumeléomlui rimane
necunoscut piastzi, intr-atit persoana sa era neglijabirermino-
logia spanial a secolului de aur expritrtocmai aceastsitugie: el
autor nu este autorul piesetqmedid, ci regizorulsi primul actor al
trupei, care dupce cumpri piesa face cu ea ce vrea. In zece ani au-
torul dramatic nici nu magtie ce s-a intimplat cu cnga,sa”, s@pat
total de sub control.

Cind vrea &si revendice, sauassi afirme in mod legitim
personalitatea independ&ntstrict literad, conflictul izbucngte.
Racine se cearttu actorii care-i joacAlexandre deoarece... tijpeste
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textul prea repede. Trupa se simte frustratdrepturile sale, ba chiar
Jfuratd”. Tn secolul al XVlll-lea, Tn Anglia, nu se scrigci o istorie a
teatrului. Tn schimb apar destule istorii ale dtdorDovadi ci acesta
este personajul principal, elementul de abat Iui res theatralis
histrionica Shakespeare ingunu face mare caz de difrea pieselor
sale. Primul volum colectaneu apare abiaadaparte, prin ingrijirea a
doi prietenisi camarazi de scér(1623). Mentalitatea sa nu era aceea a
unui ,autor dramatic” profesionist.

Teoreticienii, la rindul lor, preocupasi izoleze si sa
defineasg esema dramei, pleacde la aspectul cel mai exterior, cel
mai imediat perceptibil, In sgiereprezentga teatrai. In timp ce
epicul folosate discursul indirect, punind cuvintele in locugriurilor,
drama face apel la discursul direct, la obiect@jpale”, la personaje
actoricati reale. De la Rentere Tnainte (Castelvetsoaltii), nu alta va
fi schema intregii demonstiia Se vor numi deci drame toate ,piesele
scrise pentru teatru”, ,poemele atar subiect este pus intr-otane”
sceni@, nu povestit, ci reprezentét Concegia se nfidicineaz atit
de mult, inciti spirite fine ca Goethe afirinca intreaga poezie tinde
spre drard, avand in ,vedere acegareprezentare sub forma prezen-
tei realesi complete”. Deci eterna confuzie, intreita si de ambigui-
tatea conceptului de ,reprezentare”: imagine litecare sugereazcu
priza asupra imagingi/imagine teatral imediat perceptibil Ambele
sreprezint”, dar prin metode diametral opuse.

Din care caux, scenasi arta actorului trec drept com-
plementele necesare, indispensabile, ale poezitake, subordonat
total teatrului. Romantismul german profeseez consecvea astfel
de idei (Schleiermacher, A. W. Schlegel), ianlatesi de Hegel. Prin
latura sa obiectiy poezia dramatic,pretinde... deskurarea scenic
complet”. De unde concluzia: ,Propriu-zdramatic este exprimarea
verbak a indivizilor in lupta pentru interesele krin conflictul dintre
caracterelai pasiunile lor. Decdramaticul s-ar reduce la o forinde
expresie, cind in realitate, dupum vom vedea, el apgre in mod
esemial fondului (pentru a meme terminologia hegeliah Adepii
moderni, foarte numesh ai teatraliiti’, recrutai din rindul
,oamenilor de teatru” (regizori cu velgit teoretice, dramaturgi de
succes, actori-vedgtprofesorii la facufitile de ,teatrologie” etc.) nici
nu concep £ dramaticular putea existsi in afara efectelor de scgn
Joviturilor de teatru”,, spectacolului destinatuirpublic chemat &
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aplaude. Preocuparea ceritrabsesid, este comunicarea diréci de
efect a emgiei, transmiterea imediat senzgei vietii, nu ,expus si
explicat”, ci ,aratat”, ,frapant”. Din aceast constatare, llaileanu
traigea concluzia —as spunem pe nume: exageérat cG ,genul
dramatic este creator prin excein Astfel de teorii circul Tn
perioada actualpina la saturge.

Ceea ce se impune in mod e&gneste eliberareara-
maticului de sub exclusivismuii intolerana teatruluisi a teatralului,
prin recunogterea deplia a demniitii sale autonome, categoriale. in
care scop, sustragerea sa de sulsaapa a dauspecii de paragi
antidramatici — cabotinismuii teatrul vigii — reprezini o operge
prealabil, strict neceséar Foarte adesea, mai ales din cauza actorilor,
teatrul devine o attfals, artificiald, convemionah, profund neautenti-
ca. Intre textul dramatigi spectatori se interpune un zid de apgrgin
grimase, de ma&csi impostusi, nu o dat insuportabil. Este cauza
principak a mai tuturor ,&derilor”. Dar, in egdl masui, dramaticul
real este anihilagi prin excesul contrar, al niuti teatrului Tn viaa,
cind ,jucam teatru”, ado@im poze, simdim, ne contrafacem, trans-
formati Tn meschinisi penibili histrioni ai existefei. Celebra teeh
literarda ,lumea ca teatru” evag in parte, tocmai aceassituaie.
Numai @G teatralitatea astfel concepuaire un caracter invederat
preestetic, elementar, chiar subteatral. Dincad® dle opozia necesa-
ra la aceste excresgenviolent si abuziv teatrale, dramaticukil
procland independeta faa de teatralitatea iag.

Inca Aristotel ficea aceastdistingie esefiala, intre judeca-
rea tragediei ,in sine’i ,prin prisma reprezedtilor in teatru”
(Poetica V, 1449a), doli perspective bine autonomizate, asite
adesea la autorii dramatici cu mentalitate predantititeraé: Schiller
declaa, in prefaa la Hofii, ci este indiferent la legile compgei
teatralesi la avantajele scenei. Goethe obsera randul 3u, in
legatura cu Shakespearej poetul a fost superior dramaturgului. Hegel
nsui Tsi da seama arta teatral este ,relativ neatifttoare de poezie”
si deci de faptul — es@al — & reprezentga constituie o conde
exterioa#, aproape accidenigla textului teatral, caramine dramatic
indiferent dag este sau nu adus pe sce@ scena impune o serie de
restrigii si exigene, (segonareasi, mai ales, sintetizareatamii, limi-
tarea temelor, personajekprobiectelor reprezentabile etc), nu se poate
nega. Dar inscenareamine mai mult sau mai pao un ,accident”, o
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situgie de fapt, un fenomen socialstatistic, cit timp nimeni nu poate
nega existeg@a si viabilitatea paralél a teatrului scris, in vederea doar a
lecturii ,,a teatrului literagi chiar a teatrului interior, toate intens
dramatice, Tn ciuda elib@fi lor de sub tirania spectacolulgiiadesea
tocmai din aceastcaua. Orice ar pretinde ,,oamenii de teatru”, marele
scriitor dramatic a avut aproape totdeayhaconstinta existerei
creatoare independente, a valorii autonome a texwil literar,
anterioad oricarui ,experiment teatral” posibil.

Cit timp ,piesa trebuie asfie frumoad si sa plaa, fara
ajutorul actorilorsi in afara reprezeniai” (Corneille); exist lucrari pe
care le citgti si pe carei le inchipui cu picere, dar ddcle aduci pe
sceni arat cu totul altfelsi ceea ce ne incantase la citit poatas ne
mai fa@ nici o impresie pe scéh (Goethe); s-a scris 0 intreag
literatua de tip ,spectacol intr-un fotoliu” (realizat Merimée si
Musset, sau doar proiectatMallarmé), imbitisati sau admis pe
picior de egalitate de celebri autori dramatici Gagol, Ibsen, Yeats,
O’Neil (care declarazcnici nu mai merge la teatru!), la care se adaug
lecturile dramatizatei un intreg teatru radiofonic, este greu s
sugina ca reprezentga teatral constituie elementul fundamental al
dramaticului, condia sasine qua nonDisociat de teatral, dramaticul
apatine in mod primordial textului literar, ,partea agala a dramei”,

0 spunssi 0 autoritate de talia lui Gaston Baty. Drama awsnfund
cu teatrul. Dar acest adgwnu poate fi asimilat Thaintea risipirii altor
confuziisi prejudedti curente.

Existena afinitilor epico-dramatice nu iraguie, in nici un
caz, asimilarea celor ddsituaii literare fundamentale, eroare alimen-
tati de vechegi abuziva sinonimie a ideii de tame. Este foarte
adevrat @& atit romanul citi piesa de teatru evd@aiuni denumite
dupi Tmprejudri, in ambele cazuri: intr@, ,subiect”, ,fabul”,
rezumate de un ,argument”, ,sumar” sau ,Sinopd*.asemenea, nu
se poate ignora nici faptub @xist opere epice cu puternice laien
dramatice (un foarte bun exemplu roménesc esté deeCaragiale),
de unde posibilitatea scenariz lor, a adaptrii pentru teatru. Orice
succesiune de ggni poate fi nard@tsau reprezentat

Dramaticul impli@ totwsi un alt tip de agune, bine diferen-
tiatd, de cea specific epic Disocierea este exprindafn termeni
limpezi de n&si oscilareasi confruntarea tradonak, ,clasica” am
spune, a ndunilor narafune (récit)/aiune (sceni@): naraiunea nu
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intervine in teatru decit in cazurile in care Jude nu pot fi
transformate in aicine” scenid. Dar, In acela timp, ,naraiunile
reprezini ele insele awni dug natura subiectului”. Ceea ce nu
inseama ca o pied poate fi ficuti numai din nanguni, caci ea s-ar
transforma in acest caz in lungi discursgiriexpozeuri verbale,
debitate de actori inf@unui public. Am asculta doar romane povestite
pe sced. Or, tocmai acest accident trebuie prevenit, jedit- cum
recomand si Sébastien Mereier — tot ceea ce angteteomanul”. Dgi
multe piese sintildate pentru calitatea ,jamii” lor, este evident &
.placerea epi&’ nu se confundlcu ,placerea dramati¢. La rindul siu,
verosimilul romanesc are alte ,legi” decit cel scdjunitar, conver-
gent, limitat ca duratetc).

Cu toate acestea, dramatismuiati nu poate fi definit in
mod esetial in fungie de condiile si exigenele teatrului. Doa
argumente ni se par ldtoare:

Existena a numeroase piese perfect reprezentabile, lipsite
totusi de orice tensiune dramatic Multe compuneri au &onea
deslinai, haoti@, imprevizibik, fara ,plan” precis, fira obiective
determinate. S-a observai acesta este, in special, cazul teatrului
Renaterii si al pastoralelor dramatice, lipsite de tensigintonflicte.
Substarta lor este dcuti din naraiuni si dialoguri. Teatrul modern
xalegoric”, ,parabolic” se afl in aceed situaie. Vedem piese in care
nu se intim@ de fapt nimic: doar lungi monologuri, intigte si
subliniate de gesturi simbolice. En attendant Godptona si multe
altele, cu aiunea, practic nél sugereazefectul dramatic.

Nu este deloc adérat & agiunea dramatic trebuie § fie
neagrat vizibila, reprezentat si mai ales complicétin sens epic.
Dimpotriva, excesul de intrig peripeii, trape,si qui-pro-queuri este
semn de mediocritatgi facilitate. Observidga — veche — a fost
accentudt la noi, cu indregtire, de Camil Petrescu. Dasitugia dra-
matici ar fi condiionat doar de ,aventuri”, atunci din cimpul drama-
ticului ar fi eliminate confruntarea de idei, temsle si antagonismele
morale, conflictelai dramele interioare. Tn felul acesta, dramatigul
ar vedea suprimafngisi posibilitatea existgei si intensificirii sale in
adincime.

Si mai graita este definirea spiritului dramatic in fuiecde
existena personajelor, care sint doar g@esau exponetii dramati-
cului, nusi condtia riguroas a existerei sale. Eroi exigtpeste tot in
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literatuia, fara a fi obligator implicé in situaii dramatice. Dar aceast
concepie, de provenigfi clasi@, derivai din teoria aristotelic a
Lmitatiei oamenilor in awne” (Poetica Il, 1448a), trecuat prin
Renateresi Clasicism, contin@isi azi prin teoria & ,dramele verita-
bile sint doar acelea in cargiacea este nedegfita si inseparabil de
caractere”. Ne afim prin urmare incin faa unei definii restrictive,
impust de condia teatrai a dramei, unde intr-ad@&v autorul
,vorbeste prin buzele altora”. #& cum se va repeta mereu, de la
Minturno, piri la Dimitrie Eustatievici al nostru, cagta si el de ,alte
fete ghitoare”, confirma de multe spirite ilustre, intre tal Goethe
(personlich handelnde

De fapt, aceast concege a ,personajului” eseial si
indispensabil este de origine histrighicwu estetig. Aristotel Tnsii
recunoate @ tragedie 4ra adiune nici n-ar putea fiafa caractere ris
s-a mai vizut”, cici tragedia nu-i imitarea unor oameni, ci a uragité
si a vigii” (Poetica VI, 1450 a). O lung perioad de predominare a
artei actorului consolideaztotusi, opinia contrat, subminat abia Tn
secolul al XVlll-lea, cind accentul se deplaseapre semnifidéa
sociah si morak a personajului, alacui rol autarhic inceteézDiderot
noteaz si aceast rasturnare: ,Pia acum, in piese, caracterul a fost
obiectul principal,si starea sa (socil doar accesoriu; dgi, starea
trebuie & deviri obiectul principaki caracterul numai accesoriul”.

Paralel cu migorarea rolului pe care-1 jagcse constétsi
largirea progresiv a conceptului, consec¢ina diminduirii contribuiei
scenice a caracterelor: apar personaje misterid@geibile (ca n
teatrul lui Maéterlick), altele care se definesardarin alte personaje.
in sfisit, pseudo-personaje dezumanizate, cotioeale, pur sim-
bolice, in prelungirea vechilor ,Jgti” si marionete, in genul [UUbu
roi. Spre schematig ireal tindesi arta mimului, a pantomimei, jocul
siluetelor. In toate aceste Impréjirdramatismul se depersonaliz@az
Dac n prima faz a istoriei personajului &ganea dramaticia ngtere
in cadrul reldilor dintre caractere, cu tendan interiorizrii sale n
corgtiinta lor, Tn ultima ipostaz dramatismul devine o confruntare
abstract de situgi doar sugerate.

Intrucit dramaticul nu este comidnat in mod esgial de
existena personajelor, el nu poate depinde nici de didlogudesi un
vechi articol de dogmproclani si acest pseudo-adav Si cu toate
acestea, nu este greu de obserwadiaglogul, cu fungi aproximativ

280



identice, intervine in orice gesntip de opei literari. Exist dialoguri
n poezia liri@ — reale sau convganale (precum la Mussdta nuit de
mai) — ba chiarsi ,specii” intregi, Tndeosebi medievaleofnance
pastourelle débat contraste} Tntemeiate numai pe dialoguriopo-
zitii de sentimentai opinii. Suprarealismul modern pretingieel sa
Jrestabileast dialogul in adeirul siu absolut”, care ar fi... solilocul,
monologul. Romanul, fie el clasic sau ,nou”, cditiy mai intens
dialogul, conversta si ceea ce s-a numit ,subconvarga De fapt,
orice text dialogat se proiect@agcenic. kra a omite nici situga
contraé, a spectacolelor teatrale, care nu indphei un fel de dialog
(pantomimelemarionetele umbrelg, si mai ales gieselor-monolog
uneori mai intens dramatice decit numeroase piesglent dialogate
(Wilde, uneorisi Shaw), lipsite totgi de o real substath dramatid.
Dialogul este, &ra indoiak, una din ocaziile dramaticului. Nu ing
cauza sa.

in Ramurj VII, nr. 5, 1970, p. 10.
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UMANISMUL AZI, AGONIE SAU RENA STERE SPIRITUAL A?

In ultima analiz, idealul umanist se salveéasupraviguieste,
moare sau regge, numai in noi, in cghinta noast, a tuturor oame-
nilor, pentru care ideea de ,om”, ,umanism”, ,umate” pstreaz
Tnci un sens viyi imediat. Ceea ce echivaléazu a spunexintreaga
problend umanisi depinde de clarificarea consolidarea ideii de om
ca norni a existerei si dezvoltrii plurale a omului. Partida se jaac
se pierde sau sestija, numai in acest plan: al gtimtei omului de
sine insy, al auto-cunogerii si a posibilititilor acestei cunacgeri,
fara obstacole de nici un fel, incepind cu catastriefadeori de gindire,
definire si apreciere a contiei umane. Gci fara un concept limpede
despre om, toate manifestele umaniste, intreagauadela finalistile
cele mai inalte ale omului - realizarea de sirteeaia, ceea ce de fapt
este unufi acelai lucru - risé sa deviri formesi vorbe goale. n timp
ce omul, fiina vie, cu voim, demnitate, castiinta de sinesi idealuri
de viaa care-i sint specifice, constituie o realitate gakin concrei,
primasi ultima realitate a existesi. Este deci fundamental, vitsil
uman in acekatimp, ca ideea de onii $i1u moad, s nu fie negdt,
ignorak sau pervertit, in om, de dtre om, prin puttorii sai de cuvint,
de orice sp@. Or, ceea ce se congtdhtr-o serie de sectoare ale
gindirii contemporane apusene este tocmai griagonia ideii de om.

Este de ajunsasne amintim, fiesi fugitiv, cele mai
importante forme ale acestei agonii spiritualee c@racterizeézcriza
umanisi contemporai

Tendina fundamental consi in reducerea omului la
categorii, conceptei dimensiuni, care-i supriinorice semnificae
autononi: a defini esefa omului exclusiv prin biologie, sociologie,
economie, istorie, inseatm@-i da, in cel mai bun caz, o exptiea
indirect, derival, total subordonat De fapt, de cele mai multe ori,
negatid. Nu poate fi vorba de a ignora nici una din detefnie
biologice, sociale, economice sau istorice ale améilnta condtio-
nagé. Dar mai presus de toate fiircu existeti specific: ireductibib,
irepetabifi, individuahk, caresi gaseste criteriulsi deci norma suprein
n propria sa specificitate.sA cum arta nu poate fi analizagxplicai
sl judecad decit prin criterii estetice, tot astfel omul mage fi ineles
si definit decit prin criterii umaniste: ale omulktare se vrea ca atare,
tel quel Loc de intersaie al esetei si existenel, transcendeei” si
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imanenei, obiectuluisi subiectului, al tuturor 8tilor materiei, omul ca
individ concret, fenomenal, cere numai o astfallelgbatere a cori
sale, dezbatere care nu este nici tautaipgici autoteli@, nici
autonomist, de vreme ce ea recutessi implica totalitatea condio-
narilor sale obiective. Dar nici o continare fenomenalnu poate
nega esea fenomenului insu

Din care cauz, orice filozofie care neagexplicit sau impli-
cit eserfa uma# se dovedge prin definfie anti-umanist, incepind cu
subordonarea radigah omului unuiDasein unui Etre transcendent
ce-1 asur, 1l domira si care, mai presus de toate, il instituie ontologic

Dizolvarea omului Tn conceptul logic de om, a diindi
umane intr-o ipoteticgindire imaneritce se gindge pe sine, duce la
acelai rezultat. Omul este absorbit Tntr-un plan abstiatr-un cimp
conceptual, de natura-i suprima orice realitate. Acestui formalism
logic 1i corespunde, in cimpsiiintelor umane moderne, formalismul
structuralist, care nu recurst@ decit totalitti, Structuri, sisteme,
modele, fungi. In aceast perspecti¥, care este soarta omului? El se
transfornd intr-o nod abstragune numit raport, relge, funaie. Nici
macar ,obiect”, ci rezultatul unor interdependenfungionale, un
simplu ,loc” anonim, unde mecanismul sistemului diilomeaa.
Sensul incetedza fi al omului, pentru a deveni in exclusivitale a
retelei de reldi, in desfisurare mecanic Or, nu exist o atitudine mai
radical anti-umanigf decit mecanicismul sub orice farmfie el
formalist, psihologist, sociologist sau telurichfiecraia, Tnainte de a
deveni o conceje si un sistem de refé sociale, constituie - in acest
inteles - o atitudine teorefica mecanismului unic, hipertrofiat, extins
asupra intregii existe®, capabil de reglare autonmrde auto-reglare...

Efectele unei astfel de exac#nibstructuraliste devin, poate,
si mai brutale Tn cimpul artai literaturii, victimele cele mai inocente
ale dezumanizii contemporane. O opeide ard redud si mai ales
conceput ca un sistem, care se comundoar pe sine insi) neag
atit personalitatea artistului c§t posibilitatea comunigii umane.
Singurul mesaj posibil devine doar al codului sistkii. Creatorul nu
mai are nimic de spus. Demisie giawatastrofal, deoarece ea impfic
neutralizarea orizui sens, origrui simbol, ori@rei expresii, suprima-
rea oriérui mesaj, in cel mai elevattétes al cuvintului. in locul
limbajului vorbete ,limba”, de fapt sistemulag, in pué desfisurare
formak. De unde sentimentul de neadeteal creatorului la propriile
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sale cregi, atitudinea de alienargi nsti@inare esteti, repulsie
camuflaii adesea sub ideea de anti-limigaanti-aréi. De ce individul
creator ar nega arta, daar simi ca ea 1i apame efectiv? Sipate de
sub control, enigmatice, vide de sens, operelerdedavin simple
,Semne” care ,tac”. Autorul Tngunu poate % propurd nici o expli-
caie plauzibii. Obiectul artistic se inchide in el igsuse resoarbe
progresiwi, in cele din urra, dispare... Umariitii i-a fost suprimat in
felul acesta bucuria cea mai pyr cea mai inaft Fara aréa, umani-
tatea devine stediil monstruos de triski de monotoa. Implicaiile ul-
time ale ,anti-artei” moderne se ndara printre cele mai grave atentate
anti-umaniste posibile.

Toate aceste orieint actuale vin & se adaoge peste o serie
de constdiri mai vechi ale psihologiei, care au dus la pubsgeasi
depersonalizarea conceptului de eu, negat in eajtatabilitatesi
personalitatea sa origialRecunogterea primatului incagientului
(cu rol implacabil, analog sistemului structurilpsaarbe persoana
umard ntr-un lac adinc, obscur, anonigh haotic. Instinctualismul
freudistsi de orice ali categorie, irgonalismul cu toate #stile sale
duce la aceaaviziune unilateral a psihologiei umane. Antiumanis-
mul siu consi in totalitatea atrofierilor, inhibilor si altefarilor pe
care le implid. De vreme ce nimeni nu poate dovedlirdeligenasi
ratiunea n-ar fi faculiti specific umane, negarea, minimalizarea sau
ignorarea acestor faciit sub orice forra sau pretext, are ungl
acelgi efect negativ: mutilarea sau deformareatdiinumane, in
integritateasi integralitatea aptitudinilor sale. Chiar da&iunea ar
revendica doar o pa® de cvasi-egalitatei nu dominart si inca
anularea sa ar reprezenta o mare eroare. De fapt,sc cele mai
irationaliste teorii au fosti sint formulate sub forin silogistic,
demonstratig, de o inteligibilitate rigurods Se poate deci afirmaic
ratiunea constituie congi intregii vigi intelectuale a individului. De
undesi suprema sa valoare umaaist

Se inelege, intreagaceasi crizi se profileaz pe un fundal
social, care in parte o determitymanismul, Thainte de a muri teoretic,
moare totdeauna practic. Orinduirile tiranice, lerante, fanatice, il
desfiineaz in eseti. Abrutizarea, exploatarea, alienarea, negarea
demnititii umane, sub orice forinin timpsi spdiu, sint anti-umaniste
prin defintie. Rizboaiele de cotropire, perséia, discrimiririle,
distrugerile periodice, in m&sale omuluki produselor muncii sale, la
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fel. Fenomenul este observabil mai ales in zilelastre, cind riscul
distrugerii umanittii atinge uneori pragul sittiai-limita. O enorm
capacitate de cungiare stiintifica si de realizare tehnicvine, n
domeniul atomic, in contradie absolui cu existera ingisi a omului,
a culturiisi civilizatiei sale. Ne afim la stadiul cind culturgi civiliza-
tia, hipertrofiate, tind &si suprime cu incogtienta si dezinvoltus
creatorul, care este omul. Acest conflict dintre emcivilizatie
defingte, in modul cel mai elementgirmai direct, condia cu totul
precaii a idealului umanist in epoca actuaintre ,civilizatie” si
,Civilizati” pare s se deschi@lun imens hiatus, care sedasirprins nu
numai in laboratoarele atomice, dar peste totgietigle moderne, in
special ,industriale’si de ,consum”. In aceastzora criteriile tehno-
craiei, eficienei, operatividtii, productivititii transfornd individul
intr-un instrument pasiv, automatizat, sitnplesi de maina. Vechiul
ideal umanist, al omului scop in sine, a 8ligp s-ar zice &a urme.
Locul siu a fost luat - simbolic vorbind - de omul prodies skrie,
productor de obiecte in serie...

Protestele impotriva acestorarstde lucruri imbrag mai
totdeauna forma unor reami predominant sentimentale, sau de un
radicalism atit de abstragtde absolut, incit frizedzutopia. Aveam
nevoie in gradul cel mai inalt de conservaradezvoltarea cagiintei
umaniste, de reformularea ideii de om. Dar age=sttiinta umanisi
urmeaz a fi definia si reformulati Tn termeni reagti, obiectivi,
posibili, specifici epocii noastre. Formula lui @idella MirandolaDe
dignitate hominigamine, desigur, mereu actélallotusi intelesul gu
nu mai poate fi integral acglaDaci omul, intr-adedir, nu este fiiga
damnai, ci capabidi de cunogtere, de ridicare la universal, de
continuare a crei@i, ca artifex, els adaug in lumea modetno serie
de atribute noi: realizarea de sine, @&pasi eliberarea contiry asu-
marea, angajarea integrarea in totalitatea aspectelor exigin
umanizarea tuturor reldor sociale, culturale, tehnice, nevoia de
informaresi edificare permaneat contiintei, refuzul funciar, organic,
de a sedsa transformat intr-un simplu instrument de etiectira cla-
rificarea prealabil a scopurilor urdrite. Intreg efortul actual de
educare, n totalitatea formelor sale, &mste tocmai acest obiectiv: al
formarii, informarii, clarificarii si ,cuceririi” spiritelor. Fira cistigarea
acestei ,victorii” toate revendidle noastre, incepind cu cele umaniste,
oricit de legitimesi Tnalte ar fi, Emin litea moart. Nu se pot oferi
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soluii definitive. Dar citeva dirgé si aspiraii pot fi precizate cu
destus claritate, incepind cu aceea - fundaméntade raportare,
subordonaregi adaptare permaneina tuturor aspectelor tiemoderne
la dimensiunea umanin funaie de nivelulsi necesiitile fiecarei
regiuni ideologicesi geografice. Omul contirdusi ramina, orice s-ar
spune, rasura tuturor lucrurilor. Urmeézdoar a ne ielege in ce
domenii acest criteriu devine egahbunei condii spirituale a epocii
noastre, #ra generalidri superficialesi nivelatoare.

in sfera antropologiei filozoficgi a culturii va trebui %
renunam n mod radical la o serie de mituri, intenace in unele
corgtiinte prea conservatoare: a superigriomului alb asupra celui
de ,culoare”, a ,occidentului” asupra ,orientuluia cunosgterii
pozitive asupra celei ,tragibnale”, care opereazprin simbolurisi
reprezeriri colective. Familiarizarea tot mai accentuetl societtile
si culturile numite ,primitive”, ,orientale”, ,subdevoltate” etc. duce la
0 cunoatere totai a omului, a &rui imagine, in cogtiinta modera se
modifica si se krgeste in mod esaial. Sint integrategi ,recuperate” in
felul acesta o serie intreagle domenii, care apgar nu mai ptin
umanititii: mitologia i religiile ca instrumente de cungere, folclorul
si culturile etnografice. Dup cum psihologia abisal arhetipi@, a
categoriilor incostientului colectiv (fira a le supralicita in nici un fel)
contribuie si ea la intregirea, nugrea si aprofundarea imaginii
globale a omului. Dimensiunile sale ,culturalg” morale au sporit
enorm, prin integraresi depisirea permaneita idealurilor parale
anterioare: iteleptul, sfintul, umanistul, geniul, ,bundlisatic”, omul
natural, omul ,luminilor”, supraomul, etc, pentrul@a la o parte o
intreag mitologie a secolului nostru, de la ,omafer” al lui
Keyserling, la ,omul revoltat” al lui Camus. Se beagte, in Occident,
tot mai mult de omul tip mass-media, produsul @itel tehnicii mo-
derne de inform#e in mas. Definitia nu este reprezentatipentru
intreaga imagine a omului actual, deci ea nu a® dnsemnificgie
umanisi. Dar este de neconceput un umanism mode#ry f
cunogterea si informatia deschis (ceea ce nu vreai sspurd si
necriticd), fara dezvoltarea contiriua posibilititilor de cercetarsi
asimilare a cradlor universale, dincolo de obstacolg bariere
artificiale. O idee, o ideologie puterajcsiguti de sine, nu are a se
teme de confruntarea ideilor, de digicsi analize leale, obiective, duse
Tn spiritul adewrului.
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Tot din perspectiva preocii pentru cunogterea umai s-
ar putea rezolvai conflictul, atit de tipic modern, dintre tehaigi
individ, dintre maina si creator, dintre manipulatorgl beneficiarul
sau. Dincolo de condia eseriala a umanizrii condiiilor de muné - a
carei necesitate sociabi politica nici nu mai trebuie subliniat ceea
ce trebuie introdus sau dezvoltat este tot un ggpla 0 asociere de
ordinul cunoaterii. Produga constituie un sistem, care face parte
dintr-un Tntreg proces industrial, sistem integiatsistemul social
corespunitor. Plecind de la premisaa @rice sistem sau proces
industrial este conceput, tamatsi finalizat nu in sine, ci in vederea
omului, ni se pare elementar a acorda individsilgosibilitatea de a
cunoate, irtelege, asimilai adera (sau nu) la sensul intregului sistem
la care el colaboreazPrecizm: sensul, dira@, explicaia, motivaia
intregului proces, nu comunicarea tehnologiei aeatCit timp,
muncitorul de orice tip, manual sau intelectuale dgatat ca simplu
instrumentsi executant, #a nici cea mai mi&¢ preocupare de a-1
informasi cointeresasi intelectual la structurai desfisurarea muncii
sale, el se simte in mod legitim frustrat, aliepaificat”, dezumanizat.
Tratat ca ,unealf si nu ca ,om” minuitor de unelte. Suprimarea
efectiva dintre munca manuaki intelectuak se poate face numai pe
aceast cale, a tehnicizii constiintei si umanizrii tehnicii, prin
cunoatere, participargi integrare intelectual Infringerea naturii prin
tehnic@ si civilizatie constituie o emineftvictorie a omului. Dar
numai dominarea tehnicgi civilizatiei industriale prin spirit, din
interior, consaér pe om ca ,rege al crgai”, pentru a vorbi metaforic,
Tn termenii umanismului clasic.

Creaia de orice tip, in special cea artistice inscrie n
cadrul acelei@ revendi@ri umaniste: realizare de sine, prin giea
inteligibila, care spune ,ceva’ unui public. Diaeste adeirat G omul
se creearzpe sine agnind, obiectivat intr-o op&rgestul 8u devine
simbolic si exemplar pentru orice forinde cre@e: o nod oped
beletristia¢ sau filozofié, o nod tehni&, o nou societate, etc.
Corstiinta umanist este esgral demiurgi@, prometeié si nu exisi
un atentat mai grav la comidiumari decit ignorarea sau impiedicarea
vocgiei sale creatoare. Ideea de ,strugtuatit de vehiculdt azi,
aruné o puternid@ umbg asupra virtualittilor creatoare ale omului.
Dar nu exist structué sau sistem imaginabil, car&rsu necesite tofu
un ,motor”, un ,agent”, un ,animator”, singurul fac capabil §1

288



puri in migcare, 8-1 fac s fungioneze. Structura, artisticsau nu,
este deci de neconceputraf prezeia si intervertia omului, respectiv
al creatoruluiSi cum orice structdrimplica o regud si un sens, toate
produsele artistice nu pot avea decit, ageaacteristi& elementat:
transmiterea unui sens, interpretabil desiguryplat, plural. Dar nu
sl inexistent, deoarece eseningisi a comunidrii, artistice sau
neartistice, este recgg inteligibilitatea, ,nelesul” mesajului. n
termeni tradionali, pe scurt, arta cere un public, proces idruda
caruia omul-creator se adreseéambligator omului-public. Reta,
dup unii este polar, dug altii dialectici. Dar esetial umanisi, fara
indoiak, ea este n orice imprejurare. De unde o seli@plecatii: res-
ponsabilitatea creéi@i (omul-public intreafy ssteaps, recepteay
omul-creator 1i &spunde, 1i comunig, colaborarea, participarea la
opet, angajamentul estetic de ambeletipnecesitatea permanént
universai a cregei artistice. In aceastperspectig, ,anti-arta” re-
prezink un non sens. Afarde cazul (cum estgi realitatea) &
notiunea nu exprir altceva decit o forfnnows, moderd, de ard.
Faptul & exist o teoriesi 0 hermeneuti a ,anti-artei” dovedge
tocmai acest adéx; trecut adesea total cu vederea.

Este cazul a incheia printr-o séuobservée. Ideea umanis-
ta, atit de contestatazi in Occident si o carte caPour 'lHommede
Mikel Dufrenne trece in revistdoar o parte din conctife actuale
care preconizeéaisoluia si lichidarea omului —i pastrea intreaga
vitalitate, eficiemd si audiena in culturile unde ideile de om, umanism
si umanitate in€ nu s-au uzat, n-au avut In¢éimp < ajung la
saturaie, 1 se compromit, i fie contestate. Cultura rom@nchiar
daa ,mica”, este una dintre acestea. kadltele) nu numai & n-au
pierdut Tncrederea in umanism, dar de fapt dedatuan descoparsi
cultiva intens aceastidee, care in alteapi se stinge. Deci ,polul”
umanist al lumii tinde&sse deplaseze spre alte regiuni spirituale, spre
alte zone de cultday unde umanismul n-a murit, fiindlén realitate el
de-abia acum ,rente”.

in Ramuri VIII, nr. 2, 1971, p. 10.
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